HANDLBAUER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 15. ledna 2004 "

1. Usnesenim ze dne 11. Cervence 2002
Berufungssenat I der Region Linz bei der
Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich
(prvni odvolaci senédt kraje Linz
u finanéniho feditelstvi pro Horni Rakousko,
dile jen ,Berufungssenat I“ nebo ,prvni
odvolaci sendt”) poloZil Soudnimu dvoru
nékolik predbéinych otdzek na zdkladé
¢ldnku 234 ES ohledné vykladu nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne
18. prosince 1995, o ochrané finan¢nich
z&jmil Evropskych spole¢enstvi®, Struéné
fedeno, prvni odvolaci sendt se otdzal, zda
¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni je p¥imo
poutzitelny v ¢lenskych stitech a zda étyiletd
promlceci doba, kterou nafizeni stanovi,
miiZe byt prerusena ozndmenim o kontrole,
kterd byla rozhodnuta z divodu rizikovych
faktorti nesrovnalosti a predeviim castosti
jednéni poskozujici finanéni zdjmy Spoleéen-
stvi, v souladu s nafizenim Rady (EHS)
¢. 4045/89 ze dne 21. prosince 1989
o kontrole opatfeni tvoficich souddst
systému financovani zéruéni{ sekci Evrop-
ského zemédélského orientaéniho
a zdruénfho fondu (EZOZF), provadéné
¢lenskymi stdty, a o zruSeni{ smérnice
77/435/EHS.

1 — Pivodni jazyk: italitina.
2 — Uk vést. L 312, 5. 1.

2. Otézky polozené Berufungssenat I byly
zachoviny Unabhédngiger Finanzsenat,
Auflenstelle Klagenfurt (Rakousko) (déle jen
»Unabhingiger Finanzsenat” nebo ,nezavisly
datiovy senat”), ktery se stal od 1. ledna 2003
ptisluénym pro rozhodnuti piivodniho sporu.

I — Pravni rdmec

A — Prdvui dprava Spolecenstvi

Naftizen{ (EHS) ¢. 3665/87 a pozdéjs{ zmény

3. Jak vime, v rdmci spole¢né zemédélské
politiky byly ustanoveny spole¢né organizace
trhu, které mimo jiné zahrnuji opatieni
sméfujici k dpravé cen zemédélskych
vyrobkd. Vzhledem k tomu, Ze ceny béiné
uZivané na spoleném ftrhu jsou stile vyssi
nez ty na svétovém trhu, byly stanoveny
zvld$tni podpory vyvozclm tzv. ,vyvozni
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néhrady” uréené na pokryti rozdilu mezi
cenami Spolecenstvi a svétovymi cenami, aby
bylo mozné vyvizet zemédélské vyrobky
piivodem ze Spolecenstvi do tietich zemi.

4. V dobé skutkovych okolnosti sporu byly
zmény uplatfiovani rezimu vyvoznich ndhrad
pro zemédélské vyrobky upraveny nafizenim
Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu
1987°.

5. Aby bylo moZno sledovat mnohé nesrov-
nalosti a podvody v rozpoétu Spolecenstvi,
které se objevily pii uplatiiovani vySe uvede-
ného rezimu, ¢linek 11 zminéného nafizeni
ve znéni nafizeni (ES) & 2945/94* stanovil
povinnost vrdceni neoprdvnéné ziskanych
néhrad, jakozZ i sankce, které pfiméji vyvozce
dodrZovat ustanoven{ Spole¢enstvi.

6. Naifzenf & 3665/87 bylo nedévno zruseno
natizenim Komise (ES) ¢ 800/1999°, které je

3 — Natizeni, kteryjm se stanovi spole¢nd providéci pravidla
k reZimu vyvoznich nahrad pro zemédélské vyrobky (Uf. vést.
L 351,s. 1).

4 — Natizeni Komise ze dne 2. prosince 1994, které méni naffzeni
¢ 3665/87, pokud jde o vrdceni neoprévnéng vyplacenjch
Céstek a sankef (UL, vést. L 310, 5. 57).

5 — Naifzen{ ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢nd
provadeéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské
produkty (Ut vést. L 102, 5. 11), viz ¢ldnek 54.
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pozdéjsi ke skutkovym okolnostem sporu,
a tedy nepouzitelné v projednévaném pii-
padé. Je tfeba ptipomenout, Ze toto nafizeni
stanovi na vrdceni ndhrad neoprivnéné
ziskanych ¢tyfletou promlceci dobu, kterd
zadind bézet od okamzZiku ozndmeni koned-
ného rozhodnutf o poskytnuti ndhrady pri-
jemci [€l. 52 odst. 4 pododstavec 1 pism. b)].

Nafizeni ¢. 4045/89

7. Déle za téelem pfedchdzeni a zji§fovani
nesrovnalosti a podvodii udéluje naffzen{
Rady (EHS) ¢&. 4045/89 ze dne 21. prosince
1989° ¢lenskym stittim povinnost vypraco-
vat a kazdy rok provést kontrolni programy
na vybranych podnicich, které provadéji
¢innosti tykajici se systému financovani
szaruéni® sekce Evropského zemédélského
orientaéniho a zdru¢niho fondu (ddle
~EZOZF"). Tento vybér musi byt zvolen
v zévislosti na ddleZitosti podnikd v rdmci
systému financovédni EZOZF a na ostatnich
rizikovych faktorech nesrovnalostf (¢ldnek 2).

6 — Naifzeni o kontrole opatfeni tvoficich soucdst systému
financovéni zéruénf sekci Evropského zemédélského orientac-
nfho a zdruéntho fondu (EZOZE) providéné clenskymi stity
a o zrudenf smérnice 77/435/EHS (Uf. vést. L 388, s. 18).




HANDLBAUER

Nafizeni ¢. 2988/95

8. Ackoliv v rdmci nékterych politik, jako je
spoleénd zemédélskd politika, uz existovala
ustanoven{ k ochrané finanénich zdjmit
Evropskych spolecenstvi a k a¢innému boji
proti zdsahiim do téchto zajmil ve vSech
oblastech (ifeti a ¢tvrté odvodnéni), Rada
schvilila nafizeni ¢. 2988/95, které obsahuje
»obecnd pravidla tykajici se stejnorodych
kontrol a sprivnich opatfeni a sankci posti-
hujicich nesrovnalosti s ohledem na privo
Spolecenstvi” (¢l 1 odst. 1).

9, Na zdkladé ¢lanku 1 odst. 2:

~Nesrovnalosti se rozum{ jakékoli poruseni
préavniho predpisu Spoleéenstvi vyplyvajici
z jedndni nebo opomenut{ hospodifského
subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl
byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecen-
stvi nebo rozpoéty Spole¢enstvim spravo-
vané, a to bud sniZenim nebo ztritou pifjmi
z vlastnich zdrojit vybiranych pfimo ve
prospéch Spoledenstvi, nebo formou
neopravnéného vydaje.”

10. Co se tyée nasi véci je téeba piipomenout
zejména ¢ldnek 3 tohoto naffzeni, které
stanovi:

»1. Promléeci doba pro zahdjeni stthan{ 7 &ini
¢tyfi roky od okamiziku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1.
Odvétvové piedpisy mohou stanovit i kratsf
Ihitu, kterd vSak nesmi byt krat$i nez tii

roky.

V piipadé pokradujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti béz{ promléeci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skonéila. V piipadé
viceletych programi bézi promléeci doba
v kazdém piipadé aZ do definitivniho ukon-
Ceni programu.

Promléeci doba pro stihdni® se pieruiuje
kazdym dkonem pifsluiného orgénu oznd-
menym dané osobé, ktery se tyka vySetfovani
nebo fizeni o nesrovnalosti. Promli¢ec{ doba
zadind znovu bézet od provedeni kazdého
tikonu zptisobujictho prerusenti.

Promléeni viak nastane nejpozdéji ke dni,
v némz uplynula lhata rovnajici
se dvojndsobku promléeci doby, aniZ pri-
slusny orgdn ulozil sankci, s vyjimkou pii-
padd, kdy bylo fizenf podle ¢l. 6 odst. 1
pozastaveno.

7 — Pozndmka jen pro italské znénf stanoviska,
8 — Pozndmka jen pro italské znénf stanoviska.
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2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zikladé
kterého byla uloZena sprévni sankce, ¢ini tii
roky. Tato lhiita béz{ ode dne, kdy rozhod-
nuti nabude prdvn{ moci.

PferuSeni a pozastaveni se F{di odpovidaji-
cimi pravidly vnitrostatntho préva.

3. Clenské stity si ponechdvaji moZnost
uplatiiovat del$f Ihitu, nez kterd je uvedena
v odstavci 1 nebo odstavei 2.

B — Vnitrostatni ustanoveni

11. Ze spisu vyplyvd, Ze Ausfithrerstattungs-
gesetz® (rakousky zikon o vyvoznich néhra-
dé4ch, dile jen ,AEG®) nestanovi pfimo
promldéeci dobu na vréceni ndhrad neoprav-
néné ziskanych, ale odkazuje v tomto bodé
na ustanoveni, kterd se pouzivaji v celni
oblasti (¢ldnek 1 odst. 5).

9 — BGBL 1994/660.
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12. Clének 74 odst. 2 Zollrechts-Durchfii-
hrungsgesetz'© (zdkon o provadéni celnich
poplatkd, déle jen ,ZolIR-DG") stanovi v této
oblasti pro vybrdni celnich poplatkd na
dovoz a vyvoz tiiletou promlceci dobu, kterd
se podita od data vzniku celnfho dluhu ™.

II - Skutkové okolnosti sporu a piedbéiné

otazky

13. Pavodni spor vznikl z rozhodnut{ Zol-
lamt Salzburg/Erstattungen (celnf kancelar
Salzburg/ndhrady, dale jen ,Zollamt Salz-
burg"), které zid4 spole¢nost Herbert Handl-
bauer GmbH (dile jen ,Handlbauer” nebo
spivodni Zalobce®) vratit vyvozni ndhradu
povaZovanou za neopréavnénou, a uloZit ji
z tohoto diivodu pokutu.

14. Z postupujictho usneseni vyplyva, ze
3. zdfi 1996 Handlbauer vyvezla
do Madarska zdsilku 958 kustt zmrazeného
hovéziho masa o celkové vize 19 912,36 kilo.
Za tento obchod ji 24. za¥ 1996 piislusela
zéloha na ndhradu ve vysi 202 769 ATS.
Jistota poskytnutd pro tuto zilohu byla
uvolnéna 12. prosince 1996.

10 — BGBL 1994/659, ve znéni BGBL 1998/13.

11 — V oblasti cel je tiiletd promiteci doba na vybrani cel
stanovena v ¢l. 221 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) & 2913/92
ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyddvd celni kodex
Spoledenstvi (Uf. vést, L 302, s. 1).
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15. Po poskytnuti tohoto piispévku 20. pro-
since 1999 byla Handlbauer informovéna, Ze
oddéleni vnéjsi kontroly a kontroly podniki
Hauptzollamt (hlavni celnf dfad) Linz bude
provéfovat vyvozy za rok 1996 v oblasti
organizace trhii s hovézim a vepfovym
masem. Z postupujictho usneseni vyplyvi,
Ze Handlbauer byla zahrnuta mezi kontrolo-
vané podniky na zékladé nafizeni ¢, 4045/89,
nebot jiz pfi vyvozech v roce 1995 doslo
k nékolika nesrovnalostem.

16. V pribéhu kontrol provedenych v roce
2000 bylo zjisténo, Ze v cetnych pifpadech
nebylo prokdzino, Ze vyvezené maso
v d¢etnych prifpadech pochézelo
ze Spolecenstvi,

17. Rozhodnutim ze dne 20. ledna 2001
Zollamt Salzburg tudiz poZadoval
od spole¢nosti Handlbauer na zdkladé usta-
noveni ¢ldnku 5 AEG ve spojeni s ¢l. 11
odst. 3 naifzen{ ¢. 3665/87 vriceni jiz
udélené vyvozni ndhrady. A navic ji ulozil
pokutu ve vysi 101 384 ATS na zékladé ¢l. 11
odst. 1 pism. a) vy$e uvedeného naffzeni.

18. Handlbauer podala ve sprivnim fizeni
odvolani proti tomuto rozhodnuti, které bylo
ale zamfitnuto. Dne 17. srpna 2001 se tedy
spole¢nost obrétila na Berufungssenat I, aby
uplatnila, Ze vriceni vyvozn{ ndhrady

a odpovidajici pokuta byla udélena 20. ledna
2001, tedy po vypréeni tiileté promléeci doby
podie ¢l. 74 odst. 2 ZolIR-DG a ¢l. 221 odst. 3
celntho kodexu Spoledenstvi.

19. V reakci na tuto ndmitku se Zollamt
Salzburg héjil tim, Ze na vrdceni vyvoznich
ndhrad se vztahuje ¢tyfletd promléeci doba
podle ¢l. 3 odst. 1 naffzeni ¢. 2988/95. Navic
upfesnil, Ze na zdkladé tohoto piimo pouzi-
telného ustanoveni mtZe byt béh doby
prerusen takovymi kontrolami, jaké byly
provedeny u Handlbauer.

20. Berufungssenat I, védom si pochybnosti
ohledné vykladu nafizeni ¢, 2988/95, polozil
Soudnimu dvoru na zakladé ¢lénku 234 ES
nésledujici predbézné otazky:

»1) Je v pfipadé nesrovnalosti nai{zen{ Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. pro-
since 1995 o ochrané finan¢nich z4jmi
Evropskych spolecenstvi a pfimo pouzi-
telné v clenskych stitech, zejména
v oblasti organizace trhu (vyvozni
nahrada)?
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a) Je ¢l 3 odst. 1 vySe zminéného nafizen,
ktery stanovi ¢tyfletou promléeci dobu
pro zahdjeni stfhdni nesrovnalosti,
pimo pouzitelny celnimi orgdny d¢len-
skych statt?

2) Je oznidmeni celni kontroly podniku
jeho Fidicim pracovnikim tkonem,
ktery se tykd vySetfovini nebo Fizeni
o nesrovnalosti, ktery prerusuje Ctyfle-
tou promlceci dobu stanovenou v él. 3
odst. 1 vyse uvedeného nafizeni, jestlize
se kontrola konala v souladu
s nafizenim (EHS) ¢&. 4045/89
z divodu vieobecné znidmého rizika
nebo cetnosti jednin{ poskozujiciho
finanéni zdjmy Spoleéenstvi, ke kterému
doslo v rdmci providéni spole¢né zemé-
délské politiky?*

III — Rizeni pfed Soudnim dvorem

21. Béhem ffzeni, které bylo zahdjeno pred
Soudnim dvorem, byla pfedlozena vyjadreni
piivodntho Zalobce, Rakouské republiky
a Komise. Vyjddtily se poté na jedndni dne
4. listopadu 2003, kterého se rovnéZz dcast-
nilo Spojené krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska.
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22. V pribéhu fizeni byl Soudni dvar
informovén, Ze Unabhingiger Finanzsenat
se stal piffslusnym soudem pro piivodni
fizeni nésledkem vstupu v platnost Abga-
ben-Rechtsmittel-Reformgesetz 1 (zdkon
o reformé opravnych prostiedktt v oblasti
dani, déle jen ,zdkon o reformé”).

23. Béhem dokazovani ve véci Soudn{ dvir
poZidal Unabhéngiger Finanzsenat o nékolik
vysvétleni ohledné jeho postaveni jako soudu
ve smyslu ¢lanku 234 ES a o nékolik upies-
néni tykajicich se prévniho rdmce zavede-
ného vyse uvedenym zédkonem o reformé.

IV — Pravni rozbor

A - K postaveni Unabhingiger Finanzsenat
Jjako soudu

24. Béhem soudniho fizenf, jak jiz bylo
Feteno, se objevily pochybnosti co se tyce
postaveni Unabhéngiger Finanzsenat jako
soudu, a tedy i ohledné pfislusnosti Soud-
niho dvora vyjidiit se k otdzkdm, které mu
byly poloZeny. Pied tim, nez se vyslovim
k témto otdzkdm, budu se stru¢né zabyvat
timto problémem.

12 — BGBL 2002/97.
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25. Dotazy jsou vyvolany skutecnosti, Ze
Unabhingiger Finanzsenat nahradil orgén
srovnatelny s odvolacimi senéty, které Sou-
dnf dviir ve véci Schmid ** neuznal za soud
ve smyslu &ldnku 234 ES ',

26. Je totiz tfeba pripomenout, Ze
v rakouském pravnim Fidu byly pfed vytvo-
fenim Unabh#ngiger Finanzsenat soudnf
pravomoci v oblasti dailové a celnf vykona-
vény orgdny krajského Feditelstvi rakouské
danové spravy nazgvanymi ,odvolaci sendty”.
Existovaly dva typy téchto sendtdi, senaty
piislusné rozhodovat ve vécech daiiovych na
zékladé Bundesabgabenordnung (spolkovy
danovy zdkon, dile jen ,BAO®) a senity
pifslugné ve vécech celnich podle ZolIR-DG.

27. Odvolaci senity stanovené na zakladé
BAO mély nejenom organicky, ale také
funkéné uzké pouto se sprévou, jejiz roz-
hodnuti mély soudit. Dva z péti soudct
téchto senatil totiz patfili k daiiové spravé

13 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2002 (C-516/99, Recueil
s. 1-4573).

14 — Piipomfndm, Ze ,pii prédvnfm posouzenf, zda postupujicl
orgdn md charakter soudu ve smyslu ¢ldnku 234 ES, tedy
otdzka, kterd se tykd pouze prdva Spolecenstvi, Soudn{ dviir
bere v dvahu souhrn prvkd, jako je zdkonny pivod orgdnu,
jeho stélost, zdvaznost jeho rozhodovaci pravomoci, sporny

p izenf, uplatiiovini privnlch norem, jako i jeho nezdvi-
slost” (rozsudek ze dne 17. zdfl 1997, Dorsch Consult,
C-54/96, Recueil, 5. 4961, bod 23 a uvedend judikatura, a ze
dne 21, biezna 2000, Gabalfrisa a dalsf, C-110/98 az
C-147/98, Recueil, s, 1-1577, bod 33).

a jeden z nich v této spravé naddle vykondval
svou funkci, a zdstdval tak podffzen poky-
niim svych nadffzenych. Mimo to jmenovan{
¢lend odvolacich senitt piisludelo fediteli
krajského finanéniho feditelstvi, ktery sdm
byl ze zdkona ¢lenem sendtu, a predsedovi
sendtu. Navic Zddné ustanoveni zikona
nebrénilo zménit sloZeni téchto sendtil
béhem projedndvdni stiZnosti. Konecné
samotny Feditel mohl proti rozhodnutf
senétil podat odvoldni.

28. V této souvislosti Soudn{ dvar
v rozsudku Schmid uznal, Ze odvolaci sendty
podle BAO ,piedstavuji spolu s krajskym
finanénim feditelstvim, které vydalo rozhod-
nut{ zpochybnénd pfed Soudnim dvorem,
organické a funkéni pouto, které brani tomu,
aby (jim) byla pfiznana zpisobilost byt tret{

stranou ve vztahu k této spravé” '°.

29. Z tohoto diivodu Soudni dvir odmitl
pfiznat témto sendtim postaveni soudu,
protoZie podle jeho ndzoru to mize byt
pfizndno jen ,orginu, ktery ma zputsobilost
byt tietf stranou ve vztahu s orgdnem, ktery

vynesl napadené rozhodnuti“ 16,

15 — Vyde uvedeny rozsudek bod 38.

16 — Tamtéz, bod 36. Ve stejném smyslu rozsudek ze dne
30. bfezna 1993, Corbiau (C-24/92, Recueil, s. 1-1277,
bod 15), ktery je citovany v rozsudku Schmid,
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30. Pochybnosti o zpasobilosti byt treti
stranou ve vztahu ke spravé vyvstaly v této
véci také od prvniho odvolactho sendtu
upravovaného podle ZolIR-DG, ktery
ptivodné polozil tyto predbézné otdzky.

31. Jak bylo feéeno, po vstupu v platnost
vy$e uvedené reformy (bod 22), pfislusny
orgin pro reSeni ptivodniho sporu uz neni
prvai odvolaci sendt, ale Unabhingiger
Finanzsenat, ktery ho nahradil a ktery trval
na otézkéch, které zminény sendt jiz postou-
pil Soudnim dvoru. Proto uZz nenf nutné reit
problém tykajici se povahy prvniho odvola-
ciho sendtu, naproti tomu je nutné zhodno-
tit, zda orgédn, ktery ho nahradil, je moZno
povazovat za soud vzhledem ke zménim
zavedenym neddvnou reformou.

32. Jak bylo zdtraznéno ve vysvétlenich
poskytnutych Soudnimu dvoru, neddvna
reforma sméfuje pravé k ndpravé téchto
aspekttt prede$lého systému odvolacich
sendtd, které vedly Soudni dvir v rozsudku
Schmid k odmitnuti jejich postaveni jako
»soudu”,

33. Se zdkonem o reformé byla soudni
pfislusnost v oblasti dafiové a celni piidélena
novému orgénu (Unabhingiger Finanzsenat),
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ktery na rozdil od odvolaciho sendtu nen{
souddsti daflové spravy (¢ldnek 1 Bundesge-
setz zur Errichtung eines unabhingigen
Finanzsenats '’ dale jen ,zékon o ziizeni“).

34. Mimoto se ¢lenové sendtu Unabhingiger
Finanzsenat na rozdil od ¢lenti odvolactho
sendtu nemohou Wucastnit na ¢innostech
sprdvy. Zejména pii uplatiiovini nového ¢L
85c odst. 4 ZoliR-DG se v novém uspoiddani
sendty piislu$né v celnf oblasti skiddaji ,ze tif
¢lend na plny dvazek”, ktefi na zdkladé
zdkona o ziizeni nemohou vykondvat ¢in-
nost, kterd by mohla byt piekdzkou pii
vykonu jejich posléni, mohla by se dotknout
dilezitych zdjmi sluzby nebo kterd by mohla
jakymkoli zptisobem vzbudit pochybnosti
0 jejich nestrannosti a nezdvislosti
(¢l. 5 odst. 1 a 2 zdkona o zfizeni).

35. Dile ¢lenové Unabhingiger Finanzsenat
na plny tivazek pozivaji pevnych zdruk ,proti

zdsahu nebo neogprévnénému tlaku ze strany
vykonné moci“*®, Jsou jmenovani do tohoto

orgdnu na neomezenou dobu a mohou byt

17 — Zskon ziizujfci nezdvisly daftovy sendt, ktery je uveden
v zdkonu o reformé.

18 — Viz \3"§e uvedeny rozsudek Schmidt, bod 41. Viz také
rozsudek ze dne 4. inora 1999, Kollensperger a Atzwanger
(C-103/97, Recueil, s. I-551, bod 21).
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zbaveni svych funkci jen rozhodnutim pléna
nezdvislého finanéniho sendtu nebo jim
zaloZenym vyborem (¢l. 6 odst. 3 zfizovactho
zakona).

36. Ve svétle téchto novych zmén se nedo-
mnivim, Ze by se divody, které vedly Soudn{
dvir ve véci Schmid ke zpochybnén{ soudn{
povahy odvolaciho orgdnu, vztahovaly k této
véci.

37. Mam tedy za to, Ze Unabhéngiger
Finanzsenat je soudem ve smyslu ¢Elanku
234 ES, a Soudn{ dvir je proto pifslusny
odpovédét na poloZené otdzky, ke kterym ted
piistoupim.

B — Kvéci samé

38. Jak jsme vidéli v projedndvané véci byly
Soudnimu dvoru piedloZeny dvé otézky,
jejichZ podstatou je, zda ¢l. 3 odst. 1 tohoto
nafizeni je pifmo pouzitelny v ¢lenskych
stitech a jestli zde stanovend Ctyfletd pro-
mlceci doba miZe byt pferusena ozndmenim

o celni kontrole rozhodnutym v souladu
s nafizenim ¢&. 4045/89 na zékladé rizikovych
faktorii nesrovnalosti a zejména piihliZime-li
k castosti vyskytu jedndni, kterd poskozuji
finanéni z4jmy SpoleCenstvi.

1) Pfedmluva: rozsah ptsobnosti ¢l. 3 odst. 1
naffzeni ¢. 2988/95

39. Uvodem chci zdtiraznit, Ze podle postu-
pujictho usneseni otazky, které jsem prévé
shrnul, vychdzeji z pfedpokladu, Ze ,pro-
mlcéeci doba pro zahdjen{ stihani ¢ini ctyfi
roky od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti”, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 se vztahuje na vSechny tkony
spravni povahy piijaté vnitrostditnimi uiady
nebo tfady Spoledenstvi, které jsou uréeny
ke stihdni nesrovnalosti, at uz se jednd
o spraval sankce v uZ$im slova smyslu
v souladu s éldnkem 5, nebo o opatfent
vedouci k odnéti neoprdvnéné ziskané
vyhody podle ¢lanku 4 tohoto naifzeni *°.

19 — PEipomindm, Ze na z4dkladé &l. 4 odst. 1 nafizenf & 2988/95 se
povaiuje za ,opatfen{” ,odnéti neoprévnéné ziskané vyhody
(...) formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluiné nebo
neopriviéné ziskané ¢istky (nebo) tplnym nebo &dstednym
propadnutfm jistoty poskytnuté na podporu 2idosti o udélenf
vyhody nebo pii prijett zilohy”. Navic pfipomindm, Ze ¢l 5
odst. 1 tohoto natfzeni vyjmenovévd spravni sankce, které
mohou byt ulozeny v pifpadé amyslnych nesrovnatosti nebo
nesrovnafostl zapfitinénych z nedbalosti.
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40. Protoze tento predpoklad je zpochybnén
spole¢nosti Handlbauer a Komisi, je tfeba
pred tim, nez se zalnu zabyvat pfimo
otdzkami, pravné posoudit, zda vy$e uvedené
ustanoveni zahrnuje také ukony, jako je
rozhodnuti Zollamt Salzburg, kterymi se
nejen udéluj{ pokuty, ale které také Z4da
vyplaceni ¢astek neopréavnéné ziskanych.

41. Spole¢nost Handlbauer odpovédéla
zaporné na tuto otdzku, protoZe mi za to,
ze ¢l. 3 odst. 1 nafizenti & 2988/95 se tyka jen
trestnich sankci. Pfesnéji feceno ustanoveni
by stanovilo lhiitu, do které mdZou byt
opatien{ této povahy udélena, aby sankcio-
novala nesrovnalosti podle prédva Spolecen-
stvi.

42. Odpovéd Komise je odlisnd, ale také
zéporng, podle ni se dand lhdta naopak
neaplikuje na véechny sprdvni dkony, ale
jen na ty, které udéluji sankci podle ¢l 5
naffzen{ ¢. 2988/95. Neaplikuje se tudfZ na
opatfeni, jako je vrdceni finan¢ni vyhody
neopravnéné ziskané podle ¢lénku 4 tohoto
nafizeni, protoZe podle Komise ustanovenf,
kterd stanovi promlceci lhitu odpovidajici
témto opatfenim, maji odli$nou strukturu:
v téchto ustanoveni béz{ uvedené lhity od
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okamziku neoprdvnéného poskytnutf ¢astky,
a ne jako v daném ustanoveni od okamziku
dopusténi se nesrovnalosti; mimo to na
rozdil od vy$e uvedeného ustanoveni necini
74dny rozdil mezi proml¢enim stihdni
a promléenim vykonu sankci.

43. Podle mého nédzoru tvrzeni, které
vychdz{ z postupujictho usneseni, je spravné
a je tfeba naopak vyloudit ta, kterd byla pravé
uvedena.

44. To predeviim plati ohledné tvrzeni
Handlbauer, podle kterého vy$e uvedené
ustanoveni obsahuje lhitu pro trestnf sank-
cionovani nesrovnalosti podle priva Spole-
¢enstvi. V tomto ohledu, aniz by bylo
nezbytné se vyjadiovat k otdzce pfislu$nosti
Spolecenstvi pro stanoveni promlceci doby
v trestni oblasti, jen zddraznim, Ze nafizeni
¢, 2988/95 stanovi ,obecnd pravidla tykajict
se stejnorodych kontrol a sprdvunich opatieni
a sankci®® postihujicich nesrovnalosti
s ohledem na prdvo Spole¢enstvi” (¢l 1 odst.
1). Navic ,se uplatiiuje bez Gjmy na aplikaci
trestniho préva ¢lenskych stitd” (dvandcté

7

odfivodnéni)

20 — Pozndmka generdlntho advokdta.
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45. Vyse uvedené narizeni md tedy
z hlediska proml¢eni také upravovat opatfeni
a sankce sprdvni povahy, které byly pfijaty
ptisluénymi orgdny, pokud se jedna o jednéni
poskozujici finanéni zdjmy Spoleéenstvi.
Z toho divodu, jestlize tyto nesrovnalosti
jsou také na zékladé vnitrostatnich ustano-
veni trestnfho préva trestnymi ¢iny, abychom
stanovili lhity, ve kterych musi byt tyto
nesrovnalosti stihdny, je nutné odkdzat na
relevantni pravni dpravu dlenskych stétd,
kterd, jak jsem pravé rekl, se uplatfiuje bez
vlivu na uvedené nafizeni.

46, Podle mého ndzoru je tfeba také odmit-
nout tvrzeni Komise, podle kterého se
uvedend promlceci doba tykd pouze tkont,
kterymi se udéluje spravni sankce na zdkladé
¢l. 5, a ne zdroven opatfeni, kterd se tykajf
odnéti neoprivnéné ziskané vyhody podle
¢lanku 4 natfzeni ¢. 2988/95,

47. V tomto ohledu pfipomindm, Ze ¢&l. 3
odst. 1 vyse uvedeného nafizeni stanovi lhiitu
na promléeni stihdni, kterd béz{ ,od okam-
ziku, kdy dodlo k nesrovnalosti‘. Déle pfi-
pomindm, Ze na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 pojem
nesrovnalost zahrnuje ,jakékoli poruseni
pravnfho predpisu Spoleenstvi vyplyvajici
z jedndni nebo opomenut{ hospodéiského
subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl
byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecen-

stvi nebo rozpolty SpoleCenstvim spravo-
vané, a to bud sniZenim nebo ztritou pifjmi
z vlastnich zdroji vybiranych piimo ve
prospéch Spoleéenstvi, nebo formou
neopravnéného vydaje”.

48. Jak jiZ upfesnil Soud prvniho stupné ve
véci Peix v. Komise ,(z) nedostatku ddaji
o opaku je tfeba mit za to, Ze pojem
nesrovnalost, ktery je definovén v ¢l. 3 odst.
1 nafizeni ¢. 2988/95, zahrnuje vzhledem
k $ir§imu smyslu pfiznanému podle ¢ldnku 1
uvedeného nafrizeni jak nesrovnalosti
umysIné nebo ty zapii{¢inéné z nedbalosti,
které mohou vést v souladu s ¢ldnkem 5
tohoto naifzeni ke sprdvni sankci, tak
nesrovnalosti, které zdivodiuj{ jen pfijeti
spravntho opateni podle ¢&ldnku 4 nafi-
zeni*?!, Z tohoto diivodu, jak upfesnil Soud
prvni instance, je pfipusiné v piipadé nesrov-
nalosti pouZit ¢lanek 3 vySe uvedeného
nalfzeni v celém rozsahu nezivisle na tom,
zda tkon pfijaty pfislusnym orgdnem je
povaZzovan za ,spravn{ sankci’ v uz$im slova

2

smyslu nebo za ,opatfeni”,

49. Jak spravné poznamenaly rakouskd vldda
a vldda Spojeného krilovstvi, takové feSent je
v souladu s tGcelem nafizeni & 2988/95
stanovit pro opati'en{ a spravni sankce ,,0bec-

21 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2003 (T-125/01, Recueil,
s. 11-865, bod 79).
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nou pravni dpravu”, kterd umozni d¢inné
potirat ,poskozovéni finan¢nich zdjmd Spo-
le¢enstvi ve vSech oblastech” (¢l. 1 a tfeti
a ¢tvrty bod odavodnéni). Podle tohoto
vykladu je totiz ve viech oblastech stanovena
obecnd Ctyfletd lhita pro vriceni neoprav-
nénych dcdstek. Naopak, pokud pfijmeme
tvrzen{ podporované Komisi, ochrana zdjmu
Spolecenstvi na vriceni uvedenych ¢dstek by
v oblastech, kde neni stanovena zvlastni
promliceci doba, byla odkizéna na privni
posouzen{ jednotlivich ¢lenskych stitd, které
by jako v tomto pifpadé mohly stanovit kratsi
lhaty.

50. Komise také namitd, Ze navrhovany
vyklad by byl poprfen skuteénosti, Ze podle
doty¢ného ustanoveni bézi promlceci doba
ode dne, kdy doslo k nesrovnalosti, spiSe nez
ode dne udéleni pfispévku hospodarskému
subjektu.

51. Tato ndmitka se mi nezdd byt relevantni,
protoze ¢l. 3 odst. 1 naffzeni ¢ 2988/95
umoziiuje uréit dies a quo promlceni také
v ptipadech vrdceni neoprivnéné {astky.
V tomto piipadé se ale ve skuteénosti tento
den, jak mtZeme odvodit z definice nesrov-
nalosti z ¢l. 1 odst. 2 uvedeného natizeni,
shoduje se dnem, kdy hospoddisky subjekt
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uskuteénil jedndni nebo opomenut{, které
¢ini ziskanou ¢dstku neoprdvnénou,
a poskozuje tak finanéni zdjmy Spolecenstvi.

52. Tento vyklad nepovazuji za odporujici
skuteénosti, Ze ¢lanek 3 nafizeni ¢. 2988/95
stanovi v odstavci 1 proml¢eci dobu pro
stihdni a v odstavci 2 promlceci dobu pro
vykon sankci. Naopak se mi zd4, Ze odkaz
v prvanim ustanoveni na pojem $§ir${ nez
termin ,sankce” potvrzuje, Ze toto ustano-
veni se uplatiiuje na $irdi kategorii ikont nez
na tu z dalstho ustanoveni. Promléeci doba
dle ¢l. 3 odst. 1 se tedy netykd jen ,sankci” ve
vlastnim slova smyslu ale obecné viech
¢innosti, které na zdkladé nafizeni mohou
byt zahdjeny ke stthani jedndni poskozujici
finanén{ zdjmy Spolecenstvi.

53. Vzhledem k vy$e uvedenym ddvodiim
mdm za to, Ze je tfeba na rozhodnutf
obdobné tomu, které pfijal Zollamt Salzburg,
pouzit promléeci dobu dle ¢l. 3 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 2988/95.

54. Nyni miZeme prejit k analyze dvou
otdzek polozenych Soudnimu dvoru tykaji-
cich se pfimé pouZitelnosti tohoto ustano-
veni a pojmu tikon zplsobujici prerusent
promlcent, ktery toto ustanoveni stanovi.
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2) K ptimé pouzitelnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizen{
¢. 2988/95

Argumenty dcastnik fizeni

55. Handlbauer md za to, Ze nafizen{
¢. 2988/95 neni piimo pouzitelné na hospo-
déiské subjekty. Omezuje se totiz jen na
definovéni ,spole¢ného préavniho rdmce pro
viechny oblasti zahrnuté politikami Spole-
éenstvi”, které organy Spoledenstvi a élenské
stity musi dodrzovat, kdyz schvaluji nové
odvétvové predpisy na ochranu finanénich
z4jmi Spolecenstvi.

56. Clének 3 odst. 1 je tedy ustanovenim
programového charakteru bez pfimého
tcinku. A jako takové nemiize mit pfednost
ani pred vnitrostdtnimi pravnimi dpravami,
ani pied pravai tpravou Spoledenstvi, kterd
jiz existovala v dobé, kdy nafizeni ¢. 2988/95
vstoupilo v platnost. V projedndvaném pfi-
padé se tedy nepouzije Ctyiletd lhata pod-
léhajici preruSeni podle tohoto ustanoveni,
ale tifletd Ihita, kterd vyplyva z ¢€l. lodst. 5
AEG, z ¢l. 74 odst. 2 ZolIR-DG a z ¢l. 221
odst. 3 Celniho kodexu Spolecenstvi.

57. Podle Handlbauer je tento zidvér
potvrzen ustanovenim o promléeni, které
pro oblast vyvoznich ndhrad nedivno
zavedlo nafizenf ¢. 800/1999. Toto nafizeni
totiz také stanovi v ¢l. 52 odst. 4 ctyfletou
promléeci dobu. V pfipadé, Ze by stejna
¢tyfletd lhtita stanovenda nafizenim
¢. 2988/95 méla primy Gcinek, poznamendva
Handlbauer, vyddni nového ustanoveni by
bylo zbyte¢né a beze smyslu.

58. Zévéry rakouské vlidy a Komise jsou
opacné. Podle jejich nézoru by totiZ naiizen{
¢ 2988/95 jako takové meélo byt ,pifmo
pouzitelné ve vech ¢lenskych stdtech” (¢l
249 druhy pododstavec ES a ¢l. 11 uvede-
ného nafizen{). Z tohoto diivodu ustanoveni
o promlcent, které toto nafizeni stanovi, maji
prednost pied odli§nymi vnitrostitnimi usta-
novenimi.

59. V tomto ohledu rakouskd vlida a Komise
pfipominaji, Ze ¢l. 3 odst. 1 naffzen{
¢. 2988/95 vyhrazuje jediné orgdntim Spole-
denstvi prévo stanovit pro odvétvové pred-
pisy promléect lhity krat$i nez ctyfi roky.
Naopak na zékladé ¢lénku 3 vyse uvedeného
ustanoven{ ¢lenské stity mohou stanovit jen
lhiity del§f. Z tohoto divodu, upfesiuje
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rakouska vldda, tifletd lhiita platnd v celnim
privu a pfipomenutd AEG v oblasti vyvo-
znich ndhrad by se v projednédvaném piipadé
nemeéla pouzit.

Posouzeni

60. Nejdfive pfipomindm, Ze, jak vime na
zékladé ¢lanku 249 druhého pododstavce ES,
snafizeni md obecnou pidsobnost’ a je
#pifmo pouzitelné ve véech Clenskych sta-
tech”. V duasledku své povahy a své funkce
v systému prament priva SpoleCenstvi ma
tedy ,zpravidla bezprostfedni déinek na
vnitrostatni pravn{ Fdd, aniZ by vnitrostatn{
orgér% musely pfijmout providéci pted-

“

pisy“ .

61. Je pravda, Zze sdm Soudni dvir ve
vijimeénych pfipadech piipustil, Ze nékterd
ustanoveni nafizeni ,[mohou] [...] pro svd
uplatiiovdni poZadovat, aby ¢lenské stity
ptijaly providéci predpisy” *>. Nedomnivim
se viak, Zze by to byl piipad ¢l 3 odst. 1
naffzen{ ¢. 2988/95. Uplathovini ctyileté
promléeci lhity, kterou toto ustanoveni
stanovi, totiZ neponechdva ¢lenskym statim
Zidnou miru prévniho posouzeni, a tudiZ je

22 — Viz rozsudek ze dne 17. kvétna 1972, Leonesio (93/71,
Recueil, s. 287, bod 5) a ze dne 11. ledna 2001, Monte Arcosu
(C-403/98, Recueil, s. I-103, bod 26).

23 — Vy3e uvedeny rozsudek Monte Arcosu bod 26.
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nezavazuje k pfijeti Zddného providéciho
predpisu.

62. Nezédlez{ na skute¢nosti, Ze nafizenf
pfipou$ti moZnost stanovit v odvétvovych
piedpisech priva Spolefenstvi krat$i pro-
mléecf lhiity, ne viak kratsi nez tii roky (¢l. 3
odst. 1 prvni pododstavec posledni véta) a ve
vnitrostitn{ pravni dpravé lhity del$f nez
étyfi roky (¢l 3 odst. 3). Pokud bychom
zvolili tuto moZnost, pak se samoziejmé
pouzij zvla$tn{ ustanoven{ Spole¢enstvi nebo
zvlastni vnitrostatni ustanovenf; v jiném pii-
padé, aby bylo dané ustanoveni vnitrostat-
nimi orgény pfimopouZito, musi byt samo
o sobé dostate¢né jasné a presné, aby ovéfily,
zda opatfeni a sankce ke stthani nesrovna-
losti byla pfijata v¢as.

63. Vnitrostdtni ustanoveni jako je ¢l. 1 odst.
5 AEG (a ustanoveni, na kterd odkazuje),
kterd stanovi promldeci lhitu krat${ nez
Ctyfletou, a jsou tudfZ v rozporu s vyde
uvedenym nafizenim, musi byt odstranéna,
i kdyz existovala jiz pted natizenim.

64. Nedomnivim se, Ze mohou existovat
pochybnosti ohledné skutecnosti,
Ze viechny vnitrostitni orgény véetné celnich
organit se musi drzet vye uvedené Ctyileté
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lhiity ve vSech oblastech prava Spolecenstvi
véetné vyvoznich nihrad pro zemédélské
vyrobky, které nds zde zajimaji.

65. Nafizenf ¢. 2988/95 totiz na zdkladé ¢l. 1
odst. 1 stanovi ,obecnou privni{ dpravu’,
kterd byla prijata pravé s cilem ,bojovat proti
poskozovani finanénich zdjm& Spoleéenstvi
ve viech oblastech®*" (tfeti bod odiivodnéni).
Musf se tedy uplatiiovat na viechny oblasti,
které politiky Spoledenstvi stanovi. Jeho
obecné pouzit! nemizi, pokud v dané oblasti
existuje zvlaStni pravni tdprava, kterd
v mezich tohoto nafizeni pfizpisobuje
moznosti ochrany vy$e uvedenych zdjmi
zvld$tnim ndrokiim upravované oblasti,
a z toho dtvodu, pokud existuji odvétvové
pledpisy prdva Spoletenstvi, které stanovi
kratsf lhtitu, nebo vnitrostdtni prdvni tiprava,
kterd stanovi delsf lhitu.

66. V dobé spornych skute¢nosti neexisto-
valo v oblasti vyvoznich ndhrad
pro zemédélské vyrobky zadné zvlastni
ustanoveni ohledné promléen{ vriceni
neopravnénych cdstek. Az pozdégji ¢&l. 52
odst. 4 prvni pododstavec pism. b) natizen{
¢. 800/1999 zavedl promléect lhiity, ale ta,
jak jsme vidéli, se v projednivaném pripadé
nebude uplatriovat.

24 — Pozndmka generédlnfho advokdta.

67. Na rozdil od toho, co tvrdi Handlbauer,
toto ustanoveni neprovddi normu ¢ldnku 3
nafizeni ¢. 2988/95 tidajné bez piimé pouZi-
telnosti. Ale naopak pro danou oblast stanovi
zvldStni reZim promléeni, ktery ma urcité
plednost pfed obecnym reZimem, ale jen
v takovych pfipadech, kde se uplatiiuje
ratione termporis.

68. Zivérem tohoto bodu si pfipomeiime, Ze
¢l. 3 odst. 1 naffzeni ¢ 2988/95 je pfimo
pouzitelny v ¢lenskych stitech. Zvlasté étyr-
letd promliceci doba, kterd je zde stanovena,
je pfimo pouzitelnd vnitrostitnimi organy
véetné celnich orgdnd ve vSech oblastech
zahrnutych politikami Spolecenstvi, pokud
odvétvové predpisy prava Spoleenstvi nesta-
novi kratsf lhiitu (ne viak kratsi nez tfi roky)
nebo vnitrostatn{ privni dprava nestanovi
delsf thatu.

3) K pojmu tdkon zpiisobujici prerugent
promldeni

69. Ve druhé otdzce se postupujici soud ptd
Soudniho dvora, zda ozndmen{ o kontrole
v projednavané véci je tikonem tykajicim se
vySetfovani nebo stthdni nesrovnalosti, ktery
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pferusuje promlceci dobu uvedenou v ¢él. 3
odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 2988/95.

70. V tomto ohledu je tfeba si nejdiive
strué¢né pripomenout, Ze nafizen{
¢ 4045/89 zavazuje Clenské stity stanovit
a provadét kazdy rok kontrolnf programy ve
vybranych podnicich, které provadi operace
vztahujici se k systému financovani ,zéru¢ni®
sekce EZOZF. Na zdkladé ¢lanku 2 nafizeni
musi ¢lenské stéty urcit podniky ke kontrole
podle jejich vyznamu v rdmci systému
financovani EZOZF a pfedem stanovenych
rizikovych faktord.

71. Mezi kritérii, kterd se pouzivaji pro
organizaci kontrolnich pldnéi, zohlednily
celnf rakouské organy zvlasté castost nesrov-
nalost{ hospodéfskych subjektit. P¥i uplatiio-
véni tohoto kritéria se tyto orgény rozhodly
zahrnout Handlbauer mezi podniky, které
budou podrobeny kontrole s ohledem na
vyvozy za rok 1996, protoze v tomto podniku
bylo objeveno nékolik nesrovnalosti
na operacich za pfedesly rok. Uvedené
orgdny tedy poslaly 20. prosince 1999
spole¢nosti Handlbauer ozndmeni, kterym ji
informuji, Ze pfistoupi ke kontrole vyvozi za
rok 1996 v oblasti organizace trhil hovéziho
a vepfového masa.
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72. Pfipomindm, ze Handlbauer na otizku
zde projedndvanou odpovédéla ziporné.
Zvl4sté zdaraziiuje, Ze pferuSeni promléeni
miize nastat jen ndsledné po tkonu pii-
sludnych orgdnd, ktery se tyké urcité nesrov-
nalosti, Naopak ani ozndmeni, ani proveden{
kontroly rozhodnuté na zékladé nafizen{
¢&. 4045/89, které se tykd vyvoznich operact
provedenych subjektem béhem urcitého
obdobi, nemély tento tcinek.

73. Rakouskd vidda nezaujala stanovisko
ohledné G¢inku pferudeni promlceni, kterou
mélo mit ozndmeni adresované Handlbauer.
Naopak zddraziiuje, Ze v projednivaném pii-
padé by promléeni mélo byt v kazdém pii-
padé pferu$eno provedenim kontroly
u spole¢nosti Handlbauer. Podle rakouské
vlady by neméla mit Z4dny vliv skute¢nost, Ze
podnik byl vybrdn na zédkladé analyzy rizik,
kterd byla provedena podle nafizeni
¢. 4045/89. Naopak je urdujici, ze kontrola
byla oznédmena dotéenému podniku
a vykondna ptislu$nymi organy.

74. Komise m4 naopak za to, Ze jiz ozndmen{
o kontrole rozhodnuté na zdkladé nafizeni
¢. 4045/89 je dkonem zpidsobujicim preru-
geni promlceni. Zvldité poznamenavd, Ze
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 tfetim pododstavcem




HANDLBAUER

nafizeni ¢. 2988/95, by tento ucinek zpidsobil
kazdy tkon vySetfovan{ pifslu§ného orginu,
ktery je ozndmen pfislusné osobé. Toto
ustanoven{ naopak nevyzaduje, aby se tikon
vySetfovani tykal specifické nesrovnalosti.
Ostatné Komise dodava, Ze vztah k urdité
nesrovnalosti nemize byt nikdy definovan
a priori k datu ozndmeni o kontrole, ale
vyjde vidy najevo a posteriori po ukonéeni
samotné kontroly.

75. Vyklad navrhovany Komis{ mé nepie-
svédéil.

76. Zvlasté nepovazuji za moZné ztotoznit se
s tvrzenim, podle kterého by ozndmeni
obdobné tomu, které bylo sdéleno spolec-
nosti Handlbauer, ackoliv neni ukonem
uréenym ke stihdni nesrovnalosti, pfesto
bylo ,tikonem vysetfovani” zplisobilé pieru-
§it promliceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tietiho
pododstavce naifzeni ¢. 2988/95.

77. Zda se mi totiz nicméné pochybné, Ze
mohl byt za tkon vySetfovdn! povaZovin
tikon, ktery se zpravidla omezuje na ozni-
men{ o provedeni kontroly na vSechny
operace provedené béhem roku v rdmci
nékolika organizaci trhil.

78. Pochybnost se mi zdd byt oprdvnéni
podle ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce
naffzeni ¢. 2988/95, ktery vyzaduje, aby tikon
umoziujici prerudenf byl véasny a piesny,
pokud se tykd zvidstui nesrovmalosti. Pres
rozdilny ndzor Komise mim za to, Ze
Handlbauer spriavné tvrdi, Ze formulace
tohoto ustanoveni vede k tomu, Ze promléen{
mize byt pferuSeno, jen pokud se tkon
tykajici se vySetfovani nebo stthdnf nesrov-
nalosti, ktery je ozndmen pfislusné osobé,
odvoldva na jednu nebo vice urcitych nesrov-
nalosti,

79. V tomto smyslu znf skoro vsechny
jazykové verze daného ustanoveni, ze kterych
jasné vyplyvd, Ze tkon zplsobujici pferuseni
promléeni musi byt urcen ke zjisténi a ke
stithdni ,nesrovnalosti”. Dokonce i tkon,
ktery se tykd vySetfovani nemutze odkazovat
na neurcité nesrovnalosti, ale musi se tykat
specifické nesrovnalosti 25,

25 — TrebaZe tento vyklad jasné nevyplyvd z italské a némecké
verze ¢l 3 odst. 1 tieti pododstavec naffzeni & 2988/95,
vyplyvé z vétdiny jazykovych verzi tohoto ustanoveni.
V tomto smyslu jsou zvldsté jasné francouzské, anglické

a §panélské verze ustanoven, které mluvi vzdjemné o: ,ukonu

[...ﬁ), ktery se tykd vysetfovdnf nebo fizenf o nesrovnalosti”

(pozndmka generdlniho advokdta); sact [..} relating to

investigation or legal proceedings concerning the irregularity”

(poznimka generdintho advoiéta); pacto o) dcstina&yo

a instruir la ineﬁularidnd o a ejecutar la accién contra la

misma" {(pozndmka generdlntho advokéta). Viz také v tomto

smyslu verze finskd, feckd, holandska a 3védska.
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80. Tento vyklad ustanoveni se jevi mimoto
byt potvrzen také spole¢nym znénim prvntho
a tfetfho pododstavce ¢l. 3 odst. 1. V prvnim
pododstavci je totiz stanoveno, Ze promlceci
lhiita ,¢inf étyfi roky od okamziku, kdy doglo
k nesrovnalosti®® uvedené v él. 1 odst. 1. Ve
tfetim pododstavci je dédle stanoveno, Ze tato
lhita je pieru$ena dkonem tykajicim se
vySetfovani nebo stthéni ,nesrovnalosti® 26,

81. Podle mého nédzoru pouzitim pojmu
»nesrovnalost® (v jednotném ¢isle
a se ¢lenem urtitym) jednak pro urdeni dies
a quo promleni, jednak pro definovani
pojmu ukon zpidsobujic{ preruseni pro-
miéeni, zikonoddrce Spolecenstvi hodlal
zdlraznit, Ze ukon ucinény pfislu$nym
orgdnem by nebyl zpusobily pferusit zahd-
jené promléeni, pokud jde o zjistén{ nebo
stthdni neurcitych nesrovnalosti. Z toho
vyplyvd, Ze dotceny tkon nemiZe byt pfed-
béznym ozndmenim o kontrole, které
z divodu své povahy odkazuje neuréitym
zplisobem na souhrn eventudlnich porusenf;
je naopak potfeba ukonu, ktery ma zptisobi-
lost tdkonu tykajictho se vySetfovdni nebo
stthdni této specifické nesrovnalosti. At jiz
bude tento tkon ozndmenim o kontrole,
nebo bude pfijat béhem nebo v zivéru této

26 — Poznamka generdlniho advokéta.
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kontroly, je dalezité, aby bylo jasné, Zze
zminény orgdn si poloZil otdzku ohledné
zdkonnosti tohoto urcitého jedndni,

82. Jakykoli jiny vyklad by podle mého
nézoru mohl byt v rozporu s ,Gcelem zajistit
pravni jistotu”, ktery je vlastni kazdé pro-
midect Thité 7,

83. Domnivim se totiZ, Ze tento ducel
nespliiuje promléeni, které muze byt pfe-
rufeno sprévnim udkonem, ktery se jako
ozndmeni adresované spoleénosti Handl-
bauer tyka bez rozdilu celé skupiny operaci
provedenych jednotlivcem béhem pomérné
dlouhého obdobi. Tento tikon by totiz jesté
étyfi roky zpochybiioval vSechny operace
provedené béhem tohoto obdobi, coz
by samoziejmé znamenalo véZné nevyhody
pro subjekty, kterym by obzvldst ztizil
planovéni éinnosti vyuZivajicich pomoc Spo-
le¢enstvi, tedy pravé ¢innosti, které majf byt
poskytovinim téchto pfispévki zjednodu-
geny.

27 — Viz rozsudek ze dne 15. éervence 1970, ACF Chemiefarma v.
Komise (41/69, Recueil, s. 661, bod 19), také rozsudky Soudu
prvnfho stupné ze dne 17. fijna 1991, De Compte v.
Parlament (T-26/89, Recueil, s. 1I-781, bod 68); ze dne
15. zafi 1998, BFM a EFIM v. Komise (T-126/96 a T-127/96,
Recueil, s. 11-3437, bod 67); vySe uvedeny Peix v. Komise
(bod 74) a ze dne 17. z&F{ 2003, Neuss v. Komise (T-137/01,
Recueil, s. I1-3103, bod 123).
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84. Podle tvrzen{, které zde navrhuji, by
naopak jednotlivci byli schopni stanovit,
které operace provedené béhem urcitého
obdobi musi byt povazoviny za konecné
a které by naopak mohly byt pfedmétem
7ddosti o vrdcen{ nebo sankce ze strany
spravy po specifickém urceni jako eventudln{
nesrovnalosti. Nejistota spojend s bé&hem
nové doby promléeni by byla tedy omezena
na urcité operace.

85. Nezda se mi kromé toho, Ze toto fe§eni
vyZzaduje od pifslusného organu prilisnon
obét. Po spravé se totiz nezddd zjisténi
nesrovnalosti, aby mohla vyuzZivat nové pro-
mlcéect doby. Staéi, kdyz v tdkonu sdéleném
piislusné osobé oznad{ zvlditnim zphsobem
nesrovnalost, tedy, Ze vyjadi{ subjektu zji-
§téné pochybnosti ohledné legality uréitého
jednéni.

86. V projedndvaném piipadé se ozndmeni
spole¢nosti Handlbauer o kontrole rozhod-
nuté podle nafizen{ ¢ 4045/89 tykalo bez
rozdilu viech vyvoznich operaci, které byly
provedeny v roce 1996 v rémci organizace
trhii hovéziho a vepfového masa. Na zdkladé

predeslého neni podle mého ndzoru ozni-
men{ jako takové zpisobilé pferudit pro-
mlceci dobu pro vrdceni ndhrady, ktera byla
pfizndna 24. zafi tohoto roku.

87. Presto musim zdliraznit, Ze podle toho,
co vyplyva z postupujiciho usneseni, kontrola
ozndamend 20. prosince 1999 poté ,pro-
vedend v roce 2000 [...] umoznila zjistit, Ze
u velkého mnozstvi®® vyvozii nebyl prokazan
pivod Spolecenstvi zbozi”. MiZeme tomu
rozumét tak, Ze kontrola probéhla
po ozndmeni a Ze v rdmci této kontroly byly
nicméné Handlbauer vytknuty mnohé uréité
nesrovualosti, mezi jinymi i ta, kterd je
predmétem projedndvaného sporu.

88. Z tohoto divodu, pokud je pravda, Ze
dané ozndmen{ nemohlo prerusit promlceci
dobu na navriceni ndhrady pfiznané dne 24.
zalf 1996, tato skutecnost mohla vzniknout
potvrzenim nesrovnalosti provedenym
v rdmci zminéné kontroly. V této dobé totiz
rakousky organ provedl tikon, ktery se tykal
vySetfovani také ohledné této wuréité nesrov-
nalosti, kterd byla pozdéji pfedmétem roz-
hodnut{ ze dne 20. ledna 2001. Vnitrostat-

28 — Pozndmka generdlnfho advokidta.
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nimu soudu vSak pfisludi posoudit, zda
piisludny orgén v rdamci nebo nasledné po
kontrole skute¢né zpochybnil legalitu
poskytnuti vySe uvedenych vyvoznich
néhrad.

89. Vzhledem k pfede$lym davodam
navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét Unab-
hingiger Finanzsenat tak, Ze na zdkladé ¢l 3
odst. 1 tfetfho pododstavce nafizeni
¢. 2988/95 promléeci lhita ke stthan{ urcité
nesrovnalosti neni pferusena ozndmenim

V - Zavéry

o kontrole rozhodnuté v souladu
s nafizenim ¢, 4045/89 na zdkladé rizikovych
faktord nesrovnalosti, a zejména, pokud
bereme v tivahu castost jednani poskozuji-
cich finanéni z4jmy Spoledenstvi, jestlize se
toto ozndmeni tykd bez rozdilti véech operaci
provedenych hospoddiskym subjektem
v rdmci vice organizaci trht béhem pomérné
dlouhého obdobi. Aby doslo k pferudeni
promléeni, je tfeba, aby dkon dany na
védomi piislu§né osobé oznacil zvld$tnim
zplisobem jednu nebo vice urcitjch nesrov-
nalosti.

90. Vzhledem k vy$e uvedenym divodéun navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét
Unabhéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Klagenfurt takto:

,1) Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 2988/95 ze dne 18. prosince
1995 o ochrané finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi, ktery stanovi vratit
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2)

3)
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¢astku povazovanou za neopravnénou a udéluje pokutu, se pouZije na
rozhodnuti obdobné tomu, které bylo pfijato v projednédvaném ptipadé.

Clanek 3 odst. 1 naifzeni Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95 ze dne 18. prosince
1995 o ochrané finanénich zajmd Evropskych spoledenstvi je pfimo pouZitelny
v ¢lenskych stitech. Zvlasté ¢tyrletd promlceci doba, kterou ustanoveni stanovi,
je pfimo pouzitelnd vnitrostdtnimi organy vcetné celnich orgind ve vsech
oblastech zahrnutych politikami Spolecenstvi, pokud odvétvové predpisy prava
Spolecenstvi nestanovi lhitu kratsi (ne vSak krats$f neZ tfi roky) a vnitrostatni
pravn{ tprava nestanovi delsi lhatu.

Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfetiho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 promléeci lhita
ke stihéni uréité nesrovnalosti neni pferusena ozndmenim o kontrole v souladu
s nafizenim Rady (EHS) ¢. 4045/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole opatien{
tvoricich soucést systému financovani ,zaruéni’ selkei Evropského zemédélského
orienta¢niho a zdruéniho fondu provadéné ¢lenskymi stity a o zruSenf smérnice
77/435/EHS, na zakladé rizikovych faktord nesrovnalosti, a zejména, pokud
bereme v tvahu castost jedndni poskozujicich finanéni zdjmy Spolecenstvi,
jestliZe se toto ozndmenf tykd bez rozdilu vSech operaci provedenych
hospodafskym subjektem v rdmci vice organizaci trhii béhem pomérné
dlouhého obdobi. Aby doslo k preruseni promlceni, je tfeba, aby tkon dany
na védomi piislusné osobé oznacil zvlastnim zpGsobem jednu nebo vice
urcitych nesrovnalosti.”
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