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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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15 paiviind tammikuuta 2004

1. Berufungssenat I der Region Linz bei der
Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich
(Yla-Itdvallan verohallinnon alaisuuteen
kuuluva Linzin alueen ensimmiinen valitus-
jaosto, jiljempédnd Berufungssenat I tai
ensimmiinen valitusjaosto) esitti 11.7.2002
tekemissddn vilipddtoksessd Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelle kaksi
EY 234 artiklan mukaista ennakkoratkaisu-
kysymysti, jotka koskevat Euroopan yhtei-
sojen taloudellisten etujen suojaamisesta
18 piivind joulukuuta 1995 annetun neu-
voston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95% (jiljempind asetus
N:o 2988/95) tulkintaa. Ensimmiisen vali-
tusjaoston esittdmiin kysymyksen sisiltd oli
pidpiirteissddn, onko mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohta jdsenvaltioiden vilitts-
miisti sovellettavissa ja keskeyttddko asetuk-
sen (ETY) N:o 4045/89 mukaista tarkastusta
koskevasta piitoksestd annettu ilmoitus
4 vuoden vanhentumisajan, kun kyseinen
tarkastus johtuu védrinkdytosten riskistd ja
kun otetaan erityisesti huomioon yhteistn
taloudellisten etujen vastaisten toimien ylei-

syys.

1 — Alkaperiinen kieli: italia.
2 —EYVL L 312,s. 1.

2. Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle
Klagenfurt (jaljempind Unabhingiger
Finanzsenat tai riippumaton veroasioita
kisittelevd elin), jolla on ollut toimivalta
pidasiassa 1.1.2003 ldhtien, piti voimassa
Berufungssenat Iin esittiméat ennakkoratkai-
sukysymykset.

I Asiaa koskevat oikeussidinnét

A Yhteison sdidnnokset

Asetus N:o 3665/87 ja sithen tehdyt muu-
tokset

3. Kuten tiedetédn, yhteisen maatalouspoli-
tilkan puitteissa on luotu yhteisid markkina-
jirjestelyjd, jotka sisdltivdt muun muassa
maataloustuotteiden hintojen sidntelyyn
tihtddvid toimia. Koska yhteismarkkinoilla
vallitsevat hinnat ovat jatkuvasti maailman-
markkinahintoja korkeampia, yhteiséalkupe-
rdii olevien maataloustuotteiden viennin
mahdollistamiseksi kolmansiin maihin on
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saddetty erityisistd viejille suunnatuista mak-
suista, joita kutsutaan vientituiksi ja joiden
tarkoituksena on kattaa yhteisShintojen ja
maailmanmarkkinahintojen vilinen ero.

4, Késiteltdvin asian tapahtumien ajankoh-
tana maataloustuotteiden vientitukijirjestel-
mén soveltamista sddnneltiin komission ase-
tuksella N:o 3665/87 (jiljempind asetus
N:o 3665/87) 3.

5. Kyseisessd jdrjestelmissd ilmenneiden
lukuisten vddrinkéytdsten ja yhteison talous-
arvioon kohdistuneiden petosten torjumi-
seksi mainitun asetuksen 11 artiklassa, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella
Nio 2945/94,* siidetddn velvollisuudesta
maksaa takaisin perusteettomasti maksetut
vientituet sekd seuraamuksista, joiden tar-
koituksena on saada viejit noudattamaan
yhteisén sdintoja.

6. Asetusta N:o 3665/87 on jokin aika sitten
muutettu komission asetuksella

3 — Komission asetus (ETY) N:o 3665/87, annettu 27 péivini
marraskuuta 1987, maataloustuotteiden vientitukien jirjestel-
min soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sdannéistd (EYVL L 351, s, 11).

4 — Komission asetus (EY) N:o 2945/94, annettu 2 pidivind
joulukuuta 1994, maataloustuotteiden vientitukijirjestelmén
soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista saén-
noistd annetun asetuksen (ETY) Nio 3665/87 muuttamisesta
perusteettomasti maksettujen summien ja seuraamusten
osalta (EYVL L 310, s. 57).

I-6174

N:o 800/1999 (jdljempédnd asetus
N:o 800/1999),° mutta tdmi asetus on
annettu kisiteltivéind olevaan asiaan liitty-
vien tapahtumien jilkeen eikd sitd voida
soveltaa siihen. Téhin asiaan liittyen voidaan
muistuttaa, ettd mainitussa asetuksessa s#i-
detddin perusteettomasti maksettujen vienti-
tukien palautusten osalta neljin vuoden
vanhentumisajasta, joka alkaa siitd, kun
tuensaajalle annetaan tieto tuen myodntémi-
sestd tehdystd lopullisesta piddtoksesta
(52 artiklan 4 kohdan b alakohta).

Asetus N:o 4045/89

7. Niin ikddn vddrinkédytosten ja petosten
torjunnan varmistamiseksi ja niiden totea-
miseksi 21 péivind joulukuuta 1989 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 4045/89 (jdljempénd asetus
N:o 4045/89),° asetetaan jisenvaltioille vel-
vollisuus laatia ja toteuttaa vuosittain tarkas-
tusohjelmia, joiden puitteissa tarkastetaan
yrityksid, jotka harjoittavat Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (jiljempénd
EMOTR) tukiosaston rahoitusjérjestelméén
kuuluvia toimenpiteitd. Valinnassa on otet-
tava huomioon yritysten taloudellinen mer-
kitys EMOTR:n rahoitusjirjestelméssd sekd
muut riskitekijit (2 artikla).

5 — Katso maataloustuotteiden vientitukijarjestelmdn soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista séénndistd 15 piivind
huhtikuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 800/1999 (EYVL L 102, s. 11, 54 artikla).

6 — Neuvoston asetus {ETY) N:o 4045/89, annettu 21 péivind
joulukuuta 1989, Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston tukiosaston rahoitusjirjestelmadn kuuluviin toimenpi-
teisiin kohdistuvista jidsenvaltioiden suorittamista
tarkastuksista ja direktiivin 77/435/ETY kumoamisesta
(EYVL L 388, 5. 18).
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Asetus N:o 2988/95

8. Vaikka joidenkin politiikkojen, kuten
yhteisen maatalouspolitiikan, yhteydessé oli-
kin jo annettu siinnéksid Euroopan yhtei-
s6jen taloudellisten etujen suojaamisesta ja
yhteistjen taloudellisia etuja vahingoittavien
toimien torjumisesta kaikilla aloilla (joh-
danto-osan kolmas ja neljis perustelukap-
pale), neuvosto antoi asetuksen N:o 2988/95,
jossa "annetaan yleinen sid#inndsté yhteison
oikeuteen kohdistuvia vi#rinkiytoksid [kos-
kevista] yhtendisistd tarkastuksista seké hal-
linnollisista toimenpiteisti ja seuraamuk-
sista” (1 artiklan 1 kohta).

9, Mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohta
kuuluu seuraavasti:

"Vidrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa
jokainen yhteison oikeuden sdfinndksen tai
miirdyksen rikkominen, joka johtuu talou-
dellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja
jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
yhteisdjen yleiselle talousarviolle tai yhtei-
séjen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen
omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen
taikka perusteettoman menon takia.”

10. Téssd yhteydessd on kuitenkin muistu-
tettava erityisesti mainitun asetuksen 3 artik-
lasta, joka kuuluu seuraavasti:

1. Seuraamusmenettelyn [italiankielisessad
ratkaisuehdotuksessa 'azioni giudiziarie’]”
vanhentumisaika on nelji vuotta 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta vddrinkidytoksestd.
Alakohtaisissa sddnndst6issd voidaan kuiten-
kin s#itdd lyhyemmistd midrdajasta, joka ei
saa olla kolmea vuotta lyhyempi.

Jatkuvien tai toistuvien védrinkdytosten
osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd
péivistd, jona vidrinkdyttd on p#dttynyt.
Monivuotisten ohjelmien suhteen vanhentu-
misaika jatkuu kaikissa tapauksissa ohjelman
lopulliseen pédttymiseen.

Seuraamusmenettelyn® vanhentuminen kes-
keytyy, kun toimivaltainen viranomainen
antaa asianomaiselle henkilélle tiedoksi véa-
rinkdytokseen liittyvin tutkimuksen tai
menettelyn vireilletulon, joka liittyy véérin-
kdytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua
uudelleen jokaisesta keskeytettdvistd toi-
mesta,

Vanhentumisaika p#ittyy kuitenkin viimeis-
tiin sind piivind, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen aika padttyy
ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on
midrinnyt seuraamuksesta, paitsi niissid
tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely
on keskeytetty 6 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti.

7 — Huomautus koskee ainoastaan ratkaisuchdotuksen italiankic-
listi versiota, Minusta on tarpeen Jo tissi yhteydessi kiinnittad
huomiota sithen, etti ilmaisu (azioni giudiziarie) (oikeudelliset
menettelyt), jota italiankiclisessi versiossa kiiyteliin toimista,
joita vanhentumisaika koskee, ei vastaa niitd yleisempii
termeji, joita tissi yhteydessi kiytetddn asetuksen Nio
2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmiiisen alakohdan muissa
kieliversioissa (ks. erityisesti englannin-, ranskan- ja saksan-
kicliset versiot, joissa kiytetddn ilmaisuja (proceedings),
(poursuites) ja (Verfolgung)). Jotta myds italiankielisestd
versiosta kivisi ilmi oikea merkitys, katson, cttd on parempi
kiyttdd pelkistitin termii (azioni) (menettelyt),

8 — Sama ainoastaan ratkaisuehdotuksen italiankiclisti versiota
koskeva huomautus kuin edelli alaviitteessi 7.

I-6175



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-278/02

2. Hallinnollisesta seuraamuksesta annetun
padtoksen tdytdntoonpanoaika on kolme
vuotta. Tdmd aika alkaa siitd piivistd, jona
paitoksestd tulee lopullinen.

Keskeyttdmiseen ja lykkdédmiseen sovelletaan
kansallisen lainsdaddnnén asianomaisia sddn-
noksia.

3. Jasenvaltiot sdilyttivit mahdollisuuden
soveltaa tdmén artiklan 1 ja 2 kohdassa
séddettyd pitempdd méirdaikaa.”

B Kansallinen lainsdddénto

11. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd Itévallan
vientitukilaissa (Ausfuhrerstattungsgesetz;
jiliempina AEG) ® ei médrits suoraan perus-
teettomasti maksettujen vientitukien takai-
sinmaksun vanhentumisajasta, vaan viitataan
téltd osin asiassa sovellettaviin tullisddnnok-
siin (1 artiklan 5 kohta).

9 — BGBL. 1994/660.
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12. Téltd osin tullilainsddddnnon tdytin-
toonpanoasetuksen (Zollrechts-Durchfiih-
rungsgesetz; jiljempéna ZollR-DG) *° 74 §:n
2 momentissa asetetaan tuonti- ja vientitul-
lien perimiselle kolmen vuoden médréaika,
joka alkaa siitd péivdstd, jolloin tullivelka on

syntynyt. 1

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

13. Pédasia koskee Salzburgin tullikamarin
maksuyksikén (Zollamt Salzburg/Erstattun-
gen; jéljempénd Zollamt Salzburg) paitosts,
jossa Herbert Handlbauer GmbH:ta (jiljem-
pand Handlbauer tai pidasian muutoksenha-
kija) vaaditaan maksamaan takaisin perus-
teettomiksi katsotut vientituet sekd médra-
taén yritykselle niitd koskeva seuraamus.

14. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen vilipiddtoksestd kdy ilmi, ettd
Handlbauer vei 3.9.1996 Unkariin yhteens#
958 erdd pakastetiua naudanlihaa, joiden
yhteispaino oli 19 912,36 kilogrammaa.
Tdmén erdn osalta sille myonnettiin
24.9.1996 vientituen ennakkomaksu, jonka
suuruus oli 202 769 Itdvallan schillingid
(ATS). Ennakkoa koskeva vakuus vapautet-
tiin 12.12.1996.

10 — BGBL. 1994/659, julkaistu BGBL 1998/13.

11 — Tulliasioissa sovellettavasta tullien perimisen kolmen vuoden
midriajasta on siidetty myds yhteisén tullikoodeksista
12 pdivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 221 artiklan
3 kohdassa,
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15. Kyseisen summan myontédmisen jilkeen
Handlbauerille ilmoitettiin 20.12.1999, ettd
Hauptizollamt Linzin yritystarkastusyksikko
(Aussen- und Betriebspriifung/Zoll der
Hauptsollamt Linz) tarkastaisi vuonna 1996
tapahtuneet viennit naudan- ja sianlihan
markkinajirjestelyn osalta. Kuten ennakko-
ratkaisupyynnostd kiy ilmi, Handlbauer oli
otettu mukaan asetuksen N:o 4045/89
nojalla tarkastettavien yritysten joukkoon,
koska jo vuoden 1995 vienneiss# oli havaittu
joitakin védrinkaytoksia.

16. Vuonna 2000 suoritetussa tarkastuksessa
ilmeni, ettd useissa tapauksissa ei voitu
todistaa viedyn lihan yhteiséalkuperda.

17. Tidstd syystd Zollamt Salzburg médrasi
20.1.2001 tehdylli péddtokselld sekd AEG
5 §:n ettdl asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan
3 kohdan nojalla Handlbauerin palauttamaan
aiemmin my6nnetyn vientituen. Lisdksi se
miirdsi yritykselle kyseisen asetuksen
11 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
101 384 ATS:n suuruisen seuraamusmaksun.

18. Handlbauer teki asista hallintovalituk-
sen, mutta se hyldttiin. Niin ollen 17.8.2001
Handlbauer teki valituksen Berufungssenat
Llle esittden, ettd vientituen palauttamisesta
ja siti koskevasta seuraamusmaksusta oli

pédtetty vasta 20.1.2001 eli ZolIR-DG:n 74 §:
n 2 momentissa seké yhteison tullikoodeksin
221 artiklan 3 kohdassa asetetun kolmen
vuoden médriajan padttymisen jilkeen.

19. Vastauksessaan tdh#in valitukseen Zoll-
amt Salzburg totesi, ettd vientitukien palau-
tukseen sovellettiin asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdassa asetettua
neljin vuoden méérdaikaa. Liséiksi se tids-
mensi, ettd timin vilittdmisti sovellettavissa
olevan sdidoksen mukaisesti miiridaika voi-
tiin keskeyttid senkaltaisilla tarkastustoimilla
kuin Handlbaueriin oli kohdistettu,

20. Berufungssenat I, joka ei ollut varma
asetuksen N:o 2988/95 tulkinnasta, esitti
yhteis6jen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
mukaisesti seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

"1) Onko Euroopan yhteisjen taloudellis-
ten etujen suojaamisesta 19 piivind
joulukuuta 1992 annettu neuvoston
asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 viilit-
tomisti sovellettavissa jisenvaltioissa
erityisesti markkinajirjestelyjen (vienti-
tuet) alalla, kun on kyse védrinkéytok-
sistd?
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la) Onko mainitun asetuksen 3 artiklan
1 kohta, jossa asetetaan vadrinkaytok-
sille 4 vuoden vanhentumisaika, jisen-
valtioiden tulliviranomaisten
vilittdmasti sovellettavissa?

2) Onko tullien tarkastuksesta vastaavan
yritystarkastusyksikén ilmoitus yrityk-
sen asiasta vastaavalle taholle sellainen
tutkinta- tai menettelytoimi, joka kes-
keyttdd mainitun asetuksen 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun 4 vuoden van-
hentumisajan, kun asetuksen
N:o 4045/89 mukainen tarkastus johtuu
yleisesti tunnetusta riskistéd tai yhteisen
maatalouspolitiikan toteuttamisessa val-
litsevien yhteison taloudellisten etujen
vastaisten toimien yleisyydestd?”

III Asian Kkisittely yhteisbjen tuomiois-
tuimessa

21. Asia siis otettiin yhteiséjen tuomioistui-
men Kkisiteltdviksi, ja kirjallisia huomautuk-
sia silhen esittiviit padasian kantaja, Itdvalta
ja komissio. Ne kayttivit myds puheenvuo-
ron 4.11.2003 jérjestetyssid suullisessa kisit-
telyssd, johon osallistui myds Yhdistynyt
kuningaskunta.
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22. Kisittelyn aikana yhteisdjen tuomioistui-
melle ilmoitettiin, ettd toimivalta pHdasian
kisittelyssd oli siirtynyt 1.1.2003 Abgaben-
Rechtsmittel-Reformgesetzin (laki, jolla
muutettiin veroasioita koskevia valituskéy-
tintojd; jiljempind muutoslaki) ' voimaan-
tulon my6td Unabhéngiger Finanzsenatille.

23. Kasittelyn aikana yhteisdjen tuomiois-
tuin pyysi Unabhingiger Finanzsenatilta
joitakin tismennyksid sen EY 234 artiklan
mukaisesta asemasta tuomioistuimena sekd
edelld mainitun lainmuutoksen voimaansaat-
tamasta sddnndstosta.

IV Oikeudellinen arviointi

A Unabhingiger Finanzsenatin luonne tuo-
mioistuimena

24. Kuten edelld todettiin, kisittelyn aikana
herdsi epiilyksid Unabhingiger Finanzsena-
tin luonteesta oikeusistuimena ja sen mydti
yhteis6jen tuomioistuimen toimivallasta vas-
tata sen esittimiin ennakkoratkaisukysymyk-
siin, Tarkastelen siksi ensiksi lyhyesti téta
ongelmaa, ennen kuin esitéin kantani ennak-
koratkaisukysymyksiin.

12 — BGBL 2002/97.
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25. Epiilyksid aiheuttaa se, etti Unabhingi-
ger Finanzsenat tuli sellaisen elimen tilalle,
joka muistuttaa monessa suhteessa asiassa
Schmid annetussa tuomiossa’® mainittuja
valitusjaostoja, joiden yhteisdjen tuomiois-
tuin ei katsonut olevan EY 234 artiklassa
tarkoitettuja tuomioistuimia, *

26. Onkin muistutettava, ettd ennen Unab-
hiingiger Finanzsenatin perustamista Itdval-
lan jdrjestelméssd vero- ja tulliasioissa toimi-
valtaa kiyttivit Itdvallan verohallinnon alue-
osastojen asiasta vastaavat yksikét, joita
kutsuttiin valitusjaostoiksi. Niitd oli kahden-
laisia: Bundesabgabenordnungissa (liittoval-
tion verokoodeksi; jiljempidnd BAO) tarkoi-
tettuja jaostoja, joilla oli toimivalta vero-
asioita koskevissa p#itoksisss, ja ZolIR-DG:n
alaisia jaostoja, joilla oli toimivalta tulli-
asioissa.

27. BAO:n mukaisilla valitusjaostoilla oli
tiivis yhteys, ei ainoastaan organisatorinen
vaan myos toiminnallinen, siihen hallinto-
elimeen, joka teki valitusjaoston késiteltd-
viksi tulevat pidtokset. Itse asiassa kaksi

13 — Asla )C-516/99, Schmid, tuomio 30.5.2002 (Kok. 2002, s. [-
4573).

14 — Muistutan, ecttd "arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisua
pyytivi toimielin EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin,
mikd on pelkiistiin yhteisén oikeuden perusteella ratkaistava
kysymys, yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon useita
seikkoja, joita ovat muun muassa kysecisen toimielimen
lakisiitelsyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus,
menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussiiintéjen
soveltajana ja riippumattomuus” (ks. erityisesti asia C-54/96,
Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961,
23 kohta ja siinit mainittu oikeuskiytiints ja yhdistetyt asiat
C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000,
Kok. 2000, s. 1-1577, 33 kohta),

ndiden valitusjaostojen viidestd jdsenestd
toimi verohallinnossa, ja yksi heistd hoiti
edelleen hallinnollista tointaan ja ofti tdssi
roolissaan siis ohjeita ylemmiltd tahoilta.
Lisaksi valitusjaoston jésenet valitsi vero-
asioiden alueosaston johtaja, ja sen johto-
kunta sekéd valitusjaoston puheenjohtaja.
Mitkédn sadnnokset eivit my6skddn estineet
puheenjohtajaa muuttamasta jaostojen
kokoonpanoa asioiden kisittelyn aikana.
Hin saattoi myds esittdd jaostojen tekemien
paitosten kumoamista.

28. Tdssi oikeudellisessa tilanteessa yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi asiassa Schmid
antamassaan tuomiossa, etti BAO:n mukai-
silla valitusjaostoilla "ja Finanzlandesdirek-
tionilla, joka tekee sen kisiteltiviksi tulevat
riitautetut piatGkset, on organisatorinen ja
toiminnallinen yhteys, minké vuoksi ei voida
katsoa, ettd valitusjaosto olisi ulkopuolinen
tahin hallintoviranomaiseen nihden”, '

29. Tdstd syystd yhteisGjen tuomioistuin
totesi, etteiviit valitusjaostot ole tuomioistui-
mia, koska sen mukaan "tuomioistuimen
kisite voi tarkoittaa ainoastaan sellaista
elintd, joka on ulkopuolinen sithen viran-
omaiseen nihden, joka on tehnyt tuomiois-

tuimen kisiteltiviksi saatetun piitoksen”, *6

15 — Em. asiassa Schmid anncttu tuomio, 38 kohta.

16 — Em. asiassa Schmid anncttu tuomio, 36 kohta. Katso myds
asian Schmid tuomiossa mainitiu asiassa C-24/92, Corbau,
30.3.1993 annettu tuomio (Kok. 1993, s. I-1277, Kok. Ep. X1V,
s. 1-117, 15 kohta).
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30. Kasiteltdvind olevassa asiassa ulkopuoli-
suutta koskevat epiilykset koskivat myds
ennakkoratkaisukysymykset alun perin esit-
tanyttd ZollR-DG:n mukaista valitusjaostoa.

31. Kuten aiemmin kuitenkin todettiin,
edelld (22 kohdassa) mainitun uudistuksen
voimaantulon my6td pédasian ratkaisemi-
sessa toimivaltainen elin ei ole endd ensim-
miisen valitusjaosto vaan Unabhingiger
Finanzsenat, joka tuli sen tilalle ja piti
voimassa Vhteis6jen tuomioistuimen kasi-
teltdvind valitusjaoston esittimit ennakko-
ratkaisukysymykset. Ndin ollen ei ole endi
tarpeen pohtia valitusjaoston luonteeseen
liittyvid epiilyksid: sen sijaan on arvioitava
tuoreen uudistuksen mukanaan tuomien
muutosten valossa sen tilalle tulleen elimen
luonnetta.

32. Kuten yhteisdjen tuomioistuimelle toi-
mitetuissa selvityksissd on korostettu, tuo-
reen uudistuksen tarkoituksena on nimen-
omaan korjata ne aiemman valitusjaostoihin
perustuvan jirjestelmén piirteet, joiden
vuoksi yhteiséjen tuomioistuin asiassa
Schmid antamassaan tuomiossa ei katsonut
valitusjaostojen téyttivin tuomioistuimen
kriteereitd.

33. Lainuudistuksen my6td vero- ja tulli-
asioita koskeva toimivalta siirtyi uudelle
elimelle (Unabhéngiger Finanzsenat), joka,
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toisin kuin valitusjaostot, ei kuulu verohal-
lintoon (riippumattoman veroasioita késitte-
levin elimen perustamisesta annetun lain
16 ;éiljempéinﬁ perustamisesta annettu
laki). !

34. Liséksi, toisin kuin valitusjaoston jésenet,
Unabhiingiger Finanzsenatin osastojen jése-
net eiviit saa osallistua kyseisen hallinnon
toimintaan. Erityisesti ZolIR-DG:n uuden
85 ¢ §:n 4 momentin mukaisesti uuden
elimen tulliasioissa toimivaltaiset osastot
koostuvat “kolmesta piitoimisesta jise-
nestd”, jotka perustamisesta annetun lain
mukaan eivit saa harjoittaa mitddn sellaista
toimintaa, joka voisi haitata niille annetun
tehtdvin hoitamista, vahingoittaa yksikén
kannalta keskeisid etuja tai vaarantaa sen
puolueettomuuden ja riippumattomuuden
(perustamisesta annetun lain 5 §in 1 ja
2 momentti).

35. Unabhdngiger Finanzsenatin p#itoimi-
sille jisenille on annettu vahvat takeet siitd,
ettei “toimeenpanoviranomainen pyri epé-
asianmukaisella tavalla vaikuttamaan heihin
tai painostamaan heitd”,'® Heidit on itse
asiassa nimitetty kyseiseen elimeen pysyvisti,

17 — Bundesgesetz zur Errichtung eines unabhingigen Finanzse-
nats — uudistuslakiin sisaltynyt laki, jolla perustetaan
riippumaton veroasioita kisittelevi elin.

18 — Ks. em, asia Schmid, tuomion 41 kohta. Ks. vastaavasti asia
C-103/97, Kéllensperger, tuomio 4.2.1999, Kok. 1999, s. I-
551, 21 kohta).
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ja heiddt voidaan erottaa tehtdvistd ainoas-
taan riippumattoman veroasioita kisittelevin
elimen edustajiston tai sen perustavan asiaa
kisittelevin komitean padtékselld (perusta-
misesta annetun lain 6 §:n 3 momentti).

36. Niiden muutosten vuoksi katson, ettéd ne
syyt, jotka saivat yhteis6jen tuomioistuimen
epiileméin, onko ennakkoratkaisukysymyk-
set lihettiinyt elin tuomioistuin vai ei, eivit
endi pide kisiteltdvini olevassa asiassa.

37. Katson siis, ettd Unabhéngiger Finanzse-
nat on EY 234 artiklassa tarkoitettu tuo-
mioistuin ja ettdi yhteis6jen tuomioistuin on
nédin ollen toimivaltainen ratkaisemaan sen
esittimit ennakkoratkaisukysymykset, joita
seuraavaksi kisittelen.

B Pddasia

38. Kuten on todettu, kisiteltivini olevassa
asiassa yhteis6jen tuomioistuimelle on esi-
tetty kaksi ennakkoratkaisukysymysti, joissa
kysytiiin, onko mainitun asetuksen 3 artiklan
1 kohta jasenvaltioiden vilittomésti sovellet-
tavissa ja onko tarkastusta koskevasta pi#i-
toksestd annettu ilmoitus sellainen toimi,
joka keskeyttdd siind asetetun 4 vuoden

vanhentumisajan, kun asetuksen
N:o 4045/89 mukainen tarkastus johtuu
vidrinkdytosten riskistd tai erityisesti
yhteistn taloudellisten etujen vastaisten toi-
mien yleisyydesti.

1. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaa koskeva olettama

39. Korostan ensimmiiseksi, ettd ennakko-
ratkaisukysymykset esittdneen tuomioistui-
men vélipddtoksen mukaiset ennakkoratkai-
sukysymykset ndyttividt perustuvan oletta-
maan, etti asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohdassa yhteisén oikeuteen kohdistuvia
vidrinkéytoksid koskeville seuraamusmenet-
telyille asetettu 4 vuoden vanhentumisaika
koskee kaikkia kansallisten tai yhteison
viranomaisten vidrinkiytoksiin liittyvid hal-
linnollisia toimia, olipa kyse puhtaasti hallin-
nollisista, mainitun asetuksen 5 artiklassa
tarkoitetuista seuraamuksista tai asetuksen
4 artiklassa tarkoitetusta perusteettomasti
saadun etuuden takaisin perimisests, *°

19 — Muistutan, ettd asctuksen Nio 2988/95 4 artiklan 1 kohdan
nojalla "toimeksi” katsotaan "perustecttomasti saadun etuu-
den periminen takaisin siten, cttii [1] velvoitetaan maksa-
maan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat (2]
takuu, joka on annettw mydnnelyn ctuuden hakemuksen
tueksi tai ennakkomaksua saataessa, mitiritdin kokonaan tai
osittain menetetyksi”, Muistutan myds, cttié mainitun ase-
tuksen 5 artiklan 1 kohdassa luetellaan ne hallinnotliset
seuraamukset, joita vol scurata tahallisista tai huolimatto-
muudesta johtuvista vadrinkiytoksistd.
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40. Koska Handlbauer ja komissio ovat
kiistdneet tdmén olettaman, ennen itse
ennakkoratkaisukysymysten kisittelemistd
on arvioitava, sovelletaanko kyseistd sddn-
nostd myds Zollamt Salzburgin tekemin
piitoksen kaltaisiin toimiin, joilla ei ai-
noastaan mdéritd seuraamuksia vaan myos
vaaditaan perusteettomasti saaduiksi katsot-
tujen summien palauttamista.

41. Tahdn kysymykseen Handlbauer vastaa
kieltivisti, koska sen mukaan asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohta koskee
ainoastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Sddnnoksessd siis asetetaan médrdaika, jonka
kuluessa timinkaltaisia toimia seuraamuk-
sina yhteisén oikeuteen kohdistuvista véd-
rinkdytoksistd voidaan madriti.

42, Komission vastaus kysymykseen on eri-
lainen, mutta niin ikdan kieltiva, silld komis-
sion mukaan kyseessi oleva méddrdaika kos-
kee hallinnollisia toimia: ei kuitenkaan kaik-
kia, vaan ainoastaan sellaisia, joista voi
seurata asetuksen N:o 2988/95 5 artiklassa
tarkoitettu seuraamus. Sitd ei ndin ollen
sovellettaisi mainitun asetuksen 4 artiklassa
tarkoitettuihin toimiin, kuten perusteetto-
masti saadun taloudellisen etuuden takaisin
perimiseen. Tdmi johtuu komission mukaan
siitd, ettd sddnnokset, joissa sdddetdidn tillai-
sia toimia koskevista vanhentumisajoista,
ovat luonteeltaan erilaisia: niiden mukaan
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miérdaika alkaa perusteettomasti saadun
summan myontimisestd eikd, kuten kési-
teltiviind olevassa tapauksessa, viirinkiytok-
sestéd: lisiksi toisin kuin kyseessd olevassa
saannodksessd, niissd ei tehdd minkdinlaista
eroa toimia koskevan médréajan ja seuraa-
musten tytintéonpanon madrdajan vilille,

43. Mielestéini ennakkoratkaisukysymyksen
esittineen tuomioistuimen vilipddtoksen
lihtokohtana oleva nikemys on oikea, ja
edelld esitetyt nikemykset on hylattava.

44. Tim3 koskee erityisesti Handlbauerin
nikemystd, jonka mukaan mainitussa séén-
noksessid asetetaan médrdaika yhteison
oikeuteen kohdistuvien viirinkdytosten
rikosoikeudellisille seuraamuksille. T#ltd osin
tyydyn toteamaan — ottamatta kantaa
yhteisén toimivaltaan rikosoikeudellisia
asioita koskevien méirdaikojen asettamisessa
—, ettd asetuksessa N:o 2988/95 annetaan
"yleinen sddnndstd yhteison oikeuteen koh-
distuvia védrinkéytoksia [koskevista] yhtenai-
sistd tarkastuksista sekd hallinnollisista toi-
menpiteistii ja seuraamuksista” > (1 artiklan
1 kohta). Lisiiksi asetusta "sovelletaan rajoit-
tamatta jdsenvaltioiden rikosoikeuden sovel-
tamista” (johdanto-osan kahdestoista perus-
telukappale).

20 — Kursivointi tdssd.
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45, Mainitulla asetuksella pyritddn siis séin-
telemédn my0s vanhentumisajan osalta niitd
luonteeltaan hallinnollisia toimia ja seuraa-
muksia, joita toimivaltaiset viranomaiset
asettavat yhteis6n taloudellisia etuja vahin-
goittavien kdytdntsjen yhteydessi. Jos ndmi
vadrinkdytokset tdyttdvit myds kansallisissa
rikosoikeudellisissa sddnnoksissd asetetut
rikoksen tunnusmerkit, niitd koskevien seu-
raamusmenettelyjen médrdaikoihin sovelle-
taan ndin ollen yksinomaan jésenvaltioiden
asiaa koskevia siddnnoksid, joiden sovelta-
mista, kuten edelld juuri todettiin, mainittu
asetus ei rajoita.

46. Mielestdni on kuitenkin hyldttivd myos
komission nikemys, jonka mukaan vanhen-
tumisaika koskisi ainoastaan toimia, joista
voi seurata 5 artiklassa tarkoitettu hallinnol-
linen seuraamus, eikd asetuksen N:o
2988/95 4 artiklassa tarkoitettuja perusteet-
tomasti saadun etuuden takaisin perimiseen
liittyvid toimia.

47. Taltd osin muistutan, ettd mainitun
asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa mééritellidn
toimia koskeva vanhentumisaika, joka alkaa
kulua "tarkoitetusta vidrinkiytoksestd”,
Muistutan myds, ettd 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti vidrinkdytoksen "tunnusmerkit
toteuttaa jokainen yhteisén oikeuden siin-
noksen tai midriyksen rikkominen, joka
johtuu taloudellisen toimijan teosta tai lai-
minlydnnistéd ja jonka tuloksena on tai voisi

olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousar-
violle tai yhteistjen hoidossa oleville talous-
arvioille, joko suoraan yhteiséjen puolesta
kannettujen omien varojen vihenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon
takia”,

48. Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo asiassa Peix antamassaan
tuomiossa todennut seuraavaa: "Koska toisin
ei ole mainittu, on syytd katsoa, ettd viirin-
kaytoksen kisite, joka on asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdassa mééritelty
viittaamalla saman asetuksen 1 artiklassa
tuolle kisitteelle annettuun laajaan merki-
tykseen, kattaa yhtd lailla tahalliset tai
huolimattomuudesta johtuvat vdarinkéytok-
set, joista molemmista voi asetuksen 5 artik-
lan mukaan seurata hallinnollisia seuraa-
muksia, kuin viirinkaytokset, jotka oikeutta-
vat ainoastaan asetuksen 4 artiklassa tarkoi-
tettuihin hallinnollisiin toimenpiteisiin
ryhtymisen.”*! Ensimmiisen asteen tuo-
mioistuin tismensi myds, ettd timin seu-
rauksena riippumatta siitd, luokitellaanko
toimivaltaisen viranomaisen toteuttama
toimi puhtaasti "hallinnolliseksi seuraamuk-
seksi” vai "hallinnolliseksi toimenpiteeksi”,
vidrinkdytoksiin voidaan joka tapauksessa
soveltaa mainitun asetuksen 3 artiklaa.

49. Kuten Itdvallan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset ovat aivan oikein
huomauttaneet, tdma ratkaisu on yhdenmu-
kainen asetuksen N:o 2988/95 tarkoituksen

21 — Asia T-125 01, Peix v. komissio, tuomio 13.5.2003,
{Kok. 2003, s. 11-865, 79 kohta).
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kanssa, joka on antaa yleinen sdfnndstd,
jonka avulla on mahdollista torjua tehok-
kaasti “yhteisojen taloudellisia etuja vahin-
goittavat toimet kaikilla aloilla” (1 artikla ja
johdanto-osan kolmas ja neljis perustelu-
kappale). Tdmén tulkinnan mukaan kaikilla
aloilla sovelletaan yleistd neljin vuoden
midrdaikaa perusteettomasti maksettujen
summien takaisinperinnéssd. Komission tul-
kintaa sovellettaessa taas niilld aloilla, joilla ei
ole asetettu erityistd médrdaikaa, yhteison
etujen suojaaminen ndiden summien takai-
sinperinnéssd jdisi yksittdisten jdsenvaltioi-
den harkintavaltaan, jotka voisivat, kuten
ksiteltdvdnd olevassa tapauksessa, soveltaa
lyhyempid midriaikoja.

50. Komissio viittdd kuitenkin myds, ettd
ehdotetun tulkinnan osoittaa vadriksi se, ettéd
kyseessd olevassa sddnnéksessd vanhentu-
misaika alkaa védrinkdytoksen tapahtumis-
péivistd eikd siitd tdsméllisemmistd ajankoh-
dasta, joka liittyy tuen myontimiseen talou-
delliselle toimijalle.

51. Tami viite ei minusta ole relevantti,
koska tarkemmin katsoen asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohta mahdollistaa
vanhentumisajan alkamispdivin médrittele-
misen myo6s perusteettomasti mydénnetyn
summan takaisinperimisen osalta. Tédssd
tapauksessa, kuten voidaan piételld mainitun
asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa annetun
vidrinkdytoksen médritelméstd, se on tosi-
asiassa sama kuin se piivd, jolloin talou-
dellinen toimija suorittaa teon tai laimin-
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lyénnin, joka tekee saadusta summasta
perusteettoman ja siten yhteisén taloudellis-
ten etujen vastaisen.

52. Témd tulkinta ei ndytd olevan ristirii-
dassa senkidn seikan kanssa, ettd asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan
menettelyjen vanhentumisajasta ja 2 kohdassa
seuraamusten taytintoonpanon vanhentu-
misajasta. Pdinvastoin, minusta se, ettd ensin
mainitussa siéinnoksessd on kiytetty laajem-
paa ja yleisempi ilmaisua kuin “seuraamus”,
néyttdd vahvistavan, ettd tdmén siénndksen
soveltamisala on laajempi kuin seuraavan.
Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetiu
vanhentumisaika ei siis koske pelkkid seu-
raamuksia, vaan yleisemmin kaikkia menet-
telyjd, joita asetuksen nojalla voidaan toteut-
taa seuraamuksina yhteisén taloudellisia
etuja vahingoittavista kiytdnnoista.

53. Edelld selostetuista syistd katson siis, ettd
Zollamt Salzburgin tekemin péaétéksen kal-
taiseen piitékseen on sovellettava asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua vanhentumisaikaa.

54. Kun timd on tullut todetuksi, voidaan
siirtyd analysoimaan yhteis6jen tuomioistui-
melle esitettyjd ennakkoratkaisukysymyksid
kyseisen sidinnoksen vilittémdstd sovelletta-
vuudesta ja siihen sisiltyvistd vanhentumis-
ajan keskeyttdvin toimen kisitteestd.
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2. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 koh-
dan viliton sovellettavuus

Asianosaisten lausumat

55. Handlbauer katsoo, ettd asetus
N:o 2988/95 ei ole vilittdmisti sovelletta-
vissa taloudellisiin toimijoihin. Se koskee
ainoastaan sellaisen "yhteisen oikeudellisen
kehyksen luomista kaikille yhteistjen politii-
kan kattamille aloille”, jota yhteisén toimi-
elinten ja jdsenvaltioiden on noudatettava
antaessaan uusia alakohtaisia siddnndstoji
yhteistjen taloudellisten etujen suojaami-
seksi.

56. Tamin tulkinnan mukaan 3 artiklan
1 kohta on siis ei-pakottava sdéinngs, jolla ei
ole vilittdmid vaikutuksia. Néin ollen silld ei
ole etusijaa ennen asetuksen N:o 2988/95
voimaantuloa annettuihin kansallisiin sdin-
noksiin ja yhteison sédéinnoksiin nihden.
Kisiteltdvind olevaan tapaukseen ei siis
sovelleta sidnngksen mukaista neljin vuoden
madrdaikaa, joka voidaan keskeyttdd, vaan
kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka
perustun AEG:n 1 §:n 5 momentin viittauk-
seen ZolIR-DG:n 74 §:n 2 momenttiin ja
yhteison tullikoodeksin 221 artiklan 3 koh-
taan.

57. Handlbauerin mukaan timéin pédtelméin
vahvistaa jokin aika sitten asetuksessa
N:o 800/1999 annettu vientitukialalla sovel-
lettavaa vanhentumisaikaa koskevi sdannos.
My®s timin asetuksen 52 artiklan 4 kohdassa
nimittdin sédddetddn neljin vuoden vanhen-
tumisajasta. Handlbauer huomauttaa, ettd jos
asetuksessa N:o 2988/95 asetettu vastaava
neljin vuoden mé#rdaika olisi ollut vilitts-
misti sovellettavissa, uuden sddnnoksen
antaminen ei olisi ollut tarpeellista ja miele-
kast.

58. Itdvallan hallituksen ja komission pai-
telmiit taas ovat aivan péinvastaisia. Niiden
nikemys nimittdin on, ettd asetusta
Nio 2988/95 “sovelletaan sellaisenaan kai-
kissa jisenvaltioissa” (EY 249 artiklan 2 kohta
ja asetuksen N:o 2988/95 11 artiklan 2 kohta).
Niin ollen siind asetetut vanhentumisaikaa
koskevat s#dinnékset saavat etusijan kansalli-
siin s#iinndksiin ndhden, jos ndmi ovat
niiden kanssa ristiriitaisia.

59. Itdvallan hallitus ja komissio muistutta-
vat tdssi yhteydessi, ettd mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa annetaan ainoastaan
yhteisbjen toimielimille oikeus siiitdd ala-
kohtaisissa sdinndstdissi neljgd vuotta
lyhemmistd vanhentumisajoista. Jisenvaltiot
sitd vastoin voivat kyseisen sidfinndksen
3 kohdan nojalla soveltaa ainoastaan tité
pidempid méérdaikoja, Itdvallan hallitus tds-
mentid, ettd tdstd syystd kisiteltdviissd
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tapauksessa ei voida soveltaa tullilainséddén-
non osalta voimassa olevaa ja AEG:ssd
mainittua vientitukia koskevaa kolmen vuo-
den méiardaikaa.

Arviointi

60. Omasta puolestani muistutan ennen
muuta, etti kuten hyvin tiedetdin,
EY 249 artiklan 2 kohdan mukaisesti asetus
"pitee yleisesti” ja "sitd sovelletaan sellaise-
naan kaikissa jisenvaltioissa”. Asetuksilla on
niiden luonteen ja yhteison oikeusldhteiden
jirjestelmissd olevan tehtdvin nojalla
"yleensd vilitén oikeusvaikutus kansallisissa
oikeusjérjestyksissi ilman, ettd kansallisten
viranomaisten olisi ryhdyttivd tiytdntéonpa-
notoimiin”, 2

61. Yhteis6jen tuomioistuin myontdd toki,
ettd poildkeustapauksissa asetusten tiettyjen
sidnnosten tdytintoonpano "voi kuitenkin
edellyttdd, ettd jasenvaltiot toteuttavat téllai-
sia toimia”. ?® Niin ei kuitenkaan mielestéini
ole asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 koh-
dan osalta. Itse asiassa siind ei anneta
jasenvaltioille minkédnlaista harkintavaltaa
neljin vuoden vanhentumisajan soveltami-

22 — Ks. asia C-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu, tuomio
11.1.2001 (Kok, 2001, s. I-103, 26 kohta). Ks. myds asia 93/71,
Lonesio, tuomio 17.5.1972 (Kok. 1972, 5. 287, Kok. Ep. 1, 5. 1,
5 kohta).

23 — Em. asia Azienda Agricola Monte Arcosu, tuomion 26 kohta.
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sessa, joten niiden ei tarvitse ryhtyd min-
kadnlaisiin tdytintoonpanotoimiin.

62. Siitd kdy iimi, ettd asetuksessa annetaan
mahdollisuus sditdd alakohtaisissa yhteison
sidnnostoissd lyhyemmistd midriajasta, joka
ei kuitenkaan saa olla kolmea vuotta
lyhyempi (3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan viimeinen lause), ja jésenvaltiot
voivat soveltaa neljid vuotta pidempid maa-
rdaikoja (3 artiklan 3 kohta). Jos titi
mahdollisuutta kiytetddn, tarvitaan luulta-
vasti erityisid yhteison tai kansallisen tason
sidnnoksid: muissa tapauksissa kyseessd
oleva siddds on itsessdiéin niin selked ja
tismillinen, ettd se on kansallisten viran-
omaisten vilittémisti sovellettavissa niiden
tarkastaessa, onko védrinkaytoksid koskeviin
toimenpiteisiin tai seuraamuksiin ryhdytty
viipymitta.

63. Tistd syystd kansallisia s@dnnoksid,
kuten AEG:n 1 §:n 5 momenttia (ja sdén-
noksig, joihin siini viitataan), joissa asetetaan
neljid vuotta lyhyempi midrdaika ja jotka
niin ollen ovat ristiriidassa mainitun asetuk-
sen kanssa, ei pidd soveltaa, vaikka ne
olisivatkin tulleet voimaan ennen asetusta.

64. Tisti huolimatta totean, ettd minusta
ndyttdd selviltd, ettd kaikkien kansallisten
viranomaisten, myds tulliviranomaisten, on
noudatettava kyseisti neljin vuoden mééra-
aikaa kaikilla yhteisén oikeuden aloilla,
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muun muassa kisiteltivin asian kannalta
merkitykselliselid alalla eli maataloustuottei-
den vientitukien alalla.

65. Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 koh-
dassahan annetaan “yleinen sd#nndsto”,
jonka tarkoituksena on nimenomaan "torjua
yhteistjen taloudellisia etuja vahingoittavat
toimet kaikilla aloilla”** (johdanto-osan
kolmas perustelukappale). Siti on siis sovel-
lettava kaikilla yhteisén politiikkojen aloilla,
Sen yleisestd soveltamisesta voidaan poiketa
ainoastaan silloin, jos jollakin alalla on
annettu erityissiinnéstd, jossa kyseisten
etujen suojaamisen keinot on asetuksessa
asetettujen rajojen puitteissa sovitettu vas-
taamaan sdintelyn kohteena olevan alan
erityistarpeita, eli on olemassa alakohtainen
yhteisén sddnndstd, jossa on asetettu
lyhyempi midrdaika, tai kansallinen séén-
nostd, jossa on asetettu pidempi méirdaika.

66. Kisiteltivini olevan asian tapahtumien
aikaan maataloustuotteiden vientitukien
alalla ei ollut mit#idn erityissdfinndstod perus-
teettomasti maksettujen summien takaisin-
maksamisen vanhentumisajasta. Vanhentu-
misaika asetettiin vasta myShemmin asetuk-
sen N:o 800/1999 52 artiklan 4 kohdan
1 kappaleen b alakohdassa, mutta kuten on
todetty, sitd ei voida soveltaa kisiteltdving
olevaan asiaan.

24 — Kursivointi tissd.

67. Toisin kuin Handlbauerin viite antaa
ymmirtdd, kyseiselld sddnnokselld ei nimit-
tdin panna tdytint66n asetuksen N:o
2988/95 3 artiklaa, joka ei sen mukaan ole
vilittomisti sovellettavissa. Sen sijaan siind
asetetaan kyseistd erikoisalaa koskeva van-
hentumisaika, jolla siis on etusija yleiseen
vanhentumisaikaan nihden, mutta vain
tapauksissa, joihin se on ajallisesti sovelletta-
vissa.

68. Totean siis tdmin asian osalta, ettd
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohta
on vilittdmisti sovellettavissa jisenvaltioissa.
Erityisesti siind asetettu neljin vuoden van-
hentumisaika on vilittémisti jisenvaltioiden
viranomaisten, mygs tulliviranomaisten,
sovellettavissa kaikilla yhteisén politiikan
aloilla, paitsi jos alakohtaisessa yhteisén
siinndstossid on siddetty lyhyemmistd méaa-
rdajasta (joka ei kuitenkaan saa olla kolmea
vuotta lyhyempi) tai jos kansallisessa sdtin-
nostossi on siddetty pidemméstd madrd-
ajasta.

3. Vanhentumisajan keskeyttdvin toimen
kisite

69. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessi
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomiois-
tuin kysyy yhteisgjen tuomioistuimelta, onko
kiisiteltiviind olevaan asiaan liittyviissd tar-
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kastusta koskevassa ilmoituksessa kyse sel-
laisesta vadrinkéytokseen liittyvéstd tutkinta-
tal menettelytoimesta, joka keskeyttdd ase-
tuksen N:o 2899/95 3 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitetun van-
hentumisajan.

70. Tdssd yhteydessd on muistutettava
lyhyesti, ettd asetuksessa N:o 4045/89 asete-
taan jdsenvaltioille velvollisuus laatia ja
toteuttaa vuosittain tarkastusohjelmia, joiden
puitteissa tarkastetaan yrityksid, jotka har-
joittavat EMOTR:n tukiosaston rahoitusjér-
jestelmddn kuuluvia toimenpiteiti. Asetuk-
sen 2 artiklan mukaan jisenvaltioiden on
otettava tarkastettavien yritysten valinnassa
huomioon yritysten taloudellinen merkitys
EMOTR:n rahoitusjirjestelméssi sekd muut
riskitekijit.

71. Itdvallan tulliviranomaiset ovat ottaneet
tarkastussuunnitelmiensa laatimisessa sovel-
lettavissa perusteissa erityisesti huomioon
taloudellisten toimijoiden harjoittamien vii-
rinkédytosten yleisyyden. Témin perusteen
nojalla ne paittivit luokitella Handlbauerin
niiden yritysten joukkoon, joiden vuoden
1996 viennit tarkastettiin, silli kyseisen yri-
tyksen kohdalla vidrinkiytoksid oli havaittu
jo edellisen vuoden vienneissid. Viranomaiset
lahettiviit 20.12.1999 Handlbauerille ilmoi-
tuksen, jonka mukaan yrityksen kaikki
vuonna 1996 tapahtuneet viennit naudan-
ja sianlihan markkinajirjestelyn osalta tar-
kastettaisiin.

I-6188

72. Lahtokohtien ollessa nimi muistutan,
ettd Handlbauerin vastaus tarkasteltavana
olevaan ennakkoratkaisukysymykseen on
kieltdvd. Se viittdd erityisesti, ettd vanhentu-
misaika voidaan keskeyttdd ainoastaan toi-
mivaltaisten viranomaisten médrdttyd védrin-
kaytostd koskevien toimien seurauksena.
Téllaista vaikutusta sen sijaan ei olisi sellai-
seen asetukseen N:o 4045/89 perustuvaan
tarkastukseen liittyvilld ilmoituksella tai
taytintdonpanolla, joka koskee yleisesti toi-
minnanharjoittajan tiettyni ajanjaksona har-
joittamia vientitoimia.

73. Itdvallan hallitus puolestaan ei ota kan-
taa siihen, voiko Handlbauerille annettu
ilmoitus keskeyttdd vanhentumisajan. Se
korostaa sen sijaan, ettd kisiteltdvissd
tapauksessa Handlbaueriin kohdistuneen
tarkastuksen tdytdnté6npano olisi joka
tapauksessa keskeyttinyt vanhentumisajan.
Itdvallan hallituksen mukaan ei siis ollut
lainkaan merkityksellistd, ettd yritys valittiin
tarkastettavaksi asetuksen N:o 4045/89
mukaisesti toteutetun riskeji koskevan ana-
lyysin perusteella. Ratkaisevaa sen sijaan on
se, ettd toimivaltainen viranomainen ilmoitti
tarkastuksesta asianosaiselle yritykselle ja
suoritti tarkastuksen.

74. Komission nikemys taas on, ettd pelkkd
ilmoitus asetuksen N:o 4045/89 mukaista
tarkastusta koskevasta pidtdksestd on toimi,
joka keskeyttdd vanhentumisajan. Se huo-
mauttaa erityisesti, ettd asetuksen N:o




HANDLBAUER

2988/95 3 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan téilainen
vaikutus olisi kaikilla tutkintatoimilla, jotka
toimivaltainen viranomainen antaa asian-
omaiselle henkilélle tiedoksi. Téssd sddnnok-
sessd ei edellytetd, ettd tutkintatoimi koskee
miarattyd vidrinkdytostd. Komissio huo-
mauttaa lisiksi, ettd yhteyttd middrdttyyn
vidrinkdytkseen ei voida koskaan osoittaa
etukiteen tarkastusta koskevan ilmoituksen
hetkelld, vaan se todetaan aina jilkikéteen
tarkastuksen suorittamisen jélkeen.

75. Totean heti, etten hyviksy komission
tulkintaa.

76. Etenkiin en katso voivani yhtyd viittee-
seen, jonka mukaan Handlbauerille annetun
ilmoituksen kaltainen ilmoitus, joka ei ole
vidrinkiytokseen liittyvd menettelytoimi,
olisi kuitenkin sellainen tutkintatoimi, joka
voi keskeyttid vanhentumisajan asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla.

77. Minusta vaikuitaa varsin kyseenalaiselta,
etti toimea, jossa ainoastaan annetaan ylei-
nen ennakkoilmoitus tarkastuksesta, joka
koskee kaikkia edellisen vuoden aikana
tapahtuneita vientejd useamman markkina-
jirjestelyn osalta, voitaisiin pitdd varsinaisena
tutkintatoimena.

78. Mielestéini titd epiilystd tukee ennen
muuta samaisen asetuksen N:o
2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmas ala-
kohta, jonka mukaan vanhentumisajan kes-
keyttivin toimen on oltava selkedsti ja
yksiselitteisesti madritelty, silld sen on liityt-
tavi midcrdttyyn védrinkdytokseen. Komis-
sion piinvastaisesta kannasta huolimatta
katson Handlbauerin olevan oikeassa sen
viittdessd, etti kyseisen siddnnéksen muo-
toilu antaa ymmirtdi, ettd vanhentumisaika
keskeytyy ainoastaan, jos asianomaiselle hen-
killle tiedoksi annettu tutkinta- tai menet-
telytoimi liittyy yhteen tai useampaan mdid-
réittyyn védrinkdiytokseen.

79. Tétd tulkintaa tukevat lisiksi ldhes kaikki
tarkasteltavana olevan siinnoksen kieliver-
siot, joiden perusteella on selvéi, etti van-
hentumisajan keskeyttivén toimen on oltava
sellaisen tutkimus tai menettely, joka liittyy
"véidirinkéytikseen”. Tutkintatoimikaan ei siis
saa kohdistua erotuksetta kaikkiin védrinkéy-
toksiin, vaan sen on liityttdvd médrittyyn
vidrinkdytckseen. *°

25 — Timi tulkinta ci kiy selvisti ilmi asetuksen N:io
2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan italian-
ja saksankiclisistd versioista, mutta se kily ilmi suurimmasta
osasta sitinnbksen kicliversioita. Taltd osin erityisen selkeitd
ovat siinndksen ranskan-, englannin- ja espanjankieliset
versiot, joissa kiiytetdiin seuraavia muotoja: "acte — — visant
A linstruction ou A la poursuite de I'irregrlaritd” (kursivointi
tassa); "act — — relating to investigation or legal roceedings
concerning the irregularity” (kursivointt tiissﬁ%; "acto — —
destinado a instruir la irregularidad o a cjecutar la accidn
contra la misma” (kursivointi tiissd), Katso myds suomen-,
kreikan-, hollannin- ja ruotsinkieliset versiot.
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80. Tamd tulkinta ndytidd lisdksi saavan
lisitukea, kun 3 artiklan 1 kohdan ensim-
miistd ja kolmatta alakohtaa tarkastellaan
yhdessd. Ensimmdisessd alakohdassa sifide-
tddn nimittdin, ettd vanhentumisaika on
"neljd vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tusta védrinkdytoksestd*®,” Kolmannessa
alakohdassa mééritelldén, ettd vanhentumis-
ajan keskeyttad “vidrinkiytokseen” ¢ liitty-
vin tutkimuksen tai menettelyn vireilletulo.

81. Nikemykseni on, ettd kiyttdessidn
ilmaisua "vadrinkaytds” (yksikdssd ja mairdi-
sessd muodossa) todellisen vanhentumisajan
alkamisen midrittelyssi ja vanhentumisajan
keskeyttivin toimen kisitteen méérittelyssd
yhteisén lainsddtdja on halunnut korostaa
sitd, ettd jos toimivaltaisen viranomaisen
toimi llittyy yleisiin védrinkiytiksiin, se ei
voi keskeyttdd vanhentumisaikaa. Téstd seu-
raa, ettei vanhentumisajan keskeyttdvé toimi
voi olla yleinen ennakkoilmoitus tarkastuk-
sesta, joka koskee yleisesti kaikkia mahdolli-
sia vadrinkéytoksid: sen sijaan se on méiiri-
teltdvd toimeksi, joka on kyseistd mddrdttyd
védrinkdytostd koskeva tutkimus tai menet-
tely. Olipa kyseessi tarkastusta koskeva
ilmoitus tai téllaisen tarkastuksen seurauk-

26 — Kursivointi tissi.

I-6190

sena toteutettava toimi, olennaista on, ettd
on selvdd, ettd kyseinen viranomainen epéilee
juuri tuon méédrdtyn kéytdksen laillisuutta.

82. Kaikissa muissa tulkinnoissa on mieles-
tini lisdksi se vaara, ettd ne ovat ristiriidassa
kaikkia vanhentumisaikoja koskevan oikeus-
varmuuden takaamisen vaatimuksen
kanssa. %’

83. Katsonkin, ettid sellainen vanhentumis-
aika, jonka voisi keskeyttdd sellaisella hallin-
nollisella toimella kuin Handlbauerille toi-
mitettu ilmoitus, joka koskee erotuksetta
kaikkia yrityksen melko pitkiné ajanjaksona
toteuttamia vientejd, ei tdyttdisi tdtd vaati-
musta. Téllainen toimi saattaisi uuden tar-
kastelun piiriin seuraavan neljin vuoden
ajaksi kaikki kyseisen ajanjakson aikana
toteutetut yksittdiset viennit: tdstd olisi toi-
minnanharjoittajille vakavaa haittaa, silld
niiden olisi erittdin vaikeaa suunnitella
yhteison tukien piiriin kuuluvaa toimintaa,
eli juuri sellaista toimintaa, jota tillaisten
tukien mydntdmiselld on tarkoitus helpottaa.

27 — Ks, asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970 (Kok. 1970, s. 663, Kok, Ep. I, s. 455, 19 kohta);
asia T-26/89, De Compte v. parlamentti, tuomio 17.10.1991
(Kok. 1991, s. 11-781, 68 kohta), yhdistetyt asiat T-126/96 ja
T-127/96, BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. 11-3437, 67 kohta); em. asia Peix v. komissio,
tuomion 74 kohta; ja asia T-137/01, Neuss v. komissio,
tuomio 17.9.2003 (Kok. 2003, s. 1I-3103, 123 kohta).
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84. Jos taas lihtékohdaksi otetaan téssd
esittimini nikemys, yksityisilld on mahdol-
lisuus tietdd, mitkd niiden tiettynd ajanjak-
sona toteuttamat viennit katsotaan loppuun
kasitellyiksi ja minki vientien kohdalla taas,
sen jilkeen kun ne on erikseen yksiloity
mahdollisiksi védrinkdytistapauksiksi, viran-
omaiset saattavat vaatia maksujen palautta-
mista tai médrdtd seuraamuksia. Uuden
vanhentumisajan alkamiseen liittyvid oikeu-
dellinen epidvarmuus rajoittuisi ndin médrat-
tyihin yksittiisiin vienteihin.

85. Arvelisin, ettei tim#i ratkaisu vaadi
toimivaltaisilta viranomaisilta kohtuuttomia
ponnistuksia. Uuden vanhentumisajan aloit-
taminenhan ei edellytd, etti viranomaiset
toteavat viirinkiytSksen tapahtuneen. Riit-
tds, ettd viranomaiset yksiloivit asianosai-
selle henkilélle annettavassa ilmoituksessa
tismillisesti kyseessd olevan vidrinkdytok-
sen, toisin sanoen saattavat toiminnanhar-
joittajan tietoon epdilyksensd sen médrityn
kiytoksen laillisuudesta.

86. Kyseisessii tapauksessa Handlbauerille
toimitettu ilmoitus asetuksen N:o 4045/89
mukaista tarkastusta koskevasta padtoksesti
koski erotuksetta kaikkia yrityksen vuonna
1996 toteuttamia vienteji naudan- ja sianli-
han markkinajérjestelyjen osalta. Tdssd muo-
dossa sen perusteella ei mielestini edelld
eritellyistd syistd voida keskeyttdd vientitu-

kien takaisinperimisen vanhentumisaikaa,
joka oli 24 syyskuuta kyseisend vuonna.

87. Tim#n todettuani minun on kuitenkin
korostettava, ettd kuten ennakkoratkaisu-
pyynnén lihettineen tuomioistuimen vili-
pidtoksestd kdy ilmi, tarkastuksessa, josta
ilmoitettiin 20.12.1999 ja "joka suoritettiin
vuonna 2000 — — havaittiin, ettd useissa 28
lihan vienneissi ei voitu todistaa vaadittavaa
tavaran yhteisdalkuperd”. Vaikuttaa siis siltd,
ettd tarkastus toteutettiin ilmoituksen jil-
keen ja ettd sen yhteydessd Handlbauerin
todettiin syyllistyneen useisiin middréittyihin
védrinkéytoksiin, joiden joukkoon myés nyt
kisiteltdvi tapaus kuuluu.

88. Niin ollen, vaikka tarkasteltavana oleva
ilmoitus ei ole sellainen toimi, joka voi
keskeyttdd 24.9.1996 myonnetyn vientituen
takaisinperimisen vanhentumisajan, téllainen
vaikutus voi olla kyseisessd tarkastuksessa
havaituilla vidrinkdytoksilli. Tuolloinhan
Itdvallan viranomaiset suorittivat myos
kyseistd médrdttyd vidrinkdytostd koskevan
tarkastustoimen, jonka perusteella tehtiin
pidtés 20.1.2001. On kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen tehtivi arvioida ja todeta,

28 — Kursivointi tassa.
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ilmaisiko toimivaltainen viranomainen tar-
kastuksen yhteydessd ja my6s sen jilkeen
epdilevinsi kyseisen vientituen mydntimisen
laillisuutta.

89. Edelld mainituista syisti ehdotan, etti
yhteisGjen tuomioistuin vastaa Unabhéngiger
Finanzsenatille, ettd asetuksen N:o 2988/95
3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakoh-
dassa tarkoitettua miadrittyd vidrinkdytostd
koskevan seuraamusmenettelyn vanhentu-

V Ratkaisuehdotus

misaikaa ei keskeytd ilmoitus sellaisesta
tarkastuksesta, jota koskeva asetuksen
N:o 4045/89 mukainen pédtdés perustuu
vadrinkdytoksen riskiin ja erityisesti yhteiso-
jen taloudellisten etujen vastaisten toimien
yleisyyteen, silloin kun tdmi ilmoitus koskee
erotuksetta kaikkia vientejd, jotka taloudelli-
nen toimija on toteuttanut useamman
yhteisen markkinajirjestelyn osalta melko
pitkéin ajanjakson kuluessa. Vanhentumis-
gjan keskeytyminen edellyttds, ettd asiano-
saisen henkilon tiedoksi annetussa toimessa
yksiloidadn tdsmillisesti yksi tai useampi
médratty vadrinkaytos.

90. Edelld mainittujen perustelujen nojalla ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin
antaa Unabhéingiger Finanzsenatille seuraavan vastauksen:

1) Kasiteltdvissa tapauksessa tehdyn kaltaiseen p#itokseen, jossa midritdan
perusteettomaksi katsotun maksun takaisinperinnisti ja seuraamuksesta,
sovelletaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa.
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3)
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Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohta on vilittdmésti sovellettavissa
jasenvaltioissa. Erityisesti siind asetettu neljin vuoden vanhentumisaika on
vilittémasti jisenvaltioiden viranomaisten, my6s tulliviranomaisten, sovelletta-
vissa kaikilla yhteisén politiikan aloilla, paitsi jos alakohtaisessa yhteisén
saannostossi on saddetty lyhyemmistd midridajasta (joka ei kuitenkaan saa olla
kolmea vuotta lyhyempi) tai jos kansallisessa sdéinnostossd on sdddetty
pidemmaéstd midriajasta.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitettua mafrittyyn vidrinkdytokseen liittyvien toimien vanhentumisaikaa
ei keskeytd ilmoitus sellaisesta tarkastuksesta, jota koskeva asetuksen
N:o 4045/89 mukainen p#ités perustuu védrinkdytoksen riskiin ja erityisesti
yhteiséjen taloudellisten etujen vastaisten toimien yleisyyteen, silloin kun tdmé
ilmoitus koskee erotuksetta kaikkia vientejd, jotka taloudellinen toimija on
toteuttanut useamman yhteisen markkinajérjestelyn osalta melko pitkén
ajanjakson kuluessa. Vanhentumisajan keskeytyminen edellyttds, ettd asian-
osaisen henkilén tiedoksi annetussa toimessa yksiloiddan tasméllisesti yksi tai
useampi médritty vadrinkaytos.
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