HANDLBAUER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 15. januar 2004

1. Ved kendelse af 11. juli 2002 har Beru-
fungssenat I der Region Linz bei der
Finanzlandesdirektion fiir Oberésterreich
(forste appelinstans i regionen Linz under
finansdirektoratet for Oberdsterreich, heref-
ter »Berufungssenat I« eller »forste appelin-
stans«) i medfer af artikel 234 EF forelagt
Domstolen flere preejudicielle sporgsmal
vedrerende fortolkningen af Radets forord-
ning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. decem-
ber 1995 om beskyttelse af De Europeeiske
Feellesskabers finansielle interesser®. Kort
fortalt har den forste appelinstans spurgt,
om forordningens artikel 3, stk. 1, er
umiddelbart anvendelig i medlemsstaterne,
og om den firedrige foreeldelsesfrist, der er
fastsat heri, kan afbrydes med varsling af en
kontrol, der finder sted i henhold til Radets
forordning (EQF) nr. 4045/89 af 21. decem-
ber 1989 om medlemsstaternes kontrol med
de foranstaltninger, der indgar i ordningen
for finansiering gennem Den Europwiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
Garantisektionen, og om ophaevelse af direk-
tiv 77/435/EQF, og som er begrundet i
henholdsvis risikoen for uregelmeessigheder
og navnlig hyppigheden af handlinger, der
skader De Europwiske Fellesskabers finan-
sielle interesser.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 —EFT L312 s 1.

2. De sporgsmal, der er forelagt af Beru-
fungssenat I, er blevet stadfeestet af Unab-
hingiger Finanzsenat, Auflenstelle Klagen-
furt (Dstrig) (herefter »Unabhingiger
Finanzsenat« eller »den uatheengige afdeling
for skattesager«), der fra 1. januar 2003 fik
kompetence til at afgere tvisten i hoved-
sagen.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

Forordning (E@F) nr. 3665/87 og senere
endringer

3. Som bekendt er der inden for rammerne
af den feelles landbrugspolitik blevet oprettet
feelles markedsordninger, der bl.a. omfatter
foranstaltninger vedrerende prisregulering af
landbrugsprodukter. Da feellesmarkedspri-
serne konstant ligger over priserne pa ver-
densmarkedet, er der for at muliggere
eksport af landbrugsprodukter med oprin-
delse i Feellesskabet blevet indfert seerlige
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stotteordninger beneevnt »eksportrestitutio-
ner« med det formél at udligne forskellen
mellem feellesmarkedspriserne og priserne
pé verdensmarkedet.

4. P4 datoen for de omtvistede forhold var
gennemforelsesbestemmelserne for eksport-
restitutionsordningen for landbrugsproduk-
ter omfattet af Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 °.

5. Med det formal at forfelge de talrige
uregelmaessigheder og svindel med felles-
skabsbudgettet, der opstod i forbindelse med
gennemforelsen af ovennsevnte ordning,
fastseetter denne forordnings artikel 11 som
zendret ved forordning (EF) nr. 2945/94* en
forpligtelse til tilbagebetaling af uretmeessigt
oppebarne belgb samt sanktioner, der skal fa
eksportarerne til at respektere feellesskabs-
bestemmelserne.

6. Forordning nr. 3665/87 er for nylig blevet
opheevet af Kommissionens forordning (EF)

3 — Forordning om felles gennemforelsesbestemmelser for eks-
portrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1).

4 — Kommissionens forordning af 2.12.1994 om wndring af
forordning (EQF) nr. 3665/87 for sa vidt angar tilbagebetaling
af uretmeessigt udbetalte belob og sanktionsbeleb (EFT L 310,
s. 57).
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nr. 800/1999° efter det tidspunkt, hvor de
omtvistede forhold skulle have fundet sted,
og geelder derfor ikke i denne sag. Jeg skal
her understrege, at denne forordning for sa
vidt angdr tilbagebetaling af uberettiget
oppebérne eksportrestitutioner fastszetter
en foreldelsesfrist pa fire ar, der leber fra
den dag, hvor modtageren har fiet medde-
lelse om den endelige beslutning om restitu-
tionens ydelse [artikel 52, stk. 4, forste led,
litra b)].

Forordning nr. 4045/89

7. Stadig med det formal at forebygge og
afslore uregelmeessigheder og svindel for-
pligter Radets forordning (EQF) nr. 4045/89
af 21. december 1989 ° medlemsstaterne til
at opstille og gennemfore érlige kontrolpro-
grammer for et udsnit af virksomheder, hvis
aktiviteter indgar i ordningen for finansiering
gennem Den Europeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (herefter
»EUGFL«), Garantisektionen. Virksomhe-
derne udveelges under hensyntagen til deres
finansielle betydning inden for rammerne af
ordningen for finansiering gennem EUGFL
og andre risikofaktorer (artikel 2).

5 — Kommissionens forordning af 15.4.1999 om felles gennem-
forelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter (EFT L 102, s. 11), jf. artikel 54.

6 — Forordning om medlemsstaternes kontrol med de foranstalt-
ninger, der indgér i ordningen for finansiering gennem Den
Europzeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
Garantisektionen, og om ophewevelse af direktiv 77/435/EQF
(EFT L 388, 5. 18).
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Forordning nr. 2988/95

8. Selv. om der inden for rammerne af
adskillige politikker, sasom den feelles land-
brugspolitik, allerede fandtes bestemmelser
om beskyttelse af De Europziske Felles-
skabers finansielle interesser og effektiv
bekeempelse af handlinger, der skader dets
finansielle interesser pa alle omrader (tredje
og fjerde betragtning), har Radet udstedt
forordning nr. 2988/95, der indeholder
»generelle regler for ensartet kontrol og for
administrative foranstaltninger og sanktioner
i forbindelse med uregelmeessigheder vedre-
rende feellesskabsretten« (artikel 1, stk. 1).

9. Forordningens artikel 1, stk. 2, bestemmer
folgende:

»Som uregelmeessighed betragtes enhver
overtreedelse af en fellesskabsbestemmelse,
som kan tilskrives en ekonomisk beslut-
ningstagers handling eller undladelse, der
skader eller kunne skade De Europeiske
Feellesskabers almindelige budget eller bud-
getter, der forvaltes af De Europeeiske Feelles-
skaber, enten ved formindskelse eller bortfald
af indtegter, der stammer fra de egne
indteegter, der opkreeves direkte for Feelles-
skabernes regning, eller ved atholdelse af en
uretmeessig udgift.«

10. Navnlig forordningens artikel 3 er rele-
vant her. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»1. Forzeldelsesfristen for retsforfelgning’ er
fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1,
stk. 1, omhandlede uregelmessighed fandt
sted. Der kan imidlertid i reglerne for
bestemte sektorer fastleegges en kortere frist,
som dog ikke kan veere mindre end tre ar.

Hvad angdr vedvarende eller gentagne ure-
gelmeessigheder regnes forzldelsesfristen fra
den dag, da uregelmessigheden er ophert.
For de flerarige programmers vedkommende
lober foreeldelsesfristen indtil programmets
endelige afslutning.

Forzldelsesfristen for retsforfalgning ® afbry-
des af enhver handling fra den kompetente
myndigheds side, som den pageldende gores
bekendt med, og som vedrerer undersogelse
eller retsforfolgning af uregelmeessigheden.
Efter hver afbrydelse lober foraeldelsesfristen
videre.

Foreldelsen indtreeder dog senest den dag,
da en frist, der er dobbelt s& lang som
foreldelsesfristen, udleber, uden at den
kompetente myndighed har palagt en sank-
tion, undtagen i de tilfeelde, hvor den
administrative procedure er suspenderet i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1.

7 — Denne fodnote geelder udelukkende for den italienske udgave
af forslaget til afgorelse.

8 — Denne fodnote geelder udelukkende for den italienske udgave
af forslaget til afgorelse.
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2. Fristen for fuldbyrdelse af afgerelsen om
péleeggelse af den administrative sanktion er
tre ar. Denne frist regnes fra den dag, da
afgerelsen blev endelig.

Afbrydelse og suspension er omfattet af de
relevante bestemmelser i national ret.

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for
at anvende en lengere frist end fristen i
henholdsvis stk. 1 og stk. 2.«

B — Nationale bestemmelser

11. Det fremgér af sagens akter, at Ausfuhr-
erstattungsgesetz® (den estrigske lov om
eksportrestitutioner, herefter »AEG«) ikke
udtrykkeligt fastsetter nogen foreeldelsesfrist
for tilbagebetaling af uberettiget oppebéarne
eksportrestitutioner, men pa dette punkt
henviser til de geeldende bestemmelser pa
toldomradet (§ 1, stk. 5).

9 — BGBI 1994, s. 660.
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12. P4 dette omrade fastseetter § 74, stk. 2, i
Zollrechts-Durchfithrungsgesetz '° (lov om
gennemforelse af toldretlige bestemmelser,
herefter »ZolIR-DG«) for si vidt angar
opkreevning af told ved import og eksport
en foreeldelsesfrist pa tre ar fra afgiftsskyl-
dens opstien ',

II — De faktiske omstendigheder og de
praejudicielle sporgsmal

13. Tvisten i hovedsagen er opstdet som
folge af, at Zollamt Salzburg/Erstattungen
(Toldkontoret i Salzburg/Restitutioner, her-
efter »Zollamt Salzburg«) traf afgerelse om,
at Herbert Handlbauer GmbH (herefter
»Handlbauer« eller »sagsegeren i hoved-
sagen«) skulle tilbagebetale en eksportresti-
tution, der anses for at veere uretmeessigt
udbetalt, og af denne irsag péleegge virk-
somheden en sanktion.

14. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen,
at Handlbauer den 3. september 1996 eks-
porterede et parti pa 958 stk. frosset okseked
med en samlet veegt pad 19912,36 kg til
Ungarn. Den 24. september 1996 fik virk-
somheden et eksportrestitutionsforskud pa
202 769 ATS. Den garanti, der var stillet som
sikkerhed for forskuddet, blev frigivet den
12. december 1996.

10 — BGBI 1994, s. 659, i 1998 13-udgaven af BGBL

11 — P4 toldomréadet er der ligeledes fastsat en frist péd tre &r for
opkraevning af afgiftsbelob i artikel 221, stk. 3, i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af
en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1).
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15. Efter tildelingen af denne stotte fik
Handlbauer den 20. december 1999 medde-
lelse om, at Aussen- und Betriebspriifung/
Zoll (Afdelingen for Eksport- og Virksom-
hedskontrol/Told) ved Hauptzollamt Linz
ville gennemfere en kontrol af eksporter
foretaget i 1996 inden for markedsordnin-
gerne for okse- og svineked. Det fremgar af
foreleeggelseskendelsen, at Handlbauer var
blandt de virksomheder, som skulle kontrol-
leres i medfer af forordning nr. 4045/89 pa
grund af flere allerede forekommende ure-
gelmeessigheder i forbindelse med ekspor-
terne i 1995.

16. Ved kontrollerne i 2000 blev det fast-
slaet, at det i adskillige tilfeelde ikke kunne
godtgores, at det i 1996 eksporterede ked
havde oprindelse i Fellesskabet.

17. Som folge heraf stillede Zollamt Salz-
burg ved afgerelse af 20. januar 2001 i
henhold til § 5 i AEG, sammenholdt med
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 3665/87,
over for Handlbauer krav om tilbagebetaling
af den tidligere tildelte eksportrestitution.
Endvidere palagde det virksomheden en
sanktion p&d 101384 ATS i henhold til
ovennevnte forordnings artikel 11, stk. 1,
litra a).

18. Handlbauer indgav en administrativ
klage over denne afgerelse, som imidlertid
blev afvist. Den 17. august 2001 anlagde
virksomheden sag ved Berufungssenat I med
pastand om, at der forst var blevet truffet

afgarelse om tilbagebetaling af eksportresti-
tutionen og om den tilsvarende sanktion den
20. januar 2001, dvs. efter udlebet af forsel-
delsesfristen pd tre ar, som fremgar af § 74,
stk. 2, i ZolIR-DG og artikel 221, stk. 3, i EF-
toldkodeksen.

19. Zollamt Salzburg anferte hertil, at det for
s vidt angar tilbagebetaling af eksportresti-
tutioner er den firedrige foreeldelsesfrist i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, der
finder anvendelse. Endvidere preeciserede
Zollamt Salzburg, at fristen i henhold til
denne bestemmelse, der finder direkte
anvendelse, kan afbrydes af kontroller som
dem, der blev foretaget hos Handlbauer.

20. Berufungssenat I var i tvivl om fortolk-
ningen af forordning nr. 2988/95 og fore-
lagde derfor i medfer af artikel 234 EF
Domstolen felgende preejudicielle spergsmal:

»1. Er Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europeeiske Feelles-
skabers finansielle interesser umiddel-
bart anvendelig i medlemsstaterne,
navnlig inden for omridet markeds-
ordninger (eksportrestitutioner), i til-
feelde af uregelmeessigheder?
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a) Kan en medlemsstats toldmyndigheder
umiddelbart anvende den neevnte for-
ordnings artikel 3, stk. 1, der fastseetter
en foraldelsesfrist pa fire ar for forfel-
gelse af uregelmeessigheder?

2. Er varsling af en virksomhedskontrol/
told over for den pédgeldende ansvarlige
for en virksomhed en undersogelses-
eller retsforfelgningshandling, der
afbryder foraeldelsesfristen pa fire ar i
henhold til den neevnte forordnings
artikel 3, stk. 1, nar kontrollen finder
sted i henhold til forordning (EQF)
nr. 4045/89 og er begrundet i henholds-
vis den almindeligt bekendte risiko for
eller hyppigheden af handlinger, der
skader De Europeiske Fellesskabers
finansielle interesser i forbindelse med
gennemforelsen af den feelles landbrugs-
politik?«

IIT — Retsforhandlinger ved Domstolen

21. I forbindelse med sagens behandling ved
Domstolen har sagsegeren i hovedsagen,
Republikken @strig og Kommissionen ind-
givet skriftlige indleeg. Efterfolgende har de
afgivet mundtlige indleeg under retsmodet
den 4. november 2003, hvori ogsd Det
Forenede Kongerige deltog.
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22. Under sagens behandling er Domstolen
blevet oplyst om, at den kompetente retsin-
stans i hovedsagen nu er Unabhingiger
Finanzsenat, som folge af at Abgaben-
Rechtsmittel-Reformgesetz '? (lov om reform
af retsmidlerne pa det fiskale omrade, her-
efter »reformloven«) er tradt i kraft.

23. Under sagens behandling anmodede
Domstolen Unabhingiger Finanzsenat om
en redegorelse for dens betegnelse som
retsinstans efter betydningen i artikel 234
EF og om neermere oplysninger om de
retsregler, der blev indfert ved ovenneevnte
reformlov.

IV — Juridisk analyse

A — Unabhdngiger Finanzsenats betegnelse
som retsinstans

24. Under retsforhandlingerne opstod der
som anfert tvivl om Unabhiéngiger Finanzse-
nats betegnelse som retsinstans og dermed
om Domstolens kompetence til at besvare de
spergsmadl, den havde féet forelagt. Inden jeg
udtaler mig om disse sporgsmal, vil jeg
derfor kort undersege dette problem.

12 — BGBI 2002, s. 97.



HANDLBAUER

25. Tvivlen opstod, fordi Unabhingiger
Finanzsenat efterfulgte et organ, der i mange
henseender kan sidestilles med de appel-
kamre, som Domstolen ikke i Schmid-
dommen ' betragtede som retsinstanser i
henhold til artikel 234 EF %

26. Jeg skal derfor understrege, at den
juridiske kompetence pa told- og skatte-
omradet inden oprettelsen af Unabhingiger
Finanzsenat i den ostrigske retsorden blev
udevet af organer under de regionale
Finanzlandesdirektioner beneevnt »appel-
kamre«. Der var tale om to typer af kamre:
de kamre, der var omfattet af Bundesabga-
benordnung (den estrigske forbundsskatte-
lov, herefter »BAO«), og som havde kom-
petence i forbindelse med afgerelser pa
skatteomradet, og de kamre, der var omfattet
af ZolIR-DG, og som havde kompetence pa
toldomradet.

27. De appelkamre, der var oprettet i hen-
hold til BAO, havde en teet, ikke blot
organisk, men ogsad funktionel forbindelse
til den myndighed, som traf de afgorelser, de
skulle bedomme. To af de fem medlemmer

13 — Dom af 30.5.2002 (C-516/99, Sml. 1, s. 4573).

14 — Jeg skal her understrege, at »[flor at bedemme, om det organ,
der forelegger en sag, er en ret efter betydningen i traktatens
artikel [234 EF] — et sporgsmil, som alene skal afgores pa
grundlag af fellesskabsretten — tager Domstolen en hel
raekke forhold i betragtning, nemlig om organet er oprettet
ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk
retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling,
treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler, samt om det er
uafheengigt« (dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult,
Sml. I, 5. 4961, praemis 23 og den deri navnte retspraksis,
samt af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98,
Gabalfrisa mAl., Sml. 1, s. 1577, preemis 33).

af disse kamre stammede siledes fra skatte-
myndigheden, og et af disse medlemmer
udevede fortsat sine aktiviteter i denne
myndighed og var altsd i denne egenskab
fortsat underlagt sine hierarkisk overordne-
des instrukser. Endvidere péhvilede udpeg-
ningen af medlemmer af appelkamrene
preesidenten for den regionale Finanzlandes-
direktion, retlig akter og formand for kam-
rene. Ydermere fandtes der ingen lovbestem-
melse, som forhindrede preesidenten i at
eendre sammensetningen af kamrene under
behandlingen af en klagesag. Endelig kunne
preesidenten selv indgive en klage over
kamrenes afggrelser.

28. 1 denne retlige sammenheeng fastslog
Domstolen i Schmid-dommen, at der for sa
vidt angik de appelkamre, der var omfattet af
BAO, »er en organisatorisk og funktionel
forbindelse mellem et appelkammer og den
Finanzlandesdirektion, som har truffet de
afgorelser, der anfaegtes ved appelkammeret,
der er til hinder for, at appelkammeret kan
anerkendes som udenforstaende i forhold til
denne myndighed«*°.

29. Derfor afviste Domstolen, at disse kamre
kunne betegnes som retter, da dette udtryk
ifolge Domstolen »kun kan forstds som en
myndighed, der er udenforstiende i forhold
til den myndighed, som har truffet den
anfegtede afgorelse« *°.

15 — Ovennwevnte dom, premis 38.

16 — Sammesteds, preemis 36. Jf. i samme retning dom af
30.3.1993, sag C-24/92, Corbiau, Sml. I, s. 1277, preemis 15,
neevnt i Schmid-dommen.
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30. I denne sag var der ligeledes rejst tvivl
om, hvorvidt det farste appelkammer, der er
underlagt ZolIR-DG, som oprindeligt havde
forelagt de preejudicielle spergsmal, var
udenforstiende i forhold til myndigheden.

31. Som allerede anfert er det organ, der har
kompetence til at afgere tvisten i hoved-
sagen, efter ikrafttreedelsen af ovennaevnte
reform (punkt 22) imidlertid ikke leengere
det forste appelkammer, men Unabhéngiger
Finanzsenat, der er tradt i stedet for, og som
har stadfestet de sporgsmal, som dette
kammer allerede havde forelagt Domstolen.
Folgelig er det ikke leengere nedvendigt at
behandle problemerne i tilknytning til appel-
kammeret; det er derimod nedvendigt i lyset
af de eendringer, der blev indfert med den
seneste reform, at vurdere, om det organ, der
har erstattet det, kan betegnes som en ret.

32. Som det imidlertid blev understreget i de
forklaringer, der er fremsendt til Domstolen,
har den seneste reform netop til formal at
endre de aspekter af det eksisterende
system, der i Schmid-dommen foranledigede
Domstolen til ikke pa disse appelkamre at
anvende betegnelsen »ret«.

33. Ved reformloven er den juridiske kom-
petence pad skatte- og toldomradet blevet
tildelt et nyt organ (Unabhéngiger Finanzse-
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nat), der til forskel fra appelkamrene ikke
udger en del af skattemyndigheden (§ 1 i
Bundesgesetz zur Errichtung eines unabhin-
gigen Finanzsenats'’, herefter »oprettelses-
loven«).

34. Endvidere kan medlemmerne af kam-
rene under Unabhingiger Finanzsenat til
forskel fra medlemmerne af appelkamrene
ikke deltage i denne myndigheds aktiviteter. I
henhold til den nye § 85c¢, stk. 4, i ZolIR-DG
bestar de kompetente kamre pa toldomradet
under det nye organ navnlig af »tre med-
lemmer pa fuld tid«, som i henhold til
oprettelsesloven ikke kan udeve nogen form
for aktivitet, der kan udgere en hindring for
udgvelsen af deres arbejde, som bergrer
tjenestens veesentlige interesser, eller som
pa en eller anden made kan give anledning til
tvivl om deres upartiskhed eller deres uaf-
heengighed (§ 5, stk. 1 og 2, i oprettelses-
loven).

35. Endelig er Unabhingiger Finanzsenats
medlemmer pa fuld tid indremmet tilstraek-
kelige garantier »mod utilberlige indgreb
eller pres fra den udovende magt«'®. De
udneevnes nemlig af dette organ for en
periode af ubegreenset varighed og kan kun

17 — Lov om oprettelse af en uafhangig afdeling for skattesager,
der indeholdes i reformloven.

18 — Jf. ovennavnte Schmid-dom, preemis 41. Jf. ligeledes dom af
4.2.1999, sag C-103/97, Kollensperger og Atzwanger, Sml. I,
s. 551, preemis 21.
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fratages deres hverv ved en beslutning truffet
af plenarforsamlingen for den uafheengige
afdeling for skattesager eller af et udvalg
nedsat af denne (§ 6, stk. 3, i oprettelses-
loven).

36. Henset til disse nyskabelser mener jeg
ikke, at de forhold, der foranledigede Dom-
stolen til i Schmid-dommen at betvivle
henvisningsorganets juridiske karakter, fore-
ligger i denne sag.

37. Jeg mener derfor, at Unabhingiger
Finanzsenat er en ret efter betydningen i
artikel 234 EF, og at Domstolen folgelig er
kompetent til at besvare de spergsmal, der er
forelagt den, og som jeg nu skal behandle.

B — Realiteten

38. Som neevnt har Domstolen i denne sag
faet forelagt to spergsmal, hvorved det
neermere gnskes oplyst, om artikel 3, stk. 1,
i denne forordning er umiddelbart anvende-
lig i medlemsstaterne, og om den deri
fastsatte foreldelsesfrist kan afbrydes ved
varsling af en virksomhedskontrol/told, nar
kontrollen finder sted i henhold til forord-
ning nr. 4045/89 og er begrundet i risikoen

for uregelmeessigheder og navnlig i hyppig-
heden af handlinger, der skader De Europze-
iske Feellesskabers finansielle interesser.

1) Indledning: anvendelsesomridet for arti-
kel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95

39. Indledningsvis skal jeg péapege, at de
ovenfor opsummerede spergsmél i henhold
til foreleeggelseskendelsen tilsyneladende er
baseret pid den forudseetning, at artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 2988/95, der bestem-
mer, at »[floreeldelsesfristen for retsforfolg-
ning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den [...]
omhandlede uregelmeessighed fandt sted«,
geelder alle retsakter af administrativ art, der
vedtages af de nationale myndigheder eller
feellesskabsmyndighederne, og som har til
formal at retsforfolge uregelmeessigheden,
uanset om der er tale om rent administrative
sanktioner i henhold til artikel 5 eller om
foranstaltninger til tilbagekaldelse af den
uretmeessigt opndede fordel i henhold til
denne forordnings artikel 4 *°.

19 — Jeg skal understrege, at en »foranstaltning« i henhold til
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 betragtes som
»tilbagekaldelse af den uberettiget opnéede fordel ved
forpligtelse til at betale de skyldige beleb eller tilbagebetale
de uberettiget oppebérne belob [eller] ved fuldsteendig eller
delvis fortabelse af den sikkerhed, der er stillet, enten til
stotte for anmodningen om den indremmede fordel eller ved
modtagelsen af et forskud«. Jeg skal endvidere understrege, at
artikel 5, stk. 1, i denne forordning opremser de administra-
tive sanktioner, der kan pélegges i tilfeelde af forsewetlige eller
uagtsomme uregelmzessigheder.
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40. Da Handlbauer og Kommissionen
bestrider denne forudseetning, ma der, inden
spergsmalene behandles direkte, foretages en
vurdering af, om ovennzvnte bestemmelse
ligeledes omfatter retsakter sisom Zollamt
Salzburgs beslutning, som ikke blot palegger
bader, men ogsd kreever tilbagebetaling af
uberettiget oppebarne belab.

41. Handlbauer besvarer dette speorgsmal
beneegtende, idet virksomheden mener, at
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95
udelukkende vedrerer strafferetlige sanktio-
ner. Neermere betegnet fastsetter denne
bestemmelse den frist, inden for hvilken
foranstaltninger af denne art kan gennem-
fores for at sanktionere uregelmaessigheder i
forhold til fellesskabsretten.

42. Kommissionen besvarer spergsmalet
anderledes, men stadig benzgtende: Ifolge
Kommissionen finder den péageeldende frist
derimod anvendelse pi administrative rets-
akter, dog ikke alle, men kun dem, der
paleegger en sanktion i medfer af artikel 5 i
forordning nr. 2988/95. Den finder altsa ikke
anvendelse pa foranstaltninger sisom til-
bagebetaling af en uberettiget opniet ako-
nomisk fordel som omhandlet i forordnin-
gens artikel 4, fordi bestemmelserne om
foreeldelsesfrister svarende til disse foran-
staltninger ifolge Kommissionen har en
anden struktur: I henhold til disse bestem-
melser lgber fristerne fra datoen for mod-
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tagelsen af det uberettigede belob og ikke
som i den pageeldende bestemmelse fra det
tidspunkt, uregelmeessigheden fandt sted;
modsat ovennaevnte bestemmelse sondrer
de endvidere overhovedet ikke mellem for-
eeldelse af retsforfolgelse og foreeldelse af
gennemforelse af sanktionerne.

43. Efter min mening er den pastand, der
kan udledes af foreleeggelseskendelsen, kor-
rekt, og de evrige ovenfor navnte pastande
ma derfor udelukkes.

44. Dette geelder forst og fremmest Handl-
bauers pastand om, at ovenneevnte bestem-
melse fastseetter en frist for strafferetlig
sanktionering af uregelmeessigheder vedre-
rende fellesskabsretten. Uden at det er
fornedent at tage stilling til spergsmalet
om, hvorvidt Fellesskabet har kompetence
til at fastsette foreeldelsesfrister pd det
strafferetlige omrade, skal jeg herved alene
bemeerke, at forordning nr. 2988/95 fore-
skriver »generelle regler for ensartet kontrol
og for administrative foranstaltninger og
sanktioner®° i forbindelse med uregelmaes-
sigheder vedrerende feellesskabsretten« (arti-
kel 1, stk. 1). Endvidere bergrer »denne
forordning [...] ikke anvendelsen af med-
lemsstaternes strafferet« (12. betragtning).

20 — Min fremheevelse.
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45. Ovenneevnte forordning skal altsd ogsa
for si vidt angdr foreeldelse fastseette de
foranstaltninger og sanktioner af administra-
tiv art, som de kompetente myndigheder
vedtager i forbindelse med handlinger, der
skader Feellesskabets finansielle interesser.
Hvis disse uregelmseessigheder i henhold til
de nationale strafferetlige bestemmelser ogsa
giver anledning til strafbare handlinger, ber
man ved fastsettelsen af de frister, inden for
hvilke de skal forfolges, altsa udelukkende
henvise til medlemsstaternes relevante lov-
givning, der som anfort ovenfor ikke berares
af den pageldende forordning.

46. Kommissionens péastand ma dog efter
min mening ligeledes forkastes, idet den
pageldende foreldelsesfrist i henhold til
denne péstand udelukkende vedrerer rets-
akter, der paleegger en administrativ sanktion
i henhold til artikel 5, og ikke foranstalt-
ninger vedrerende tilbagetreekning af en
uberettiget opnéet fordel som omhandlet i
artikel 4 i forordning nr. 2988/95.

47. Jeg skal her anfere, at artikel 3, stk. 1, i
ovennevnte forordning fastsetter en foreel-
delsesfrist for retsforfelgning, der leber »fra
det tidspunkt, hvor den [...] omhandlede
uregelmaessighed fandt sted«. Jeg skal lige-
ledes understrege, at begrebet uregelmeessig-
hed i henhold til artikel 1, stk. 2, omfatter
»enhver overtreedelse af en feellesskabsbe-
stemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse,
der skader eller kunne skade De Europaiske
Feellesskabers almindelige budget eller bud-
getter, der forvaltes af De Europeeiske Feelles-

skaber, enten ved formindskelse eller bortfald
af indtegter, der stammer fra de egne
indteegter, der opkraeves direkte for Feelles-
skabernes regning, eller ved afholdelse af en
uretmaessig udgift«.

48. Som Retten imidlertid allerede har haft
lejlighed til at fastsld i dommen i sagen Peix
mod Kommissionen, »[i] mangel af angivel-
ser om det modsatte ma det antages, at
begrebet uregelmeessighed, siledes som det
er defineret i artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95, under henvisning til den vide
betydning, begrebet er tillagt i henhold til
forordningens artikel 1, omfatter bade for-
seetlige og uagtsomme uregelmeessigheder,
der i henhold til forordningens artikel 5 kan
medfare en administrativ sanktion, og ogsa
uregelmessigheder, som udelukkende
begrunder, at der treeffes en administrativ
foranstaltning som ombhandlet i forordnin-
gens artikel 4« *', Folgelig finder ovennzevnte
forordnings artikel 3, som Retten selv
fastslar, under alle omstendigheder anven-
delse pa en uregelmeessighed, uanset om den
handling, som den kompetente myndighed
vedtager, kan betegnes som en »administra-
tiv sanktion« i ordets egentlige betydning
eller som en »foranstaltning«.

49. Som Ostrigs og Det Forenede Konge-
riges regeringer med rette har anfert, er
denne lgsning i overensstemmelse med
formalet med forordning nr. 2988/95 om at
fastseette »generelle regler« for administra-
tive foranstaltninger og sanktioner, der gor
det muligt effektivt at bekeempe »handlinger,

21 — Dom af 13.3.2003, sag T-125/01, Sml. II, s. 865, preemis 79.
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der skader De Europwiske Fellesskabers
finansielle interesser, pi alle omrader« (arti-
kel 1 og tredje og fjerde betragtning). Ifolge
denne fortolkning er der siledes pa alle
omrdder fastsat en generel frist pa fire ar for
tilbagesogning af uretmeessigt oppebéarne
belab. Accepteres Kommissionens pastand
derimod, ville beskyttelsen af Feellesskabets
interesser i forbindelse med tilbagesogning af
de pageeldende belob pa alle de omrider,
hvor der ikke findes nogen konkret foreel-
delsesfrist, veere underlagt de forskellige
medlemsstaters vurdering, og disse kunne
endog som i denne sag fastseette kortere
frister.

50. Kommissionen har imidlertid hertil
anfort, at denne fortolkning afkreeftes af
den omstendighed, at foreeldelsesfristen i
henhold til den pageldende bestemmelse
lgber fra det tidspunkt, hvor uregelmeessig-
heden finder sted, og ikke fra det mere
precise tidspunkt, hvor stetten tildeles den
okonomiske aktor.

51. Denne indvending forekommer mig dog
ikke relevant, idet artikel 3, stk. 1, i forord-
ning nr. 2988/95 gar det muligt at fastseette
den dag, foreeldelsesfristen regnes fra, ogsa i
tilfeelde af tilbagebetaling af et uretmeessigt
oppebaret belgb. Som det kan udledes af
definitionen af en uregelmeessighed i forord-
ningens artikel 1, stk. 2, falder den i dette
tilfeelde i realiteten sammen med den dag,
hvor den ekonomiske akter foretager den
handling eller undladelse, der gor belobet
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uberettiget, og som siledes skader Feelles-
skabets finansielle interesser.

52. Endelig sendres denne fortolkning heller
ikke af den omsteendighed, at artikel 3, stk. 1,
i forordning nr. 2988/95 fastseetter en forzel-
delsesfrist for retsforfolgning, mens stk. 2
fastseetter en foreeldelsesfrist for paleggelse
af sawmktioner. Tveertimod mener jeg, at
anvendelsen af et bredere udtryk end »sank-
tioner« i den forste bestemmelse bekraefter,
at denne bestemmelse finder anvendelse pa
en bredere kategori af handlinger end den,
der er omfattet af den efterfolgende bestem-
melse. Foraeldelsesfristen i artikel 3, stk. 1,
vedrerer altsi ikke kun »sanktioner« i ordets
egentlige betydning, men ogsd mere generelt
alle foranstaltninger, der i medfer af for-
ordningen kan iveerkseettes for at retsforfolge
handlinger, der skader Fellesskabets finan-
sielle interesser.

53. Jeg mener derfor, at foreeldelsesfristen i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 ber
finde anvendelse pa en afgerelse som den,
Zollamt Salzburg har truffet.

54. Nar dette er sagt, skal jeg foretage en
gennemgang af de to spergsmal, der er
forelagt Domstolen, og som vedregrer denne
bestemmelses umiddelbare anvendelighed og
den afbrydelse af foreeldelsesfristen, der er
omhandlet heri.
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2) Er artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95 umiddelbart anvendelig?

Parternes indleg

55. Handlbauer mener ikke, at forordning
nr. 2988/95 er umiddelbart anvendelig pa de
gkonomiske akterer. Den opstiller séiledes
blot »en rammeordning, der gelder inden
for samtlige omrider, der er omfattet af
feellesskabspolitikkerne«, som feellesskabsin-
stitutionerne og medlemsstaterne skal
respektere, nir de vedtager nye sektorbase-
rede forordninger til beskyttelse af Feelles-
skabernes finansielle interesser.

56. Artikel 3, stk. 1, er altsd en program-
bestemmelse, der ikke har direkte virkning.
Den kan som siddan ikke have forrang frem
for den nationale lovgivning og feellesskabs-
lovgivning, der allerede eksisterede pa tids-
punktet for ikrafttreedelsen af forordning
nr. 2988/95. 1 denne sag er det altsa ikke
den i denne bestemmelse fastsatte frist pa
fire 4r med mulighed for afbrydelse, der
finder anvendelse, men fristen pa tre ar, der
folger af henvisningen i § 1, stk. 5, i AEG til
§ 74, stk. 2, i ZolIR-DG og artikel 221, stk. 3, i
EF-toldkodeksen.

57. Ifelge Handlbauer bekraeftes denne kon-
klusion af den foreldelsesfrist, der for nylig
blev indfert pad omréidet eksportrestitutioner
ved forordning nr. 800/1999. Denne forord-
ning fastseetter nemlig ogsd i artikel 52,
stk. 4, en foreeldelsesfrist pa fire ar. Handl-
bauer har anfert, at indferelsen af en ny
bestemmelse ville have veeret unedvendig og
meningsles, sifremt den samme frist pa fire
ar, der er opstillet i forordning nr. 2988/95,
var umiddelbart anvendelig.

58. Den ostrigske regering og Kommissio-
nen nar derimod frem til fuldsteendig mod-
satte konklusioner. Efter deres mening geel-
der forordning nr. 2988/95 »umiddelbart i
hver medlemsstat« (artikel 249 EF, andet
afsnit, og forordningens artikel 11). Folgelig
har bestemmelserne om foraeldelse heri
forrang frem for modstridende nationale
bestemmelser.

59. Den ostrigske regering og Kommissio-
nen har herved anfort, at artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95 udelukkende giver
feellesskabsinstitutionerne mulighed for i
reglerne for bestemte sektorer at fastseette
en kortere frist end fire &r. Omvendt kan
medlemsstaterne i henhold til stk. 3 i oven-
nevnte bestemmelse kun fastseette leengere
frister. Den ostrigske regering preeciserer
derfor, at den geeldende frist pd tre ar i
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toldlovgivningen og i AEG vedrerende eks-
portrestitutioner derfor ikke finder anven-
delse i denne sag.

Vurdering

60. Jeg skal hertil bemzerke, at en forordning
som bekendt i henhold til artikel 249 EF,
stk. 2, »er almengyldig«, og at den »gelder
umiddelbart i hver medlemsstat«. En forord-
nings karakter og funktion i det feellesskabs-
retlige retskildesystem betyder, at dens
bestemmelser »i almindelighed har umid-
delbar virkning i de nationale retsordener,
uden at det er nedvendigt for de nationale
myndigheder at treeffe gennemferelsesforan-
staltninger« >

61. Ganske vist fastslir Domstolen selv, at
visse forordningsbestemmelser i seerlige til-
feelde »for at kunne blive gennemfort [...]
kreever gennemforelsesforanstaltninger i
medlemsstaterne« **. Jeg mener dog ikke, at
dette er tilfeeldet med artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2988/95. Anvendelse af for-
eldelsesfristen pa fire ar, der er fastsat heri,
overlader nemlig intet skon til medlemssta-
terne og indebeerer derfor ikke, at de

22 — Se dom af 17.5.1972, sag 93/71, Leonesio, Sml. 1972, s. 77;
org.ref.: Rec. s. 287, preemis 5, og af 11.1.2001, sag C-403/98,
Monte Arcosu, Sml. I, s. 103, premis 26.

23 — Ovenneevnte Monte Arcosu-dom, premis 26.
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vedtager nogen form for gennemforelsesfor-
anstaltning.

62. Det er irrelevant, at forordningen giver
mulighed for, at der i reglerne for bestemte
sektorer fastseettes en kortere frist, som dog
ikke kan veere mindre end tre &r (artikel 3,
stk. 1, ferste afsnit, sidste seetning), og at der i
de nationale bestemmelser kan anvendes en
leengere frist end fire dr (artikel 3, stk. 3).
Hvis denne mulighed udnyttes, er det natur-
ligvis de specifikke fellesskabsbestemmelser
eller nationale bestemmelser, der finder
anvendelse; i andre tilfeelde er den pageel-
dende bestemmelse i sig selv tilstraekkelig
klar og preecis til at kunne anvendes umid-
delbart af de nationale myndigheder til at
kontrollere, om de foranstaltninger eller
sanktioner, der er blevet gennemfert for at
retsforfolge en uregelmeessighed, er blevet
vedtaget i tide.

63. Folgelig ber der ses bort fra nationale
bestemmelser sdsom § 1, stk. 5, i AEG (og de
bestemmelser, den henviser til), der fastseet-
ter en foreldelsesfrist pd wunder fire ar, og
som altsd er i modstrid med ovenneevnte
forordning, selv om de eksisterede pa tids-
punktet for forordningens udstedelse.

64. Under disse omsteendigheder mener jeg
ikke, at der kan herske tvivl om, at alle de
nationale myndigheder, herunder toldmyn-
dighederne, skal henholde sig til ovenneevnte
frist pa fire ar pa alle omrader af feelles-
skabsretten, herunder det omrade, der er af
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interesse i denne sag, nemlig eksportrestitu-
tioner for landbrugsprodukter.

65. Ved forordning nr. 2988/95 indferes
sdledes i henhold til artikel 1, stk. 1, »gene-
relle regler«, der er blevet vedtaget netop
med det formal at »bekeempe handlinger, der
skader De Europeiske Fellesskabers finan-
sielle interesser, pd alle omrdder®*« (tredje
betragtning). Den ber derfor finde anven-
delse pa alle omrader af fellesskabspolitik-
kerne. Dens generelle anvendelse opheeves
kun, nar der pa et bestemt omride findes en
seerlig lovgivning, som inden for de rammer,
der er fastsat i selve forordningen, tilpasser
retningslinjerne for beskyttelse af oven-
nevnte interesser til de konkrete krav pa
det regulerede omride og dermed felles-
skabsregler for en bestemt sektor, der
fastseetter en kortere frist, eller en national
lovgivning, der fastseetter en leengere frist.

66. P3 tidspunktet for de omtvistede forhold
fandtes der imidlertid ikke pad omradet
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
nogen serlig bestemmelse om forzldelse af
tilbagebetalingen af uretmeessigt oppebarne
belob. Det var forst senere, at der ved
artikel 52, stk. 4, forste afsnit, litra b), i
forordning nr. 800/1999 blev indfert en
foreeldelsesfrist, men denne finder, som vi
har set, ikke anvendelse i denne sag.

24 — Min fremheevelse.

67. Til forskel fra hvad Handlbauer synes at
hevde, transponerer denne bestemmelse
ikke den regel, der angiveligt ikke er umid-
delbart anvendelig, i artikel 3 i forordning
nr. 2988/95. Den foreskriver derimod for den
pageldende sektor en serlig foreeldelsesord-
ning, der som sddan helt sikkert geelder frem
for den generelle ordning, men kun i de
tilfeelde, hvor den finder anvendelse rent
tidsmeessigt.

68. Afslutningsvis skal jeg derfor fastsls, at
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 er
umiddelbart anvendelig i medlemsstaterne.
Navnlig er den deri fastsatte foreldelsesfrist
pa fire ar umiddelbart geeldende for de
nationale myndigheder, herunder toldmyn-
dighederne, i alle de sektorer, der er omfattet
af feellesskabspolitikkerne, medmindre en
feellesskabsregel inden for en bestemt sektor
fastseetter en kortere frist (som dog ikke kan
veere under tre ar), eller en national lov-
givning fastseetter en leengere frist.

3) Afbrydelse af foreeldelsesfristen

69. Ved det andet speorgsmal gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om varsling af den
kontrol, der er tale om i denne sag, er en
undersogelses- eller retsforfalgningshand-
ling, der afbryder foreldelsesfristen i hen-
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hold til artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i
forordning nr. 2988/95.

70. Jeg skal ferst og fremmest i korte treek
understrege, at forordning nr. 4045/89 for-
pligter medlemsstaterne til at opstille og
gennemfore drlige kontrolprogrammer for et
udsnit af virksomheder, hvis aktiviteter ind-
gir i ordningen for finansiering gennem
EUGFL, Garantisektionen. I medfor af for-
ordningens artikel 2 udveelger medlemssta-
terne de virksomheder, der skal kontrolleres,
under hensyntagen til virksomhedernes
finansielle betydning inden for rammerne af
ordningen for finansiering gennem EUGFL
og andre forud fastsatte risikofaktorer.

71. Blandt de kriterier, der skal anvendes ved
tilretteleeggelse af kontrolplanerne, har de
ostrigske toldmyndigheder navnlig taget
hensyn til hyppigheden af de uregelmeessig-
heder, som de gkonomiske akterer har
begiet. 1 henhold til dette kriterium beslut-
tede de at medtage Handlbauer blandt de
virksomheder, der skulle underleegges kon-
trol af eksporten i 1996, da der allerede
havde fundet adskillige uregelmeessigheder
sted i denne virksomhed for s& vidt angik
dens eksporttransaktioner &ret fer. Den
20. december 1999 tilsendte de pageeldende
myndigheder derfor Handlbauer en medde-
lelse, hvori de informerede virksomheden
om, at der ville blive foretaget en kontrol af
de eksporter, virksomheden havde foretaget i
1996 inden for rammerne af de felles
markedsordninger for okse- og svineked.
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72. Nar dette er sagt, skal jeg understrege, at
Handlbauer har besvaret dette spergsmadl
benzgtende. Virksomheden har navnlig
anfort, at foreeldelsesfristen udelukkende
kan afbrydes af kontrolforanstaltninger fra
de kompetente myndigheder vedrerende en
preecist defineret uregelmaessighed. Derimod
har hverken varsling eller gennemforelse af
en kontrol i henhold til forordning
nr. 4045/89, der generelt vedrerer alle en
aktors eksporter i en bestemt periode, denne
virkning.

73. Den ostrigske regering tager ikke stilling
til, om varslingen af Handlbauer afbryder
foreeldelsesfristen. Den understreger deri-
mod, at foreeldelsesfristen i denne sag under
alle omsteendigheder ville blive afbrudt af
gennemforelsen af kontrollen hos Handl-
bauer. Ifslge den ostrigske regering er det
irrelevant, at virksomheden blev udvalgt pa
grundlag af en risikoanalyse udfert i henhold
til forordning nr. 4045/89. Den omsteendig-
hed, at kontrollen blev varslet den péageel-
dende virksomhed og udfert af den kom-
petente myndighed, er afgerende.

74. Kommissionen mener derimod, at vars-
lingen af kontrollen i henhold til forordning
nr. 4045/89 allerede er en handling, der
afbryder foreeldelsesfristen. Den har navnlig
anfert, at enhver handling fra den kompe-
tente myndigheds side, som den pageldende
gores bekendt med, og som vedrgrer under-
sogelse af uregelmeessigheden, i henhold til
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artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
nr. 2988/95 vil have denne virkning. Denne
bestemmelse kreever ikke, at undersagelses-
handlingen vedrerer en konkret uregelmaes-
sighed. Endvidere tilfgjer Kommissionen, at
en forbindelse med en konkret uregelmees-
sighed aldrig kan konstateres pa forhand pa
datoen for varsling af kontrollen, men altid
fremgér efterfolgende, nar selve kontrollen er
gennemfort.

75. Lad mig med det samme sige, at jeg ikke
finder Kommissionens fortolkning overbevi-
sende.

76. Jeg kan navnlig ikke tilslutte mig den
teori, at en varsling af den type, der blev
sendt til Handlbauer, selv om den ikke udger
en handling med henblik pa retsforfolgelse af
uregelmeessigheden, under alle omstendig-
heder udger en »undersogelseshandling«,
der kan afbryde foreeldelsesfristen i medfer
af artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
nr. 2988/95.

77. Det forekommer mig tvivlsomt, at en
handling, der begrenser sig til i generelle
vendinger at varsle gennemforelse af en
kontrol med alle transaktioner foretaget i
lgbet af et ar inden for rammerne af flere
markedsordninger, i sig selv kan anses for en
undersogelseshandling.

78. Tvivlen forekommer mig forst og frem-
mest begrundet i artikel 3, stk. 1, tredje
afsnit, i forordning nr. 2988/95, der kreever,
at den handling, der forer til afbrydelse af
foreeldelsesfristen, skal veere punktuel og
preecis, idet den skal vedrere en konkret
uregelmeessighed. Selv om Kommissionen er
af en anden mening, mener jeg derfor, at
Handlbauer har ret, nir virksomheden gor
geldende, at formuleringen af denne
bestemmelse indebzerer, at foreeldelsesfristen
kun kan afbrydes, hvis den undersogelses-
eller retsforfelgningshandling, som den
pageldende gores bekendt med, henviser til
en eller flere konkrete uregelmeessigheder.

79. Neesten alle sprogudgaverne af den
pageeldende bestemmelse taler i gvrigt her-
for, og det fremgar klart heraf, at den
handling, der afbryder forzeldelsesfristen,
skal have til formal at pavise eller retsforfolge
»uregelmeessigheden«. Selve retsforfglgnings-
handlingen kan altsd ikke henvise til ube-
stemte uregelmeessigheder, men skal vedrere
en konkret uregelmeessighed *°.

25 — Denne fortolkning fremgér ikke klart af den italienske og den
tyske udgave af artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i forordning
nr. 2988/95, men derimod klart af storstedelen af de ovrige
sprogudgaver af bestemmelsen. Den franske, den engelske og
den spanske udgave af denne bestemmelse er sarlig klare pa
dette punkt og taler om henholdsvis: »acte [...] visant a
Iinstruction ou a la poursuite de [l'irrégularité« (min
fremhaevelse); »act [...] relating to investigation or legal
proceedings concerning the irregularity« (min fremhaevelse);
»acto [...] destinado a instruir la irregularidad o a ejecutar la
accién contra la misma« (min fremheevelse). Jf. i denne
retning ligeledes den finske, den greeske, den nederlandske og
den svenske udgave.
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80. Denne fortolkning af bestemmelsen
bekreeftes endvidere ved en kombineret
leesning af forste og tredje afsnit i artikel 3,
stk. 1. I forste afsnit bestemmes det séaledes,
at foreeldelsesfristen »er fire ar fra det
tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede uregelmeessighed>® fandt sted«.
I tredje afsnit fastslas det derneest, at denne
frist afbrydes af enhver handling, som
vedrerer undersogelse eller retsforfelgning
af uregelmeessigheden ™.

81. Feellesskabslovgiver har ved at anvende
udtrykket »uregelmeessigheden« (i ental og
med en bestemt artikel) bade til at bestemme
den dag, foreeldelsesfristen regnes fra, og til
at definere en handling, der afbryder denne,
efter min mening imidlertid ensket at
understrege, at nir den handling, som den
kompetente myndighed foretager, har til
formal at pavise eller retsforfolge ubestemte
uregelmeessigheder, kan den ikke afbryde en
foreeldelsesfrist, der er pabegyndt. Det folger
heraf, at den pageeldende handling ikke kan
veere en generel varsling af kontrol, som pa
grund af dens art henviser generelt til en
reekke mulige uregelmeessigheder; der skal
derimod foreligge en foranstaltning, der har
karakter af en undersegelses- eller retsfor-
folgningshandling i forbindelse med denne
konkrete uregelmeessighed. Uanset om den
falder sammen med varslingen af kontrollen,
eller den vedtages i lobet af eller ved
afslutningen af denne kontrol, er det vig-
tigste, at det star klart, at den pageldende

26 — Min fremheevelse.
27 — Min fremheevelse.
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myndighed er i tvivl om lovligheden af denne
konkrete handling.

82. Enhver anden fortolkning vil efter min
mening risikere at veere i strid med »dens
formal, som er at tjene retssikkerheden«, og
som er kendetegnende for alle foreeldelses-
frister 8.

83. Jeg mener derfor ikke, at dette formal
opfyldes af en foreldelsesfrist, der kan
afbrydes af en handling fra administrationens
side, der, ligesom den meddelelse, der blev
sendt til Handlbauer, vedrerer et ubestemt
antal transaktioner, som en privatperson har
foretaget over en relativt lang periode. Dette
skridt ville i en periode pa yderligere fire ar
rejse tvivl om alle de transaktioner, der er
foretaget i denne periode, hvilket naturligvis
vil medfere alvorlige ulemper for de
erhvervsdrivende, for hvem planleegningen
af aktiviteter, der modtager feellesskabsstotte,
dvs. netop de aktiviteter, der skulle blive
lettere med tildelingen af denne stotte, ville
blive overordentlig kompleks.

28 — Jf. dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 107; orgref: Rec. s. 661,
preemis 19, samt Rettens dom af 17.10.1991, sag T-26/89, De
Compte mod Parlamentet, Sml. II, s. 781, premis 68, af
15.9.1998, forenede sager T-126/96 og T-127/96, BEM og
EFIM mod Kommissionen, Sml. II, s. 3437, premis 67,
ovennzvnte dom i sagen Peix mod Kommissionen, praemis
74, og dom af 17.9.2003, sag T-137/01, Neuss mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3103, preemis 123.
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84. Med den hypotese, som jeg foreslar her,
far privatpersoner derimod mulighed for at
forudse, hvilke af de transaktioner, der er
foretaget i lobet af en bestemt periode, der
kan betragtes som definitive, og hvilke der,
efter at veere blevet specifikt udpeget som
eventuelle uregelmeessigheder, vil kunne
danne grundlag for et krav om tilbagebeta-
ling eller en sanktion fra administrationens
side. Uvisheden i tilknytning til en foreeldel-
sesfrist vil siledes veere begreenset til kon-
krete transaktioner.

85. 1 gvrigt mener jeg ikke, at denne lgsning
péleegger den kompetente myndighed et alt
for stort offer. Det kraeves séledes ikke, at
administrationen pdviser uregelmeessighe-
den, for den kan drage fordel af en ny
foreeldelsesfrist. Det er tilstraekkeligt, at den i
meddelelsen til den pageeldende specifikt
udpeger uregelmeessigheden, dvs. at den over
for akteren udtrykker sin tvivl med hensyn til
lovligheden af en bestemt adfeerd, som den
har bemeerket.

86. 1 dette tilfeelde vedrerte varslingen af
kontrollen over for Handlbauer, som der var
truffet beslutning om i henhold til forord-
ning nr. 4045/89, generelt alle eksporter, som
virksomheden havde foretaget i 1996 inden
for rammerne af de feelles markedsordninger
for okse- og svineked. I lyset af det anferte
kan varslingen efter min mening ikke som
sadan afbryde foreeldelsesfristen for tilbage-

betaling af den eksportrestitution, der blev
indremmet den 24. september dette ar.

87. Nar dette er sagt, skal jeg dog under-
strege, at det fremgér af foreleeggelsesken-
delsen, at det ved den kontrol, der blev
varslet den 20. december 1999, og som
efterfelgende »blev gennemfort (i 2000), blev
[...] konstateret, at det for s vidt angik et
storre antal® keodeksporter ikke kunne
godtgeres, at varen havde oprindelse i
Feellesskabet«. Det forekommer derfor, at
det kan udledes, at kontrollen blev gennem-
fort efter varslingen, og at Handlbauer i
forbindelse med denne kontrol ikke desto
mindre kunne anklages for en lang reekke
konkrete uregelmeessigheder, heriblandt den,
der er genstand for neerveerende tvist.

88. Hvis det er korrekt, at den pageldende
varsling ikke kunne afbryde foreeldelsesfri-
sten for tilbagebetaling af den restitution, der
blev tildelt den 24. september 1996, kan
denne virkning felgelig veere opstiet ved den
kritik af uregelmeessigheden, der blev frem-
sat under denne kontrol. Pi denne dato
foretog den ostrigske myndighed en under-
sogelseshandling ogsd vedrerende denne
konkrete uregelmeessighed, som derneest dan-
nede grundlag for beslutningen af 20. januar
2001. Det pahviler imidlertid den nationale
ret at foretage denne bedgmmelse, hvorved

29 — Min fremheevelse.
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den ber efterpreve, om den kompetente
myndighed rent faktisk i forbindelse med
eller efter gennemforelsen af kontrollen
havde givet udtryk for tvivl om lovligheden
af tildelingen af ovenneevnte eksportrestitu-
tion.

89. Henset til det anforte foreslir jeg, at
Domstolen svarer Unabhingiger Finanzse-
nat, at artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i
forordning nr. 2988/95 skal fortolkes séiledes,

V — Forslag til afgerelse

at foreeldelsesfristen for retsforfelgning af en
konkret uregelmeessighed ikke afbrydes af
varslingen af en kontrol i medfer af forord-
ning nr. 4045/89, som er begrundet i hen-
holdsvis risikoen for uregelmeessigheder og
navnlig hyppigheden af handlinger, der
skader De Europwiske Feellesskabers finan-
sielle interesser, hvis denne varsling generelt
vedrorer alle de transaktioner, som en
erhvervsdrivende har foretaget inden for
rammerne af flere markedsordninger under
en relativt lang periode. For at foreeldelses-
fristen kan afbrydes, skal den handling, der
varsles over for den pageldende person,
specifikt vedrgre en eller flere konkrete
uregelmeessigheder.

90. P4 grundlag af det anfarte foreslar jeg derfor, at Domstolen svarer Unabhéngiger
Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt, siledes:

»1) Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december
1995 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser finder
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anvendelse pa en beslutning som den, der er truffet i denne sag, og hvorved der
kreeves tilbagebetaling af et belob, der anses for at veere uberettiget, og som
péleegger en sanktion.

Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december
1995 om beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser er
umiddelbart anvendelig i medlemsstaterne. Navnlig er den deri fastsatte
foreeldelsesfrist pa fire ar umiddelbart geldende for de nationale myndigheder,
herunder toldmyndighederne, i alle de sektorer, der er omfattet af feellesskabs-
politikkerne, medmindre en fellesskabsregel inden for en bestemt sektor
fastseetter en kortere frist (som dog ikke kan veere mindre end tre &r), eller en
national lovgivning fastseetter en leengere frist.

Artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af
18. december 1995 om beskyttelse af De Europeiske Feellesskabers finansielle
interesser skal fortolkes séledes, at foreeldelsesfristen for retsforfolgning af en
konkret uregelmeessighed ikke afbrydes af varslingen af en kontrol i medfor af
Radets forordning (EQF) nr. 4045/89 af 21. december 1989 om medlems-
staternes kontrol med de foranstaltninger, der indgdr i ordningen for
finansiering gennem Den Europeiske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget, Garantisektionen, og om opheevelse af direktiv 77/435/EQF, som er
begrundet i henholdsvis risikoen for og navnlig hyppigheden af handlinger, der
skader De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser, hvis denne varsling
generelt vedrorer alle de transaktioner, som en erhvervsdrivende har foretaget
inden for rammerne af flere markedsordninger under en relativt lang periode.
For at foreeldelsesfristen kan afbrydes, skal den handling, der varsles over for
den pageldende person, specifikt vedrere en eller flere konkrete uregelmeessig-
heder.«
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