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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. 4prilis 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Uni6 értékei és céljai — EUSZ 2. cikk — Jogallamisag — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Fiiggetlen és partatlan birésag —
A tagéallamon beliili bir6sagi hataskorok atszervezése — Szakositott biintetébirdsag
megsziintetése — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansaga”
A C-634/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag, Bulgdria) a Birésaghoz 2022. oktéber 10-én érkezett,
2022. szeptember 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az

ellen folytatott,
a Sofiyska gradska prokuratura
részvételével folyamatban 1év6 biintetGeljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (el6adé), O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
L. S. Rossi birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében K. Herrmann, E. Rousseva és P.J.O. Van Nuffel,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. november 23-i targyalason tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 6. cikk (1) és
(3) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével Osszefiiggésben torténd
értelmezésére, valamint az unids jog els6bbsége elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet szervezett blin6zés keretébe tartozdnak mindsiil6 cselekmények miatt 6t személy ellen
inditott biintetGeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A zakon za izmenenie i dopalnanie na zakona za sadebnata vlast (az igazsagszolgaltatasrdl sz6lé
torvény modositasarol és kiegészitésérdl szolé torvény; a DV 2022. aprilis 26-i 32. szama, a
tovabbiakban: ZIDZSV) dtmeneti és zar6 rendelkezéseinek 43. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény hatdlybalépésével a Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott biintetdbirdsag,
Bulgdaria)], az Apelativen Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott fellebbviteli biintetdbirdsag,
Bulgdria)], a Spetsializirana prokuratura [(szakositott {igyészség, Bulgaria)] és az Apelativna
Spetsializirana prokuratura [(szakositott fellebbviteli tigyészség, Bulgdria)] megsz{inik.”

Ezen dtmeneti és zar6 rendelkezések 44. §-a kimondja:

»(1) A Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott biintetdbirdsag)] és az Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad [(szakositott fellebbviteli biintetébirdsdg)] birdinak dathelyezése a 194. cikk
(1) bekezdésében meghatéarozott feltételek mellett és eljarassal 6sszhangban torténik.

(2) Az e torvény kihirdetésétdl szamitott tizennégy napon belill az (1) bekezdésben emlitett
személyek a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tandcs birdi kollégiumahoz benyujtott irasbeli
nyilatkozatban kérhetik a Spetsializiran nakazatelen sadra [(szakositott biintetébirdsag)] és az
Apelativen Spetsializiran nakazatelen sadra [(szakositott biintetébirdsag)] tortént kinevezésiik
el6tt betoltott birdi tisztségiikbe vald visszahelyezést.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatarid6é lejartat koveté harminc napon belil a legfelsébb
igazsagszolgdltatasi tandcs birdi kollégiuma hatdrozatot hoz a Spetsializiran nakazatelen sadon
[(szakositott biintetébirdsag)] és az Apelativen Spetsializiran nakazatelen sadon [(szakositott
bilintetébirdsag)] megsziintetett birdi allashelyeknek megfeleld biréi dllashelyek mas birésagokon
val6 1étrehozésardl, az adott birésag munkaterhének figyelembevételével. Ugyanazon birdsigra a
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megsz(ing Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott biintet6birdsdg)] birdinak legfeljebb
egynegyede, illetve a megszind Apelativen Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott
biintetébirdsag)] birdinak legfeljebb egyharmada helyezhet6 &t.

(4) A (3) bekezdésben el6irt hataridé lejartat kovetden a legfelsébb igazsdgszolgaltatdsi tandcs
biréi kollégiuma hatdroz a birdk e torvény hatélybalépésével torténd athelyezésérol.

(5) A legfels6bb igazsagszolgaltatdsi tandcs birdi kollégiuméanak a (4) bekezdésben emlitett
hatdrozatai azonnal végrehajthaték.”

Az emlitett atmeneti és zar6 rendelkezések 49. §-a eléirja:

»Az olyan els6fokil biintetéligyeket, amelyekben a szakositott biintetébirésag e torvény
hatdlybalépését megel6z6en nem tartott el6készité targyaldst, e torvény hatdalybalépésétdl
szamitott hét napon beliil a hataskorrel rendelkez6 birésag elé kell utalni.”

Ugyanezen atmeneti és zar6 rendelkezések 50. §-anak szovege a kovetkezo:

»(1) A jelen torvény hatalybalépését kovetéen a Spetsializiran nakazatelen sad [(szakositott
biintetébirosag)] elétt elsé fokon folyamatban 1évé olyan biintetéiigyek, amelyekben el6készité
targyalds tartdsara sor kertilt, a Sofiyski gradski sad [(szofiai varosi birésag, Bulgdria)] hatdskorébe
keriilnek, és vizsgalatukat a targyalast tarté itélkezd testiilet folytatja.

(2) Az itélkez6 testiilet azon birai, akiket nem helyeztek at a Sofiyski gradski sadhoz [(sz6fiai varosi
biréség)], az adott tigy vizsgalatidban az eljards befejezéséig részt vesznek.

(3) Az itélkezd testiiletnek a Sofiyski gradski sadhoz [(széfiai varosi birgsag)] at nem helyezett azon
birdi, akik részt vettek az els6 fokon itélethozatallal zar6dé biintetéiigy vizsgalataban, ismertetik az
itélet indokait.

[...]”
A ZIDZSV itmeneti és zard rendelkezéseinek 59. §-a értelmében:

»(1) A Sofiyski gradski sad [(széfiai varosi birdsag)] a Spetsializiran nakazatelen sad [szakositott
biintetébirésag] jogutddja annak kovetelései, tartozdsai, jogai és kotelezettségei tekintetében.

(2) Az Apelativen sad Sofia [(széfiai fellebbviteli birdsag, Bulgaria)] az Apelativen Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) jogutédja annak kovetelései, tartozasai, jogai és
kotelezettségei tekintetében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
2019. julius 12. 6ta OT-vel, PG-vel, CR-rel, VT-vel és MD-vel szemben biintetéeljarast inditottak a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsdg) el6tt, majd annak megsziintetését

kovetden a Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsag) el6tt amiatt, hogy 6sszehangolt zsarolasi
tevékenységet folytatd bilinszervezetben vettek részt.

ECLI:EU:C:2024:340 3
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A Spetsializiran nakazatelen sadot (szakositott biintetébirdsag) és az Apelativen Spetsializiran
nakazatelen sadot (szakositott fellebbviteli biintetébirdsag) (a tovabbiakban egyiitt: szakositott
blintetébirésagok) a bolgar jogalkoté 2011-ben hozta létre. E szakositott biintet6birdsagok
eredetileg kizdrdlag a szervezett blin6z8i csoportok éltal elkévetett blincselekmények elbiralasara
rendelkeztek hataskorrel. A hatéaskoriiket ezt kovetSen kiterjesztették ,a [Bolgar] Koztarsasag
elleni bilincselekményekre” és a magas rangd kozhivatalt betdlté személyek tekintetében
elkovetett korrupcids bilincselekményekre.

A ZIDZSV értelmében a szakositott biintetobirésagok 2022. jalius 28-i hatallyal megsziintek.

A ZIDZSV el6irja, hogy ezen id6ponttdl kezdédden a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi
birésag) és az Apelativen sad Sofia (széfiai fellebbviteli birésag) a Spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott biintetébirdsdg), illetve az Apelativen Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
fellebbviteli biintet6birdsag) jogutddja.

A ZIDZSV indokolasabdl kitlinik, hogy e strukturalis és szervezeti valtozdsok célja az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége alkotmdanyos elvének és az allampolgarok alkotmdanyos jogai
védelmének biztositdsa, mivel a szakositott biintet6birdsagok tevékenységiik tiz éve alatt nem
érték el a l1étrehozasuk soran kitlizott célokat, és az e birésagok hataskorét meghatarozé targyi és
személyi szakosodasi kritériumok keveredése e birésagok fiiggetlenségével kapcsolatos kérdéseket
vetett fel.

A ZIDZSV atmeneti és zaré rendelkezéseinek (50) bekezdése értelmében az alapiligyh6z hasonléd
tigyeket, amelyekben a ZIDZSV hatalybalépése el6tt el6készito targyalast tartottak, az e targyalast
megtarto itélkezo testiiletnek kell lezdrnia, a szakositott biintetébirésagok megsziintetése ellenére.
E célbdl a bolgar jogalkotd elbirta ezen tigyeknek a Sofiyski gradski sadhoz (szofiai varosi
birésag) és az Apelativen sad Sofidhoz (széfiai fellebbviteli birdsag) valo attételét, az azokban
részt vevé iilnokok megbizatasanak annak érdekében torténé moddositasat, hogy e birdsagok
tilnokeinek mindsiiljenek, valamint a szakositott biintetébirésagok azon birdinak e birdsagokra
torténd kirendelését, akiket nem e birésagokhoz helyeztek at.

A jelen tigyben a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésag) tanacsa, amely immar hataskorrel
rendelkezik az alapiigy elbirdlasara, igy ugyanolyan 6sszetétel(i, mint a Spetsializiran nakazatelen
sad (szakositott biintet6birdsag) tandcsa, amely ez utdbbi birésdg megsziinése el6tt hataskorrel
rendelkezett ezen tigy elbirdlasara.

A fenti észrevételekre figyelemmel a kérdést elterjesztd birdsag el6szor is megjegyzi, hogy 2022.
februar 25-én, mikozben a ZIDZSV elfogadasahoz vezetd torvénytervezetre vonatkozé nyilvanos
konzultaciés eljards folyamatban volt, OT {igyvédje egy nem kormdanyzati szervezet
képvisel6jeként nyilvdnosan tdmogatta a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintet6birdsdg) megsziintetését azzal az indokkal, hogy e szakositott biintet6birésag nem teszi
lehet6vé a tisztességes eljaras lefolytatasanak biztositasat.

OT azonban még a ZIDZSV elfogadasat koveten sem terjesztett el kizards iranti kérelmet. A
kérdést elSterjesztd birdsag sem latott okot arra, hogy kizdrja magat az eljarasbol, mivel ugy itélte
meg, hogy nem 4all fenn szubjektiv elfogultsag a részérdl az tiggyel vagy az alapeljaras feleivel
kapcsolatban.
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A kérdést elbterjeszt6 birdsag szerint azonban az olyan nyilvanos nyilatkozat, mint OT tigyvéd;jéé,
jogos aggodalmat vet fel fliggetlenségét és partatlansagat illetéen. Ugyanez vonatkozik a bolgar
jogalkot¢ altal a szakositott biintetébirdésagok megsziintetésének igazolasara felhozott indokokra
is, mivel ezek az indokok nemcsak az OT ellen inditott biintetéeljarasban eljaré tandacs
fiiggetlenségét kérddjelezik meg, hanem a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintetébirosag) egészének fliggetlenségét.

Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birosag kétségeit fejezi ki az emlitett indokok uniés joggal valéd
OsszeegyeztethetGségét illetGen.

Arra is ramutat, hogy a ZIDZSV elfogadasdig nem volt vitatott, hogy a Spetsializiran nakazatelen
sad (szakositott biintet6birésiag) megfelel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében és a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a bolgar jogalkoté dltal annak megéllapitasa
érdekében el6adott indokok, hogy a szakositott biintetébirésdgok nem fiiggetlenek, és nem védik
az allampolgarok alkotmanyos jogait, soha nem alapultak konkrét bizonyitékokon, holott ezeket
az indokokat megfelel6en ald kellett volna tamasztani.

Harmadszor és utolsésorban e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott biintetébirdsdg) megsziintetését igazold okokra tekintettel tovabbra is elbiralhatja-e
az el6tte folyamatban 1éve eljardsokat, és ha nem zarja ki magat az eljarasbdl, az milyen
kovetkezményekkel jar az altala hozott hatdrozatokra.

Ilyen korillmények kozott a Sofiyski gradski sad (szoéfiai varosi birdsdg) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkével oOsszefiiggésben az EUSZ 2. cikket, az
EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik
albekezdését, hogy sériill azon birdsig fiiggetlensége, amelyet a [ZIDZSV] megsziintet,
mikozben a biraknak addig az id6pontig és azt kovetGen is tovabbra is foglalkozniuk kell az [e
birésag] el6tt folyamatban 1évé azon tgyekkel, amelyekben el6készité targyaldsra mar sor
keriilt, ha a birésag megsziintetését azzal indokoljak, hogy ezdltal marad meg az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének az alkotményos elve és az allampolgarok alkotminyos
jogainak védelme, de nem igazoljak megfelel6 médon, hogy milyen tények alapjan lehet arra
kovetkeztetni, hogy [ezek az elvek sériiltek]?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett unids jogi rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint a [ZIDZSV], amely azt eredményezi, hogy a hivatkozott
indokolassal Bulgariaban egy 6nall6 igazsagligyi hatésagot [(a szakositott biintetébirdsagot)]
szlintetnek meg teljesen, illetve a birdkat (beleértve a konkrét biintetéiigyben eljaré birét is) e
birésagrol kiillonb6z6é mas birdsdgokra helyezik at, de arra kotelezik ezeket a birdkat, hogy
tovabbra is foglalkozzanak a megsziintetett birésag el6tt mar folyamatban 1évé és altaluk
megkezdett tigyekkel?

ECLI:EU:C:2024:340 5
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3) Ha igen, milyen eljarasi cselekményeket kell — az unids jog elsébbségére is tekintettel —
végrehajtaniuk az éppen megsziintetett birésagok birdinak a megsziintetett birésag tigyeiben
(amelyeket a torvény szerint be kell fejezniiik), tekintettel arra is, hogy kotelesek gondosan
megvizsgalni, hogy az emlitett ligyekben nem kell-e kizdrniuk magukat elfoglaltsag miatt?
Milyen kovetkezményekkel jarna ez az éppen megsziintetett birdsig eljarasi dontéseire a
befejezendé tigyekben és az ezekben az tigyekben hozott jogerds jogi aktusokra?”

A Birdsag hataskorérol

A lengyel kormany lényegében azzal érvel, hogy a tagallamok birdsagi szervezetével kapcsolatos
olyan kérdések, mint amelyeket az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések felvetettek, a
tagallamok kizarolagos hataskorébe, nem pedig az uniés jog targyi hatalya ala tartoznak.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy bar a tagallamok igazsagszolgaltatasi
szervezete kétségteleniil a tagdllamok hatdskorébe tartozik, e hatdskor gyakorldsa soran a
tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl eredd kotelezettségeiket (2019.
november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdanak fiiggetlensége] itélet,
C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 75. pont; 2024. janudr 9-i G. és tarsai [A rendes
birdk kinevezése Lengyelorszagban] itélet, C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 57. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegébdl egyértelmtien kitlinik,
hogy azok nem a bolgar jog, hanem az altaluk érintett uniés jogi rendelkezések értelmezésére
vonatkoznak.

Ebbdl kovetkezéen a Birdsag hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
elbiralasara.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A lengyel kormany ugy véli, hogy mivel az alapeljaras semmilyen kapcsolatban nem all az unids
joggal, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az Eurdpai Bizottsag tovabba ugy véli, hogy e kérdések elfogadhatatlanok, mivel a kérdést
el6terjeszt6 birdsag kétségei hipotetikusak, mivel e birdsdg semmilyen szubjektiv okot nem emlit
arra, hogy kizarja magat az eljarasbdl, és mivel az alapeljarasban részt vevé felek nem kérddjelezik
meg objektiv partatlansagat. Ezenkiviil az emlitett kérdések nem relevansak az alapiigy megoldasa
szempontjabol, mivel a ZIDSZV altal végrehajtott strukturalis és szervezeti valtozasok csak a
Spetsializiran nakazatelen sadot (szakositott biintetébirésag), nem pedig a kérdést elSterjesztd
birésagot érintik.

Kizarélag az tigyben eljar6 és az alapligyben meghozandé dontésért felelés nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz
sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések valéban
relevansak-e. Ennélfogva a nemzeti birdsdgok dltal el6terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell, és a Birdsag csak akkor tagadhatja meg az e kérdésekrdl valé hatarozathozatalt,
ha ugy tlnik, hogy a kért értelmezés semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére
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azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos vélaszt adhasson (lasd kiilondsen: 2023. december 21-i European Superleague Company
itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, amint az az EUMSZ 267. cikk szovegébdl Kkitlinik, a kért el6zetes dontésnek
»sziikség[esnek]” kell lennie ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az elétte folyamatban 1évé
tigyben ,itélet[ét] meghoz[hassa]” (2020. november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitds]
itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl az
kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras feltétele tobbek kozott a nemzeti birdsag eldtt
ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birédsagnak a Birdsag éltal az
el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletet tekintetbe vevé hatarozatot kell hoznia. Az ilyen
eljaras keretében tehat ezen jogvitanak és az értelmezni kért unids jogi rendelkezések kozott olyan
kapcsolatnak kell fennéllnia, hogy ezen értelmezés objektive sziikséges a kérdést elSterjesztd
birésag altal meghozandd hatdrozathoz (2024. janudr 9-i G. és tarsai [A rendes birdk kinevezése
Lengyelorszagban] itélet, C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 64. és 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 2. cikket,
az EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdését a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha olyan birésdg tagjai, amelyet valamely tagillam a biréi fiiggetlenség alkotményos
elvének és az allampolgarok alkotmanyos jogai védelmének megovasa érdekében megsziintetett,
tovabbra is eljarhatnak az igy megsziintetett birésag helyébe 1ép6 birdsag tagjaiként egyes olyan
tigyekben, amelyekben korabban a megsziintetett birdsag tagjaiként jartak el.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabol kitlinik, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések kozelebbrdl a birdi fiiggetlenség el6z6 pontban emlitett
unios jogi rendelkezésekben biztositott elvének értelmezésére vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a birésagi hataskorok tagallamon beliili felosztasa vagy
atszervezése fGszabdly szerint a tagdllamoknak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott
szabadsagaba tartozik, 4m ez tobbek kozott annak fenntartasaval igaz, hogy az ilyen felosztas vagy
atszervezés nem sértheti a jogallamisag értékének az EUSZ 2. cikkben kimondott tiszteletben
tartisat és az abbodl eredé kovetelményeket, e tekintetben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, tobbek kozott a fiiggetlenségre, partatlansigra, valamint az unids jog
értelmezésére és alkalmazasara hivatott birésagok torvény altali el6zetes 1étrehozdsara vonatkozé
rendelkezéseket (2023. janius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fiiggetlensége és
maganélete] itélet, C-204/21, EU:C:2023:442, 263. pont).

Marpedig a birdsagok fiiggetlenségére vonatkoz6 kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magdban. Az els6,
kiilsé6 szempont azt koveteli meg, hogy az adott féorum teljesen autoném moédon gyakorolja
feladatkorét anélkil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban allna, vagy barkinek ald lenne
rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitisokat kapna, igy védett legyen az olyan kiilsé
beavatkozdssal vagy nyomdssal szemben, amely sértheti tagjai hatdrozathozatalanak
fiiggetlenségét vagy befolydsolhatja a dontésiiket. A madsodik, bels6 szempont a pértatlansag
fogalmat oleli fel, és egyenld tavolsagtartast jelent a jogvitaban részt vevo felektd], illetve e felek
azon érdekeit6l, amelyek a jogvita targyat képezik. Ez utébbi szempont megkoveteli az
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objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa sordn ne érvényesiiljon a jogszabdly szigoru
alkalmazdsdhoz f(iz6dé érdeken kivil semmilyen mds érdek (2022. februar 22-i RS
[Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet C-430/21, EU:C:2022:99, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Dbiréi fiiggetlenség e kovetelménye megkoveteli, hogy a birdk hozzjarulasuk nélkili
athelyezésére alkalmazando rendszer tartalmazza tobbek kozott az ahhoz sziikséges garancidkat
annak elkeriilése érdekében, hogy e fiiggetlenséget kozvetlen vagy kozvetett kiilsé beavatkozas
veszélyeztesse. Igy fontos, hogy ilyen intézkedéseket csak olyan jogszer(i indokok alapjan lehessen
elrendelni, amelyek kiillonosen a rendelkezésre all6 forrasoknak a megfelel6 igazsagszolgaltatas
biztositasit lehet6vé tevé elosztiasahoz kapcsolédnak (2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb
birésag rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
117. és 118. pont).

A jelen tigyben a bolgir jogalkoté ugy hatarozott, hogy a megfelel6 igazsagszolgaltatas
biztositdsanak sziikségességéhez kapcsolddd kovetelmények miatt megsziinteti a Spetsializiran
nakazatelen sadot (szakositott biintet6birdsag), anélkiil azonban, hogy megkérddjelezte volna e
birésag tagjainak egyéni fliggetlenségét.

Egyrészt ugyanis a ZIDZSV indokolasabdl kitlinik, amint azt az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat 15. pontja emliti, hogy a Spetsializiran nakazatelen sadnak (szakositott biintetébirdsag)
a rendkivill érzékeny iigyek koncentriciéja miatt a hatékonysidg hidnya és a jogellenes
nyomasgyakorlds veszélyének volt kitéve. Masrészt a bolgar jog relevans rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy az emlitett birésagot alkoté birakat a bolgar jogalkotd kell6en fiiggetlennek és
partatlannak tekintette ahhoz, hogy a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag) keretében
tovabbra is elbirdljak azokat az iigyeket, amelyekben a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintet&birdsag) el6tt el6készitd targyaldst tartottak.

Ezenkivill, amint arra a jelen itélet 16. pontja ramutat, az alapeljarasban részt vevo felek nem
kérddjelezték meg a kérdést elGterjeszté birdsag fliggetlenségét vagy partatlansagat, és e
birésagnak sincs semmilyen kétsége a szubjektiv partatlansagat illetéen.

E korilmények kozott igaz ugyan, hogy minden birésag koteles megvizsgalni tobbek kozott, hogy
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, torvény dltal
megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak mindsiil-e, ha e tekintetben komoly
kétség mertiil fel (2024. janudr 9-i G. és tarsai [A rendes birdk kinevezése Lengyelorszidgban] itélet,
C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), dm
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem teszi leheté6vé annak megallapitasat, hogy a jelen
tigyben milyen okokbdl meriil fel ilyen kétség.

Ezért az alapiigy megoldasahoz nem sziikséges azon uniés jogi rendelkezések értelmezése,
amelyekbdl az unids jog értelmezésére és alkalmazasara hivatott birésagok fiiggetlenségére és

partatlansiagara vonatkozé kovetelmények erednek.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Sofiyski gradski sad (szo6fiai varosi birosag, Bulgaria) 2022. szeptember 28-i hatarozataval
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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