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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA Henrika Saugmandsgora Ees
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @FE) SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 19. oktobri*

Lieta C-562/15

Carrefour Hypermarchés SAS
pret
ITM Alimentaire International SASU

(Cour d’appel de Paris (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Maldinosa reklama — Salidzinos$a reklama —
Direktiva 2006/114/EK — 4. panta a) un c¢) punkts — Reklama, kura salidzinatas dazada veida un
izméra veikalos pardoto izstradajumu cenas — Likumiba — Negodiga komercprakse —
Direktiva 2005/29/EK — 7. pants — Maldinos$a noklusésana — Butiska informacija

I — Ievads

1. Tiesa jau vairakkart ir aplakojusi jautdjumu par salidzino$o reklamu, precizéjot $is reklamas
likumibas nosacijumus?® kas uzskaititi Direktivas 2006/114/EK® 4. panta. Sis lagums sniegt
prejudicialu noléemumu turpina $o judikataru. Cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija)
norada uz veél lidz $im neaplikotajiem minéta panta a) un c¢) punkta interpretacijas aspektiem saistiba
ar prasibam, ka salidzino$a reklama nedrikst bat maldinosa un ka taja ir objektivi jasalidzina
salidzinato pakalpojumu viena vai vairakas butiskas, saisto$as, parbaudamas un reprezentativas
pazimes.

2. Pamatlieta, saistiba ar kuru iesniegts Sis lagums, strids ir starp divam konkuréjosam lielam
mazumtirdzniecibas sabiedribam, proti, sabiedribu ITM Alimentaire International SASU (turpmak
teksta — “ITM”), kas ir atbildiga par Intermarché veikalu stratégiju un tirdzniecibas politiku, un
sabiedribu Carrefour Hypermarchés SAS (turpmak teksta — “Carrefour”), kas pieder Carrefour grupai.
Strida priekSmets ir Carrefour 2012. gada uzsakta reklama kampana, kura tika salidzinatas izplatitako
precu zimju izstradajumu cenas Carrefour veikalos un citos konkuréjusos veikalos, tostarp Intermarché
veikalos. ITM it ipasi apgalvo, ka Carrefour nav ievérojusi valsts tiesibu normas par jebkuras
salidzinosas kampanas neitralitati un objektivitati, salidzinot cenas Carrefour hiperveikalos
[hypermarchés) ar cenam Intermarché lielveikalos [supermarchés] cenam, neinforméjot sabiedribu par
veikalu atlases kritérijiem un salidzinato precu tirdzniecibas vietu izméru atskiribam.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 25. oktobris, Toshiba Europe (C-112/99, EU:C:2001:566); 2003. gada 8. aprilis, Pippig Augenoptik
(C-44/01, EU:C:2003:205); 2006. gada 19. septembris, Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585), ka ari 2010. gada 18. novembris, Lidl
(C-159/09, EU:C:2010:696).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva par maldinosu un salidzino$u reklamu (OV 2006, L 376, 21. Ipp.).
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3. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana ar Direktivas 2006/114 4. panta a) un
c) punktu veikalos pardoto izstraddjumu cenu salidzindjums ir likumigs tikai tad, ja izstradajumi tiek
pardoti vienada veida un izméra veikalos. Turklat §i tiesa vaica Tiesai, vai tas, ka veikali, kuru cenas tiek
salidzinatas, ir dazada izméra un veida veikali, ir batiska informacija Direktivas 2005/29/EK* 7. panta
izpratné, un, ja atbilde ir apstiprinosa, kadam ir jabut $is informacijas izplatisanas limenim attieciba uz
patérétajiem. Saja zina izskatamaja lieta rodas jautajums par Direktivas 2006/114 un Direktivas 2005/29
mijiedarbibu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2006/114

4. Direktivas 2006/114 2. panta b) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:

]

b) “maldino$a reklama” nozimé jebkuru reklamu, kas jebkada veida, ietverot tas noforméjumu,
maldina vai var maldinat personas, kuram ta ir adreséta vai kuras ta sasniedz, un kas tas
maldinosa rakstura dél var ietekmét $o personu saimniecisko ricibu vai kas $o iemeslu dél aizskar
vai var aizskart konkurentu.”

5. Direktivas 2006/114 4. panta a) un c¢) punkta ir noteikts:

“Salidzinosa reklama tiktal, cik ta attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta atbilst S$adiem
nosacijumiem:

a) ta nav maldinosa atbilstigi $is Direktivas 2. panta b) apakspunktam, 3. pantam un 8. panta
1. punktam vai [..] Direktivas 2005/29 [..] 6. un 7. pantam;

[]

c) ta objektivi salidzina vienu vai vairakas $o precu un pakalpojumu butiskas, attiecigas, parbaudamas
un reprezentativas pazimes, pie ka var piederét cena.”

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgt
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses direktiva) (OV 2005, L 149,

22. lpp.).
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2) Direktiva 2005/29
6. Direktivas 2005/29 6. panta “Maldinosas darbibas” 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadél ta ir nepatiesa
vai ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat
ja informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem Seit turpmak uzskaititajiem
elementiem un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétajam pienemt lémumu veikt darijjumu, kadu
vin$ citadi nebatu pienémis:

(]

d) cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba.”

7. Direktivas 2005/29 7. panta “Maldino$a noklusésana” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. Komercpraksi uzskata par maldino$u, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas Ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darijjumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis.

2. Par maldino$u noklusésanu arl uzskata gadijjumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta aprakstito, taja
minéto butisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika vai
nenorada uz komercprakses komercnoliku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no
minétajiem gadijumiem liek vai var likt vidusméra patérétdjam pienemt tadu lémumu par darjjuma
veiksanu, kadu vin$ citadi nebatu pienémis.”

B — Francijas tiesibas

8. Code de la consommation [Patérétaju kodeksa] L. 121-8. panta ir noteikts:

“Ikviena reklama, kura tiek salidzinatas preces vai pakalpojumi, tiesi vai netiesi noradot uz konkurentu
vai konkurenta piedavatajam precém vai pakalpojumiem, ir atlauta tikai tad, ja:

1° ta nav maldinos$a vai nevar radit parpratumu;

2° ta attiecas uz precém vai pakalpojumiem, kas apmierina vienadas vajadzibas vai ir paredzéti vienam
un tam pasam noltkam;

3° ta objektivi salidzina vienu vai vairakas So precu vai pakalpojumu butiskas, attiecigas, parbaudamas
un reprezentativas pazimes, kuras var ieklaut cenu.”

9. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Direktiva 2006/114 Francijas tiesibas ir
transponéta ar Patérétaju kodeksa L. 121-8. pantu un nakamajiem pantiem.
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III — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. 2012. gada decembri Carrefour uzsaka plasa méroga reklamas kampanu, kas tika raidita televizija,
ar nosaukumu “Viszemakas cenas garantija”, kura tika salidzinatas 500 izplatitako precu zimju
izstradagjumu cenas tas veikalos un konkuréjosos veikalos un tika piedavats patérétajiem divkarsi
atlidzinat cenas starpibu, ja citur vini tos atrastu létak. Saja kampana, kas ietvéra astonus reklamas
klipus, tika paradita cenu starpiba par labu Carrefour veikaliem salidzinajuma ar citiem konkuréjosiem
veikaliem, tostarp Intermarché veikaliem.

11. Sakot ar otro televizija raidito reklamas klipu, visi salidzinajuma veiksanai atlasitie Intermarché
veikali bija lielveikali, savukart Carrefour veikali bija hiperveikali. Televizija raiditajas reklamas norade “
super” zem Intermarché nosaukuma tika attélota mazakiem burtiem.

12. 2013. gada 2. oktobri, péc bridinajuma partraukt $is reklamas izplatiSanu, ITM céla pret Carrefour
prasibu Tribunal de commerce de Paris [Parizes Komerctiesa] (Francija), tostarp prasot, lai pédéjai
minétajai tiktu piespriests samaksat summu EUR 3 miljonu apméra ka atlidzibu par I7M nodarito
kaitéjumu un aizliegt attiecigas reklamas raidisanu timekli un televizija, ka ari jebkadu uz lidzigiem
salidzinasanas modeliem balstitu salidzinoso reklamu praktizésanu.

13. Ar 2014. gada 31. decembra spriedumu Tribunal de commerce de Paris piesprieda Carrefour
samaksat /TM summu EUR 800000 apmeéra ka atlidzibu par nodarito kaitéjumu, apmierinaja
prasjjumus saistiba ar reklamas raidi$anas aizliegumu un izdeva rikojumu publicét spriedumu.

14. Si tiesa tostarp uzskatija, ka Carrefour bija izvéléjusies maldinosu tirdzniecibas punktu atlases
modeli, kroplojot cenu apkopos$anas reprezentativitati un neievérojot objektivitates prasibas, kas izriet
no Patérétaju kodeksa L. 121-8. panta, un ka Sie salidzinosas reklamas kampanas objektivitates
parkapumi bija negodigas konkurences darbibas °.

15. Saja zina minéta tiesa min $adus apsvérumus.

“Ta ka atlasitie CARREFOUR veikali ir hiperveikali, par ko patérétaji netiek skaidri informéti, jo $i
informacija ir minéta nevis televizija raiditajas reklamas, bet tikai timekla vietné, sniedzot noradi
sikiem burtiem CARREFOUR majas lapa, kura ir precizéts, ka viszemakas cenas ir garantétas “tikai
CARREFOUR un CARREFOUR PLANET veikalos. Tas nav attiecinamas uz CARREFOUR Market,
CARREFOUR contact, CARREFOUR city veikaliem;

ta ka, sakot ar 2. reklamas klipu, visi atlasitie INTERMARCHE veikali ir lielveikali un ta ka
salidzinajuma pamats tika mainits, neinforméjot patérétajus;

ta ka ari § atlasito INTERMARCHE tirdzniecibas vietu (kamér INTERMARCHE pieder 1336 lielveikali
un 79 hiperveikali jeb 5% no visiem veikaliem), kuras tika veikts cenu apkopojums, parada cenu
salidzinagjuma metodes tendenciozitati, kas pilniba nav objektiva, jo, nesniedzot skaidras norades,
CARREFOUR salidzina savus 223 hiperveikalus ar 1336 INTERMARCHE lielveikaliem;”

16. Sajos apstaklos Carrefour parsidzéja Tribunal de commerce de Paris spriedumu Cour d'appel de
Paris, kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2006/114/EK 4. panta a) un c¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izstradajumu cenu
salidzinajums ir atlauts tikai tad, ja izstradajumi tiek pardoti vienada veida un izmeéra veikalos?

5 — Turklat Tribunal de commerce de Paris nosprieda, ka Carrefour nebija pildijusi tai ar Patérétaju kodeksa L. 121-12. pantu uzliktos
pienakumus pieradit attiecigajas reklamas ietverto izteikumu un norazu materialo precizitati. Turklat §i tiesa 1éma, ka vairakus ménesus pirms
reklamas klipu raidisanas televizija veikta cenu konstatéjumu izmanto$ana bija maldinosa minéta panta izpratné.
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2) Vai fakts, ka veikali, kuros cenas tiek salidzinatas, ir atskiriga veida un izmeéra, ir batiska informacija
[Direktivas 2005/29] izpratné, kura obligati ir jadara zinama patérétajiem?

3) Ja atbilde ir apstiprinosa, [..] kadai ir jabat $is informacijas izplatiSanas pakapei un/vai atbalstam
attieciba uz patérétajiem?”

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza Carrefour, ITM, Francijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija, kas
piedalijas 2016. gada 6. julija rikotaja tiesas sédé.

IV — Juridiska analize
A — Par Direktivas 2006/114 4. panta a) un c) punkta interpretdciju (pirmais jautajums)

1) Ierosinatas interpretacijas

18. Abi pamatlietas dalibnieki uzskata, ka uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jasniedz noraidosa atbilde,
proti, ka Direktivas 2006/114 4. panta a) un c) punkta nav prasits, ka veikalos pardoto izstradajumu
cenu salidzinajumam ir jaattiecas uz vienada izméra un veida veikalos pardotajiem izstradajumiem.

19. Francijas valdiba uzskata, ka dazada izméra un veida veikalos pardoto izstradajumu cenu
salidzinajums ir objektivs salidzinajums Direktivas 2006/114 4. panta c) punkta izpratné, bet ta var but
maldinosa salidzinosa reklama $is direktivas 4. panta a) punkta izpratné, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

20. Komisija uzskata, ka izméra un veida asimetrija starp reklamas devéju un konkurentu vairuma
gadijjumu nevar maldinat patérétajus un ietekmét vinu ricibu. Tomér Komisijas skatljuma nevar
izslegt, ka  konkrétos apstaklos $adam  atskiribbam var piemist maldinoss raksturs
Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta izpratné, kas it ipasi esot atkarigs no patérétajiem sniegtas
informacijas pakapes. Tapat $§1 panta c) punktd minéta objektivitates nosacijuma parbaude esot
atkariga no katra konkréta gadjjuma analizes.

21. Turpmak izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka Direktivas 2006/114 4. panta a) un c) punktam
principa nav pretruna tas, ka reklamas devéjs reklamas nolukos salidzina cenas dazada veida un
izmeéra veikalos (A.2. dala)®. Tomér es uzskatu, ka tada reklama ka pamatlieta aplukota konkrétos
apstaklos var bat maldinosa minéta 4. panta a) punkta izpratné (A.3. dala), un taja var netikt ievérots
§1 panta c) punkta minétais objektivitates nosacijums (A.4. dala).

2) Par iespéju principa veikt dazada veida un izméra veikalos pardoto izstradajumu cenu salidzinajumu

22. Direktivas 2006/114 4. panta ir uzskaititi kumulativi izpildami nosacijumi, lai salidzinosa reklama
batu likumiga’. So nosacijumu vida ir it ipasi $i panta a) punktd minéta prasiba, ka salidzino$a
reklama nedrikst bat maldino$a, un c) punkta minéta prasiba, ka taja ir objektivi jasalidzina viena vai
vairakas $o precu un pakalpojumu materialas, saisto$as, parbaudamas un reprezentativas pazimes,
kuras var ieklaut cenu.

6 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet tas, kada nozimé iesniedzéjtiesa lieto jédzienus “veids” un “izmérs”. Pamatojoties uz Tiesai
iesniegtajiem apsvérumiem, es pienemu, ka jédziens “veids” attiecas uz veikala veidu (pieméram, hiperveikals, lielveikals vai tuvakais veikals),
kamér jédziens “izmérs” attiecas uz veikala platibu.

7 — Skat. Direktivas 2006/114 preambulas 11. apsvérumu. Saskana ar $is direktivas 2. panta c¢) punktu “salidzino$a reklama” ir “jebkura reklama,
kas tie$i vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus”. Attieciba uz jédzienu “salidzinosa reklama”
skat. spriedumu, 2007. gada 19. aprilis, Landtsheer Emmanuel (C-381/05, EU:C:2007:230, 14.—24. punkts).
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23. No Tiesas judikataras attieciba uz Direktivu 84/450/EEK®, kas tika atcelta un aizstata ar
Direktivu 2006/114°, izriet, ka ar $o pirmo minéto direktivu dalibvalstis ir tikusi pilniba saskanoti
salidzinosas reklamas likumibas nosacijumi un ka $ada saskanosana parasti nozimé to, ka salidzinosas
reklamas likumiba visa Eiropas Savieniba ir javerté tikai saskana ar Savienibas likumdevéja noteiktajiem
kritérijiem *°.

24. Ta ka ar Direktivu 2006/114 ir kodificéta Direktiva 84/450", uzskatu, ka Tiesas judikatira attieciba
uz $is pédéjas minétas interpretaciju ir pilniba attiecinama uz situacijam, kuram ir piemérojama
Direktiva 2006/114.

25. Turpmak izklastito iemeslu dél uzskatu, ka Direktivas 2006/114 4. panta a) un c) punktam principa
nav pretruna reklamas nolaka veiktais dazada veida un izméra veikalos pardoto izstradajumu cenu
salidzinajums, ja [Sis] salidzindjums nav maldino$§s minétd panta a) punkta izpratné un ja tas ir
objektivs minéta panta c¢) punkta izpratne.

26. Pirmkart, visparéjam aizliegumam veikt dazada veida un izméra veikalos pardoto izstradajumu cenu
salidzinajumu neesot nekada pamatojuma Direktivas 2006/114 teksta. Lai ari $is direktivas 4. panta
b) punkta ir prasits, ka precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas salidzinosa reklama, ir jabut
salidzinamiem "%, $ada prasiba nav paredzéta attieciba uz $o precu pardosanas vietam “.

27. Otrkart, $ada interpretacija, manuprat, butu pretruna Direktivas 2006/114 4. panta mérkim, proti,
kas, ka norada Tiesa, “ir veicinat konkurenci starp precu piegadatajiem un pakalpojumu sniedzéjiem
patérétaju interesés, laujot konkurentiem objektivi noradit uz dazadu lidzigu precu prieksrocibam un
vienlaikus aizliedzot tadu praksi, kas var izraisit konkurences traucéjumus, radit kaitéjumu
konkurentiem un negativi ietekmét patérétaju izveli” .

28. No si konkurences veicinasanas viedokla raugoties, Tiesa ir konstatéjusi, ka salidzinosas reklamas
likumibas nosacijumi “ir interpretéjami vislabvéligakaja nozimé, lai atlautu reklamu, kura objektivi tiek
salidzinatas precu vai pakalpojumu ipasibas, nodrosinot, ka salidzino$a reklama netiek izmantota pret
konkurenci vérsta un negodiga veida vai tada veida, lai kaitétu patérétaju interesém”'. 4. panta a) un
¢) punkta Saura interpretacija, no kuras izrietétu visparéjs aizliegums veikt dazada veida vai izméra
veikalos izstradajumu cenu salidzinajumu, acimredzami vairs nebutu labvéliga salidzino$ajai reklamai
un varétu kavét konkurenci attieciba uz cenam.

8 — Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz maldinosu reklamu
(OV 1984, L 250, 17. lIpp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV 1997, L 290,
18. Ipp.) un Direktivu 2005/29.

9 — Skat. Direktivas 2006/114 preambulas 1. apsvérumu un 10. pantu.

10 — Skat. spriedumus, 2003. gada 8. aprilis, Pippig Augenoptik (C-44/01, EU:C:2003:205, 44. punkts), un 2010. gada 18. novembris, Lidl
(C-159/09, EU:C:2010:696, 22. punkts). Skat. ari Direktivas 2006/114 8. panta 1. punkta otro dalu un Direktivas 84/450 7. panta 2. punktu.

11 — Skat. Direktivas 2006/114 preambulas 1. apsvérumu un 4. punktu pamatojuma izklasta 2006. gada 19. maija priekslikumam Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par maldinosu un salidzino$u reklamu (COM(2006) 222, galiga radakcija), kas bija pamata tas
pienemsanai.

12 — Saskana ar 4. panta b) punktu salidzinosa reklama ir atlauta, ja taja ir salidzinatas preces vai pakalpojumi, kas apmierina vienadas vajadzibas
vai ir paredzéti vienam un tam pasam nolakam. Attieciba uz $o nosacijumu skat. spriedumu, 2006. gada 19. septembris, Lidl Belgium
(C-356/04, EU:C:2006:585, 24.—39. punkts), un 2010. gada 18. novembris, Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 25.—40. punkts).

13 — Attieciba uz tadu izstradajumu salidzinajumu, kas iepirkti, izmantojot dazadus izplatiSanas kanalus, skat. spriedumu, 2003. gada 8. aprilis,
Pippig Augenoptik (C-44/01, EU:C:2003:205, 65. punkts).

14 — Mans izcélums. Spriedums, 2010. gada 18. novembris, Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 20. punkts), kas attiecas uz attiecigu
Direktivas 84/450 3.a panta tiesibu normu. Skat. arl Direktivas 2006/114 preambulas 6., 8. un 9. apsvérumu un 2006. gada 19. septembra
spriedumu Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 33. punkts).

15 — Mans izcélums. Spriedums, 2010. gada 18. novembris, Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 21. punkts un tajd minéta judikatira). Skat. arl
spriedumu, 2001. gada 25. oktobris, Toshiba Europe (C-112/99, EU:C:2001:566, 37. punkts). Si judikatara attiecas uz
Direktivas 84/450 3.a panta, kas ir parnemts Direktivas 2006/114 4. panta, interpretaciju.
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29. Treskart, $ads aizliegums batu grati saskanojams ar Tiesas judikatara attieciba uz salidzinoso
reklamu sniegtajiem noradijjumiem par salidzinasanas noteikumiem, ciktal tie attiecas uz reklamas
devéja ekonomisko brivibu. Tiesa it ipasi ir nospriedusi, ka salidzinajumu skaits, ko reklamas devéjs
vélas veikt starp pasa piedavatajiem produktiem un ta konkurentu piedavatajiem produktiem, ietilpst
reklamas devéja ekonomiskas brivibas isteno$ana'®. Turklat Tiesa ar noteiktiem nosacijumiem ir
apstiprinajusi salidzino$as reklamas, kas attiecas uz ikdienas patérina precu sortimentiem, ko tirgo divi
konkuréjosi lielveikalu tikli, kopuma un attieciba uz to salidzinamam sortimentam noteikto cenu
visparéjo limeni’.

30. Manuprat, nekas nelauj a priori uzskatit, ka reklamas devéja ekonomiska briviba neattiecas arl uz
iespéju veikt dazada veida un izmeéra veikalos pardoto izstradajumu cenu salidzindjumu. Ja reklamas
devéjs varétu veikt lielus ietaupijumus vina Ipasuma eso$o veikalu izméra, veida vai skaita dél un
tadéjadi noteikt zemakas cenas neka ta konkurenti, vinam butu jabat iespéjai gt no ta prieksrocibas
tirgvedibas mérkiem.

31. Turklat reklamas par sadam cenu atskiribam var bt noderigas patérétajiem, sniedzot viniem, ka
apgalvo Tiesa, “iespéju péc iespéjas labak izmantot iekséja tirgus prieksrocibas, nemot véra to, ka
reklama ir loti svarigs lidzeklis, ar ko radit realu noieta tirgu visam precém un pakalpojumiem visa
Savieniba” . Es uzskatu, ka vidusmeéra patérétaji ir pilniba spéjigi izlemt, vai cenu atSkiriba, vinuprat,
attaisno izstradajumu pirk$anu viena vai otra veikala, ja tie ir dazada veida vai izméra veikali, ciktal tas
arl var ietvert atskiribas veikalu geografiska tuvuma zina.

32. Tadejadi es uzskatu, ka Direktivas 2006/114 4. panta a) un c¢) punktam principa nav pretruna tas,
ka hiperveikala ipasnieks salidzina cenas sava veikala ar cenam tados dazada izméra un veida
konkuréjosos veikalos ka lielveikali vai tuvakie veikali, ja salidzindjumam izvélétie izstradajumi ir
salidzinami, ja salidzinajums nav maldino$s minéta panta a) punkta izpratné un ja tas ir objektivs
minéta panta c) punkta izpratné.

33. Sis secinajums attiecas ari uz tadiem lieliem mazumtirdzniecibas veikaliem ka Carrefour un
Intermarché®. Tadéjadi es neredzu nekadu juridisku pamatu, kas $adiem veikaliem lautu noteikt
lielakus ierobezojumus vai papildu nosacjjumus salidzino$ajai reklamai neka tie, kuri saskana ar
Direktivu 2006/114 ir paredzéti citiem tirgus dalibniekiem.

34. Tomeér es tapat ka Francijas valdiba un Komisija uzskatu, ka ipasos apstaklos reklamas devéja un
vina konkurentu veikalu veida un izméra atskiribas var ietekmét salidzino$as reklamas likumibu
attieciba uz Direktivas 2006/114 4. panta a) un c) punkta paredzétajiem nosacijumiem.

35. Ta tas var notikt, ja reklamas devéjs, ka tas ir $aja lieta, salidzina cenas dazada veida un izméra
veikalos, lai gan reklamas devéjs un konkurents ir tadu veikalu tiklu dalibnieki, no kuriem katra ir
identiska vai lidziga izméra vai veida veikali.

36. Sada gadijuma salidzino$a reklama var bit maldinosa Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta
izpratné, un taja var netikt ievérots $i panta c) punkta paredzétais objektivitates nosacijums, kas tiks
aplukots nakamajas dalas (A.3 un A.4. dala).

16 — Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 29. punkts un taja minéta judikatira).
17 — Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 39. punkts).
18 — Spriedums, 2006. gada 23. februaris, Siemens (C-59/05, EU:C:2006:147, 22. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari Direktivas 2006/114

preambulas 6. apsvérumu. Attieciba uz salidzino$o informaciju par lielveikalu tiklu noteikto visparéjo cenu limeni skat. spriedumu,
2006. gada 19. septembris, Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 35. punkts)

19 — Sajos secinajumos “viena veikalu tikla veikali” attiecas uz veikalu grupu, kuri darbojas, izmantojot identiskus vai lidzigus nosaukumus. Tiesas
sédé Carrefour noradija, ka nosaukums Carrefour tiek izmantots hiperveikaliem, kas pieder grupai Carrefour, savukart lielveikali, kas pieder
$ai grupai, darbojas ar nosaukumu Carrefour Market. No ITM sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka hiperveikali, kas pieder Intermarché,
darbojas ar nosaukumu Intermarché Hyper, savukart lielveikaliem tiek izmantots nosaukums Intermarché Super.
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3) Par Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta paredzéto nosacijumu, ka salidzinosa reklama nedrikst
bat maldinosa

37. Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta ka viens no likumibas nosacijumiem ir tas, ka salidzinosa
reklama nedrikst bat maldinosa $is direktivas 2. panta b) punkta vai Direktivas 2005/29 6. un 7. panta
izpratnée®.

38. Aplukojot minétas tiesibu normas kopsakara®, izriet, ka salidzinos$as reklamas maldinosa rakstura
Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta konstatéjums ir atkarigs, pirmkart, no tas spéjas maldinat
patérétajus ar darbibu vai noklusésanu vai, otrkart, tas spéju ietekmét vinu saimniecisko ricibu, it ipasi
ietekméjot vinu lémumu veikt darjjumu®, vai nodarit kaitéjumu konkurentam. Salidzino$a reklama ir
maldino$a §1 panta izpratné arl tad, ja reklamas devéjs noklusé butisku informaciju
Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta izpratné un ja $1 noklusésana var likt patérétajam pienemt
léemumu veikt darjjumu, kuru citadi vin$ nebut pienémis*.

39. Saskana ar Tiesas judikatiru iesniedzéjtiesai atbilstosi lietas apstakliem ir japarbauda, vai
salidzinosa reklama, nemot véra patérétajus, kuriem ta ir adreséta, var but maldinosa
Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta izpratné®. Salidzino$as reklamas maldinoSais raksturs ir
atkarigs ari no katra konkréta gadijuma izvértésanas ™.

40. Saja zina iesniedzéjtiesai, pirmkart, ir janem véra tas, ka attiecigaja reklama ieklautas preces vai
pakalpojumus uztver vidusméra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs. Lai veiktu
vajadzigo vértéjumu, Sai tiesai ir janem véra visi apstakli, kam ir nozime lietd, un, ka izriet no
Direktivas6 2006/114 3. panta, ir jaievéro stridigaja reklama ietvertas norades un, visparigi, visi tas
elementi ™.

41. Saja gadijuma Carrefour, sakot ar otro televizija raidito reklamas klipu, salidzinaja vienigi cenas
Carrefour hiperveikalos un Intermarché lielveikalos, lai gan abam divam pieder gan hiperveikali, gan
lielveikali.

42. Es uzskatu, ka sads asimetrisks salidzindjums var maldinat patérétajus attieciba uz faktisko cenu
starpibu reklamas devéja un ta konkurenta veikalos, radot patérétajiem iespaidu, ka, lai aprékinatu
reklama minéto cenu norades, ir nemti véra visi viena veikalu tikla veikali, lai gan §is norades attiecas
tikai uz minéta veikalu tikla dazada veida veikaliem.

43. Saja zina ir janem veéra, ka parasti ikdienas patérina pre¢u cenas var mainities atkariba no veikala
veida un izméra®” un ka tatad $i asimetriska salidzinajuma sekas var but reklamas devéja un
konkurenta cenu starpibas maksliga radisana vai palielinasana, nemot véra salidzinajuma veiksanai
izmantoto veikalu atlasi.

20 — Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta ir atsauce arl uz $is direktivas 3. pantu, kura ir uzskaititi apstakli, kas ir janem véra, lai noteiktu, vai
reklama ir maldino$a, tostarp saskana ar ta b) punktu “cena vai veids, kada cenu aprékina, un precu piegades vai pakalpojumu
nodrosinasanas noteikumi”, ka arl uz $is direktivas 8. pantu, saskana ar kuru ta neliedz dalibvalstim paturét vai pienemt noteikumus, kuru
noliks ir tirgotajiem un konkurentiem nodrosinat plasaku aizsardzibu pret maldinos$u reklamu.

21 — Skat. $o secinajumu 4., 6. un 7. punktu.

22 — Par jédzienu “lémums veikt darfjumu” skat. Direktivas 2005/29 2. panta k) punktu.

23 — Attieciba uz jedziena “butiska informacija” interpretaciju minéta 7. panta 1. punkta izpratné skat. $o secinagjumu 62.—71. punktu.
24 — Skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 46. punkts un taja minéta judikatara).

25 — Lidziga nozimé attieciba uz komercprakses “negodiga” rakstura noteiksanu atbilstosi Direktivas 2005/29 5.—9. panta minétajiem kritérijiem
skat. rikojumu, 2015. gada 8. septembris, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 38. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 47. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikatira). Skat.
arl Direktivas 2005/29 preambulas 18. apsvérumu.

27 — Tiesai sniegta informacija tomér nelauj noteikt tie$u saikni starp, pirmkart, veikala veidu un izméru, un, otrkart, cenu limeni.
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44. Turklat es uzskatu, ka reklama, kura ir noradits reklamas devéja visparéjais viszemako cenu limenis
salidzinajuma ar to limeni, kas ir vina konkurentiem, var butiski ietekmét patérétaju saimniecisko
ricibuy, it ipasi vinu lemumu apmeklét viena vai otra veikalu tikla veikalus .

45. No ta izriet, ka tada reklama ka pamatlieta var bat maldinosa Direktivas 2006/114 4. panta
a) punkta izpratné, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Sai tiesai it ipai ir janosaka, vai, nemot véra
visus butiskos apstaklus $aja lieta un it ipasi stridigaja reklama® ieklautas norades vai noklusésanu,
butisks skaits patérétaju, kuriem ir adreséta reklama, var pienemt lémumu maldiga parlieciba, ka visi
viena veikalu tikla veikali ir nemti véra, lai aprékinatu visparéjo cenu limeni un $aja reklama solitos
ietaupijumus, un ka tadéjadi, regulari pérkot ikdienas patérina preces reklamas devéja veikalu tikla
veikalos un nevis konkurenta veikalu tikla veikalos, $ie patérétaji veiks ietaupijumus $aja reklama
noraditaja kartiba*.

46. Ja tas ta butu, reklama, manuprat, batu jauzskata par maldino$u Direktivas 2006/114 4. panta
a) punkta izpratné, ja reklamas devéjs nevar pieradit, ka reklama ieklautas cenu norades tik tiesam
attiecas uz visu veikalu tiklu®.

4) Par Direktivas 2006/114 4. panta c) punkta paredzéto nosacijumu, ka salidzindjumam ir jabut
objektivam

47. Saskana ar Direktivas 2006/114 4. panta c) punktu salidzinosa reklama ir likumiga, ja taja ir
objektivi salidzinata viena vai vairakas precu un pakalpojumu butiskas, attiecigas, parbaudamas un
reprezentativas pazimes, pie ka var piederét cena.

48. Saskana ar Tiesas judikataru $I tiesibu norma attieciba uz salidzinajuma objektivitati ietver divu
veidu prasibas. Pirmkart, kumulativie izstraddjjuma pamatiezimju butiskuma, atbilstibas,
parbaudamibas un raksturiguma kritériji aspekta, kura tiek veikts salidzinijums, palidz nodrosinat, ka
$ai salidzinasanai ir objektivs raksturs. Otrkart, $aja panta tiesi ir uzsvérts, ka pazimém, kuras atbilst
¢etriem minétajiem kritérijiem, ir jabat objektivi salidzinatam. Sis pédéjas minétas prasibas meérkis
butiba ir izslégt tadus salidzinajumus, kas izriet drizak no ta autora subjektiva vértéjuma neka objektiva
konstatéjuma **.

49. Pamatlietda Tribunal de commerce de Paris parmeta Carrefour it ipasi to, ka ta bija izveéléjusies
maldino$u tirdzniecibas punktu atlases modeli, kroplojot cenu apkopo$anas reprezentativitati un
neievérojot valsts tiesibu normas paredzétas objektivitates prasibas, salidzinot cenas savos
hiperveikalos ar cenam Intermarché veikalos *.

28 — Saskana ar Tiesas judikataru jédziens “lémums veikt darijumu” Direktivas 2005/29 izpratné ietver ne tikai léemumu iegadaties vai neiegadaties
preci, bet ari tiei ar to saistitu léemumu, proti, lémumu apmeklét veikalu. Skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Trento Sviluppo et
Centrale Adriatica (C-281/12, EU:C:2013:859, 36. punkts).

29 — Saja gadijuma televizija raiditajos reklamas klipos norade “super” zem nosaukuma Intermarché paradijas mazakiem burtiem. Skat. $o
secinajumu 11. punktu.

30 — Lidziga nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 19. septembris, Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 83.-85. punkts), ka ari 2010. gada
18. novembris, Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696, 50. un 56. punkts).

31 — Attieciba uz reklamas devéja pienakumu pieradit savas reklamas apgalvoto faktu patiesumu skat. Direktivas 2006/114 preambulas
19. apsvérumu un 2006. gada 19. septembra spriedumu Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 68. un 70. punkts). Saja gadjjuma nav
apstridams, ka stridigaja reklamas kampana noraditas cenu atskiribas attiecas tikai uz Carrefour hiperveikaliem salidzinajuma ar Intermarché
lielveikaliem.

32 — Spriedums, 2006. gada 19. septembris, Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, 43.—46. punkts), kas attiecas uz Direktivas 84/450 3.a panta
1. punkta c) apak$punktu. Skat. ari Direktivas 2006/114 preambulas 9. apsvérumu.

33 — Skat. $o secindjumu 13.-15. punktu.
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50. Carrefour tiesas sédé Tiesa savukart apgalvoja, ka bija janoskir, pirmkart, salidzinasanas kritériju
atlase, kas izriet no reklamas devéja ekonomiskas brivibas, un, otrkart, konkréta salidzindjuma
veikSana, kurai ir jaatbilst Direktivas 2006/114 4. panta c¢) punkta paredzétajam objektivitates
nosacijumam. Carrefour ari uzskata, ka konkurentu atlase, ar kuriem reklamas devéjs sevi salidzinas,
izriet no vina brivibas un to nevar attiecinat tikai uz identiska izméra un veida veikaliem.

51. Carrefour izvirzitie argumenti mani neparliecina $adu iemeslu dél.

52. Pirmkart, lai ari saskana ar Tiesas judikatiru reklamas devéjam ir liela novértésanas briviba
attieciba uz salidzinasanas modeliem ™, es nesaskatu nekadu iemeslu uzskatit, ka $1 briviba ir absolata.
Turklat Direktiva 2006/114 es neatrodu nekadu juridisko pamatu, lai veiktu Carrefour ierosinato
noskirsanu. Gluzi pretéji, saskana ar 4. panta formuléjumu $i panta a)-h) punkta uzskaititie
nosacijumi ir piemérojami tikai tiktal, “cik [salidzinosa reklama] attiecas uz salidzindjumu” un ne tikai
uz daziem tas elementiem.

53. Otrkart, es tapat ka Komisija uzskatu, ka $aja gadijuma ir apstridéta nevis konkurenta izvéle, bet
drizak veids, kada reklamas devéjs ir izdarijis So izvéli, un $aja konteksta patérétajiem sniegta
informacija.

54. Tatad es uzskatu, ka $aja lieta jautdjums vispirms ir par to, vai tada reklama ka stridiga reklama
atbilst Direktivas 2006/114 4. panta c) punkta noteiktajai prasibai, ka reklama “objektivi salidzina”
vienu vai vairakas precu iezimes.

55. Veicot salidzinajumu cenu aspekta, salidzindjuma objektivitates prasiba, manuprat, ietver to, ka
visam reklama minétajam cenu noradém ir jaatspogulo reklamas devéja un konkurenta faktiskas cenas.
Citiem vardiem sakot, objektivitates prasiba uzliek reklamas devéjam pienakumu atspogulot pareizi un
lojali tirgus apstaklus *. Saja zina atgadinu, ka Direktivas 2006/114 mérkis it ipasi ir aizsargat tirgotajus
pret maldino$u reklamu un tas negodigam sekam*.

56. Ka izriet no $o secindjumu 41. punkta, $aja gadijuma Carrefour, sakot ar otro televizija raidito
reklamas klipu, salidzinaja vienigi cenas Carrefour hiperveikalos un Intermarché lielveikalos, lai gan
abiem veikalu tikliem katram pieder gan hiperveikali, gan lielveikali.

57. Ka noradits ieprieks, es uzskatu, ka parasti ikdienas patérina precu cenas var svarstities atkariba no
veikala veida un izméra un ka tadéjadi Sis asimetriskais salidzindjums var izraisit maksligas cenu
starpibas radiSanu vai palielinasanu starp reklamas devéja un konkurenta cenam, nemot véra
salidzindgjuma veik$anai izmantoto veikalu atlasi”. Sada gadijuma salidzindjums pareizi un lojali
neatspogulotu tirgus apstaklus un tadéjadi neatbilstu Direktivas 2006/114 4. panta c) punkta
noteiktajai objektivitates prasibai.

58. Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai veikalu atlase stridiga salidzinajuma veik$anai maksligi
rada vai palielina cenu starpibu, ko pieméro reklamas devéjs un konkurents.

34 — Skat. S0 secinajumu 29. punktu.

35 — Saja zina skat. Direktivas 2005/29 I pielikuma 18. punktu, saskana ar kuru komercprakse tiek uzskatita par negodigu jebkuros apstaklos, “ja
sniedz batiski nepatiesu informaciju par tirgus apstakliem vai iespéjam atrast produktu, lai pamudinatu patérétajus iegadaties produktu ar
nosacijumiem, kas ir neizdevigaki neka normalos tirgus apstaklos”. Attieciba uz klientu atsauksmju instrumentiem un cenu salidzinasanas
vietném skat. 3.4.2. punktu Komisijas zinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par
Direktivas 2005/29 piemérosanu.

36 — Direktivas 2006/114 1. pants. Skat. arl spriedumu, 2014. gada 13. marts, Posteshop (C-52/13, EU:C:2014:150, 22. un 27. punkts).

37 — Skat. $o secindjumu 43. punktu.
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B — Par Direktivas 2005/29 interpretaciju (otrais jautajums)

1) Prejudicialais jautajums un ierosinatas interpretacijas

59. Ar savu otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tas, ka veikali, kuru
piedavajums tiek salidzinats salidzino$aja reklama, ir dazada izméra un veida, ir batiska informacija
Direktivas 2005/29 7. panta izpratné **.

60. Carrefour uz $o jautajumu ierosina atbildét noliedzosi. Sis lietas dalibnieks uzskata, ka patérétaji ir
veikalu tikla klienti un vinu ricibu nenosaka nedz veikala veids, nedz ta platiba. Savukart /TM uzskata,
ka salidzinato veikalu atskirigais izmeérs un veids ir batiska informacija Direktivas 2005/29 izpratné,
ciktal ta ietekmé apkopoto cenu reprezentativitati, jo $aja gadijuma ta butiski nosaka patérétaju
léemumu veikt pirkumu.

61. Francijas valdiba un Komisija uzskata, ka $aja lieta tas, ka patérétaji ir informéti par to, ka tiek
salidzinatas cenas dazada izméra un veida veikalos, varétu but batiska informacija Direktivas 2005/29
izpratné, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Par Direktivas 2005/29 7. panta interpretaciju

62. Direktiva 2005/29 nav definéts jédziens “butiska informacija”, iznemot ipaso gadijumu saistiba ar
uzaicinajumu veikt pirkumu $is direktivas 2. panta i) punkta izpratné®.

63. No Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta izriet, ka “batisk[as] informacij[as], kas vidusméra
patérétdjam ir vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu”, noklusésana ir
maldinosa, ja ta “liek vai var likt vinam pienemt lémumu veikt darfjumu, ko vin$ citadi nebuatu
pienémis”.

64. Turpmak izklastito iemeslu dél uzskatu, ka apstaklis, ka veikali, kuru cenas tiek salidzinatas
salidzino$aja reklama, ir atskiriga veida un izméra veikali, sistematiski nav “butiska informacija”
Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta izpratné.

65. Pirmkart, lai ari, protams, nav izslégts, ka veikalu veida un izméra atskiribai var but ietekme uz
patérétaju izvéli veikt pirkumus viena vai otra veikala, jédziens “butiska informacija”
Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkta izpratné attiecas nevis uz faktoru, kas viena vai cita veida
ietekmétu patérétaju ricibu, bet tikai uz informaciju, kas ir “vajadziga” vidusméra patérétajam, lai
pienemtu uz informaciju balstitu lémumu veikt darjjumu®. Faktiski, ka tas izriet no
Direktivas 2005/29 sagatavosanas darbiem, minétais pants ir balstits uz pieeju, kuras mérkis ir
“izveidot lidzsvaru starp nepiecieSamibu sniegt informaciju patérétdjiem un fakta atziSanu, ka
parmeériga informacija var radit tikpat lielas problémas ka informacijas trakums”*.

38 — Noradu, ka saskana ar Direktivas 2005/29 3. panta 1. punktu ta nav piemérojama uznéméju negodigai komercpraksei attieciba uz
patérétajiem. Tomér $is direktivas 6. un 7. pantu, nemot véra Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta ietverto atsauci uz $im tiesibu
normam, var netiesi piemérot tadu uznémumu ka pamatlietas puses attiecibam. Skat. $o secindgjumu 5. punktu.

39 — Informacija, ko Tiesai ir sniegusi iesniedzéjtiesa, nelauj noteikt, vai stridiga reklama ir uzaicindjums veikt pirkumu
Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta izpratné. Ja tas ta butu, $is direktivas 7. panta 4. punkta a)—e) apak$punkta uzskaitita informacija butu
jauzskata par butisku, jo ta neizrietét jau no pasa konteksta. Attieciba uz jédzienu “uzaicinajums veikt pirkumu” skat. spriedumu, 2011. gada
12. maijs, Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299).

40 — Skat. ari 3.4.1. punktu Komisijas dienestu 2016. gada 25. maija darba dokumenta Guidance on the implementation/application of directive
2005/29/EC on unfair commercial pratiques (SWD(2016) 163 final, 69. lpp.).
41 — Pamatojuma izklasta 65. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 18. janija priekslikuma, kas attiecas uz uzpéméju negodigu

komercpraksi iekséja tirga attieciba pret patérétajiem un grozijumiem Direktivas 84/450/EEK, 97/7/EK un 98/27/EK (direktiva par negodigu
komercpraksi) (COM(2003) 356, galiga redakcija), pamatojoties uz kuru tika pienemta Direktiva 2005/29. Tomeér skat.
Direktivas 2005/29 7. panta 5. punktu, saskana ar kuru Savienibas tiesibas noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo
sazinu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums atrodams $is direktivas II pielikuma, uzskata par batiskam.
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66. Otrkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2005/29 7. panta 1. punkts uzliek pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedzéjiem pozitivu piendkumu sniegt patérétajiem visu par butisku uzskatamo informaciju®, par
kuras noklusésanu atbilstosi valsts tiesibam ir paredzéts sods, ciktal §1 noklusésana var likt patérétajam
pienemt lémumu veikt darjjumu, kuru citadi vin$ nebut pienémis®. Ta tas ir saskana ar minéta panta
2. punktu, ja $I informacija tiek slépta vai sniegta neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota
laika. Turklat salidzinosas reklamas konteksta butiskas informacijas noklusésana nozimé to, ka
reklama ir uzskatama par maldinosu Direktivas 2006/114 4. panta a) punkta izpratné, ja ta var likt
vidusméra patérétajam pienemt tadu lémumu veikt darijjumu, kuru citadi vin$ nebttu pienémis.

67. Ta ka Savienibas tiesibas nav kopigas jédzienu “izmeérs” un “veids” definicijas, uzlikt reklamas
devéjam visparéju pienakumu informeét patérétajus par to, ka salidzinatie veikali atSkiras péc to veida
un izméra, manuprat, drizak raditu neskaidribas, nevis veicinatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni,
kas ir Direktiva 2005/29 izvirzitais mérkis*. Nemot véra eso$o izplatisanas veidu daudzveidibu, $ads
pienakums, manuprat, nozimétu, ka §I informacija batu jasniedz gandriz visos gadijumos, kad
reklamas devéjs izmantotu salidzinoso reklamu, un tas batiski mazinatu $adu norazu informativo
vértibu.

68. Tomeér es uzskatu, ka noteiktos apstaklos tas, ka veikali, kuru piedavajums tiek salidzinats, at$kiras
péc to veida un izméra, var but butiska informacija Direktivas 2005/29 7. panta izpratné.

69. Ta tas var bat, ja tapat ka $aja lieta reklamas devéjs salidzina cenas dazada veida un izméra
veikalos, lai gan reklamas devéjs un konkurents ir tadu veikalu tiklu dalibnieki, no kuriem katra ir
identiska vai lidziga izméra vai veida veikali.

70. Ka noradits ieprieks®, es uzskatu, ka $is asimetriskais salidzinajums var maksligi radit vai palielinat
cenu starpibu starp reklamas devéja un konkurenta cenam atkariba no salidzinajuma veik$anai
izmantoto veikalu atlases. Ja tas ta notiktu, ir logiski, ka atskiriba starp reklamas devéja un konkurenta
veikalu veidu un izméru varétu but butiska informacija, kas vidusméra patérétajiem ir vajadziga, lai
pienemtu uz informaciju balstitu lémumu veikt darijjumu Direktivas 2005/29 7. panta izpratné.

71. Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai veikalu atlase stridiga salidzinajuma veik$anai maksligi
rada vai palielina reklamas devéja un konkurenta pieméroto cenu starpibu un $aja konteksta, — vai
atskiriba starp reklamas devéja un konkurenta veikalu veidu un izméru ir buatiska informacija
Direktivas 2005/29 7. panta izpratné.

C — Par buatiskas informdcijas izplatisanu patérétajiem (tresais jautajums)

72. Ar savu treSo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, ja gadijuma atbilde uz otro
jautdjumu ir apstiprinos$a, kadai ir jabut butiskas informacijas, ka salidzinatie veikali atSkiras péc to
veida un izméra, izplatiSanas pakapei un/vai atbalstam attieciba uz patérétajiem?

73. Saja zina vispirms ir janorada, ka Direktiva 2005/29 nav sniegta neviena preciza norade attieciba uz
noteikumiem par batiskas informacijas izplatiSanu patérétajiem. Tacu no $is direktivas 7. panta
2. punkta izriet, ka butiska informacija nevar tikt slépta vai sniegta “neskaidri, nesaprotami, divdomigi
vai nepiemérota laika”. No ta, gluzi pretéji, izriet, ka ta ir jaizplata patérétajiem skaidri, saprotami, bez
divdomibam un piemérota laika.

42 — Saja zina skat. 3.4.1. punktu Komisijas dienestu 2016. gada 25. maija darba dokumenta (minéts ieprieks).
43 — Skat. Direktivas 2005/29 13. pantu.

44 — Skat. Direktivas 2005/29 preambulas 5. un 11. apsvérumu un 1. pantu. Attieciba uz saikni starp patérétaju saimnieciskajam interesém un
konkurentu interesém skat. $is direktivas preambulas 8. apsvérumu.

45 — Skat. $o secinajumu 43. un 57. punktu.
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74. Atgadinasu, ka $aja gadijuma Carrefour, sakot ar otro televizija raidito reklamas klipu, salidzinaja
vienigi cenas starp Carrefour hiperveikaliem un Intermarché lielveikaliem, lai gan abiem veikalu
tikliem katram pieder gan hiperveikali, gan lielveikali.

75. Saja gadijuma, ja valsts tiesai batu jakonstaté, ka veikalu, kuru piedavajums ir ticis salidzinats, veida
un izmeéra at$kiriba ir butiska informacija Direktivas 2005/29 7. panta® izpratné, es uzskatu, ka $i
informacija ir jaieklauj pasa reklama.

76. Saja zina es balstos uz turpmak minétajiem apsvérumiem.

77. Pirmkart, lai ar1 Direktivas 2005/29 7. panta 3. punkta reklamas devéjam ir paredzéta iespéja sniegt
butisku informaciju patérétajam “citos veidos”, it Ipasi ja galvena izmantota sazinas lidzekla dél rodas
vietas vai laika ierobezojums®, es uzskatu, ka $i tiesibu norma nevar tikt piemérota, ja pienakums
sniegt $o informaciju patérétajiem nav noteikts, nemot véra tas butisko raksturu, bet tikai ka
profesionalas izvéles sekas istenot komercpraksi, ar ko, iespéjams, varétu tikt neievérotas
Direktiva 2006/114 paredzétas prasibas.

78. Faktiski tad, kad, ka tas ir $aja lieta, reklamas devéjs asimetriski salidzina cenas dazada izméra un
veida veikalos, lai arT reklamas devéjs un konkurents ir tadu veikalu tiklu dalibnieki, no kuriem katra ir
identiska vai lidziga veida un izmeéra veikali, iespéjamais reklamas devéja pienakums precizét
patérétajiem to, ka salidzinamie veikali at$kiras péc to veida un izméra, rodas tikai tad, ja reklamas
devéjs izveélas veikt $adu salidzinajumu.

79. Otrkart, es uzskatu, ka gadijuma, ja pasa reklama tiktu ieklautas cenu norades, saistiba ar kuram ir
jasniedz paskaidrojumi par salidzinato veikalu izméru un veidu, tas pats ir jadara ari attieciba uz
informaciju, kuras mérkis ir sniegt $o precizéjumu. Sads risinajums, manuprat, nodro$ina patérétajiem
izplatitas reklamas lidzsvarotibu.

80. Nosléguma uz treso prejudicialo jautajumu es ierosinu Tiesai atbildét tadéjadi, ka tad, ja reklamas
devéjs salidzina cenas dazada izméra un veida veikalos, turklat reklamas devéjs un konkurents ir tadu
veikalu tiklu dalibnieki, no kuriem katra ir identiska vai lidziga izméra vai veida veikali, un ja valsts
tiesa konstaté, ka veikalu izméra un veida atskiriba ir butiska informacija Direktivas 2005/29 7. panta
izpratné, §1 informacija ir jaieklauj pasa reklama.

V — Secinajumi

81. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Cour d’appel de Paris (Francija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/114/EK par maldino$u un
salidzino$u reklamu 4. panta a) un c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka
reklamas devéjs salidzina cenas dazada izméra un veida veikalos, ja reklamas devéjs un konkurents ir
tadu veikalu tiklu dalibnieki, no kuriem katra ir identiska vai lidziga izméra vai veida veikali;

— ja, nemot véra visus butiskos apstaklus $aja lieta un it ipasi reklama ieklautas norades vai
noklusésanu, tiek konstatéts, ka butisks skaits patérétaju, kuriem ir adreséta $1 reklama, pienem
lémumu veikt darjjumu maldiga parlieciba, ka visi minéta veikalu tikla veikali ir nemti véra, lai

46 — Skat. $o secinajumu 68.—71. punktu.

47 — Skat. ari 7. panta 1. punktu, ka ari attieciba uz uzaicinajumu veikt pirkumu Direktivas 2005/29 4. panta a) punktu un 2011. gada 12. maija
spriedumu Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, 50.-59. punkts).
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aprékinatu visparéjo cenu limeni un reklama solitos ietaupijjumus, un ka tadéjadi Sie patérétaji veiks
ietaupijumus minétaja reklama noraditaja kartiba, drizak regulari pérkot ikdienas patérina preces
reklamas devéja veikalu tikla veikalos, nevis konkurenta veikalu tikla veikalos, vai

— ja veikalu atlase salidzinajuma veik$anai maksligi rada vai palielina cenu starpibu, ko pieméro
reklamas devéjs un konkurents;

2) tas, ka veikali, kuru piedavajums tiek salidzinats salidzino$aja reklama, ir atskirigi péc to veida uz
izméra, var buat buatiska informacija Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieks$éja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (direktiva par negodigu komercpraksi), 7. panta izpratné, ja reklamas devéjs
salidzina cenas dazada veida un izmeéra veikalos, turklat reklamas devéjs un konkurents ir tadu veikalu
tiklu dalibnieki, no kuriem katra ir identiska vai lidziga izméra vai veida veikali, un ka salidzinajuma
veiksanai izmantoto veikalu atlases dél tiek maksligi radita vai palielinata cenu starpiba starp reklamas
devéja un konkurenta piemérotajam cenam;

3) ja reklamas devéjs salidzina cenas dazada izméra un veida veikalos, turklat reklamas devéjs un
konkurents ir tadu veikalu tiklu dalibnieki, no kuriem katra ir identiska vai lidziga izméra vai veida
veikali, un ja valsts tiesa konstaté, ka veikalu izméra un veida atskiriba ir buatiska informacija
Direktivas 2005/29 7. panta izpratné, §1 informacija ir jaieklauj pasa reklama.
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