g

W Hatarozatok Tara

HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. oktéber 19."

C-562/15. sz. iigy

Carrefour Hypermarchés SAS
kontra
ITM Alimentaire International SASU

(a cour d’appel de Paris [parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag] altal benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Megtévesztd reklam — Osszehasonlité rekldam — 2006/114/EK iranyelv —
A 4. cikk a) és c) pontja — Az eltéré méretii és kategoridju tizletekben arusitott termékek arat
osszehasonlit6 reklaim — Megengedhet8ség — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — 2005/29/EK
iranyelv — 7. cikk — Megtéveszté mulasztds — Lényeges informacié”

I — Bevezetés

1. A Birésag mar tobb alkalommal foglalkozott az 6sszehasonlité reklammal, pontositva az ilyen
reklamok megengedhetdségére vonatkozdéan?® a 2006/114/EK irdnyelv® 4. cikkében felsorolt feltételeket.
A jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelem ezen itélkezési gyakorlat kibdvitését képezi. A cour
d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) az emlitett cikk a) és c) pontja — amelyek
megkovetelik, hogy az osszehasonlité rekldm ne legyen megtéveszt, valamint hogy targyilagosan
hasonlitsa 0ssze ezen aruk és szolgaltatasok egy vagy tobb lényeges, relevans, ellendrizhetd és jellemz6
tulajdonsagat — értelmezésének eddig nem vizsgalt szempontjait veti fel.

2. A jelen kérelem alapjaul szolgdld jogvita a kiskereskedelmi piacon versengd két tirsasig, vagyis az
Intermarché cég tizleteinek kereskedelmi stratégidjaért és politikajaért felelés tarsasag, az ITM
Alimentaire International SASU (a tovabbiakban: ITM), valamint a Carrefour-csoporthoz tartozé
tarsasdg, a Carrefour Hypermarchés SAS (a tovdbbiakban: Carrefour) kozott van folyamatban. A
jogvita targya egy, a Carrefour dltal 2012-ben inditott rekldimkampény, amely Osszehasonlitotta a
Carrefour cég {lzleteiben drusitott, hires markaju termékek drait a versenytdrsak, koztik az
Intermarché cég iizleteiben drusitottakéval. Az ITM tobbek kozott azt allitja, hogy a Carrefour nem
tartotta tiszteletben az oOsszehasonlité kampanyok semlegességére és targyilagossigara vonatkozd
nemzeti eldirdsokat azzal, hogy a Carrefour cég hipermarketeiben alkalmazott arakat az Intermarché
cég szupermarketeiben alkalmazott arakkal hasonlitotta 0Ossze, anélkill, hogy tdjékoztatta volna a
nyilvanossigot az tizletek kivalasztdsinak szempontjairdl, valamint az 6sszehasonlitott értékesitési

helyek kategéridja kozotti kiilonbségrol.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lésd tobbek kozott: 2001. oktéber 25-i Toshiba Europe itélet (C-112/99, EU:C:2001:566); 2003. aprilis 8-i Pippig Augenoptik itélet (C-44/01,
EU:C:2003:205); 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itélet (C-356/04, EU:C:2006:585); 2010. november 18-i Lidl-itélet (C-159/09,
EU:C:2010:696).

3 — A megtévesztd és sszehasonlité reklamrdl szolé 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 21. o.).
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3. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a 2006/114
iranyelv 4. cikkének a) és c) pontja alapjan az egyes forgalmazd cégek altal drusitott termékek aranak
Osszehasonlitdsa csak akkor megengedett-e, ha a termékeket azonos kategéridgji vagy méreti
tizletekben drusitjék. Ezenkivill ez a birésdg azt kérdezi a Bir6sagtdl, hogy a 2005/29/EK irdnyelv*
7. cikke értelmében lényeges informaciénak mindsiil-e az, hogy azon fizletek, amelyek araira az
Osszehasonlitas kiterjed, killonbozé kategoéridjtiak és méretiiek, valamint igenlé valasz esetén azt, hogy
milyen mértékben kell ezt az informacidt a fogyasztoval kozolni. E tekintetben a jelen itigy a 2006/114
iranyelv és a 2005/29 irdnyelv kozotti kapcsolatot veti fel.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 2006/114 iranyelv
4. A 2006/114 iranyelv 2. cikkének b) pontja ekként rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) megtéveszté reklam: minden olyan reklam, amely barmilyen médon — beleértve a megjelenitését
is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé irdnyul, vagy akiknek a
tudomadsara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi magatartasat,
vagy amely ugyanilyen okok miatt kdrt okoz vagy kart okozhat valamely versenytarsnak”.

5. A 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) és c) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az Osszehasonlitds tekintetében az Osszehasonlité rekldm a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén
megengedett:

a) ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja, 3. cikke, és 8. cikkének (1) bekezdése, vagy a belsé piacon a [...]
2005/29 [...] iranyelv [...] 6. és 7. cikke értelmében nem megtévesztd;

[...]

c) targyilagosan hasonlitja 0ssze ezen druk és szolgaltatisok egy vagy tobb jelentds, 1ényeges [helyesen:
lényeges, relevans], ellendrizhet6 és jellemz6 tulajdonsagat, amelybe az ér is beletartozhat”.

4 — A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet mddositdsar6l szolé 2005. majus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. o.).
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2. A 2005/29 iranyelv
6. A 2005/29 iranyelv ,Megtéveszt6 tevékenységek” cimi 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint:

»Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informdciét tartalmaz, és ezaltal
valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszertien helytdllo, és feltéve barmelyik esetben, hogy [helyesen: vagy — még akkor is,
ha az informdcié tényszertien helytdllé — barmilyen moédon, ideértve a megjelenités valamennyi
kortlményét, félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét az aldbbi elemek kozil egy vagy tobb

tekintetében, és barmelyik esetben] ténylegesen vagy valdszintsithetéen arra készteti a fogyasztdt, hogy
olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg:

[...]
d) az ar vagy az ar kiszamitdsanak moddja, vagy kiillonleges drkedvezmény megléte”.

7. A 2005/29 iranyelv ,Megtéveszté mulasztisok” cim@ 7. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Megtévesztonek mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan
— figyelembe véve annak valamennyi jellemzgjét és feltételét, valamint kommunikaciés eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszté tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informdcidkat hagy ki
[helyesen: az atlagfogyaszté tdjékozott iigyleti dontéséhez — a koriilményektdl fiiggéen — sziikséges
lényeges informacidkat hagy ki], és ezdltal — a koriilményektél fiiggen — ténylegesen vagy
valdszintsithet6en ahhoz vezet [helyesen: és ezdltal ténylegesen vagy valészintsithetéen ahhoz vezet],
hogy az atlagfogyasztd olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(2) Megtéveszté mulasztdsnak mindsil az is, ha a keresked6 az (1) bekezdésben emlitett jelentds
informaciét [helyesen: lényeges informaciét] hallgat el, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd,
vagy idészerlitlen moddon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt
szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a korilményekbdl nem deril ki, és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy
valdszintisithetéen ahhoz vezet, hogy az étlagfogyaszté olyan iigyleti dontést hoz, amelyet egyébként
nem hozott volna.”

B - A francia jog

8. A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvénykonyv) L. 121-8. cikke a kovetkezGképpen
rendelkezik:

»Minden olyan reklam, amely arukat vagy szolgéltatdsokat hasonlit oly médon, hogy kifejezetten vagy
hallgatdlagosan felismerhet6vé tesz valamely versenytarsat, vagy a versenytars altal kinalt drukat vagy
szolgaltatasokat, kizdardlag akkor megengedett, ha:

1° nem megtévesztd, illetve nem félrevezetd jellegd;

2° azonos sziikségleteket kielégité vagy azonos rendeltetés(i arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozik;

3° targyilagosan hasonlitja Ossze ezen druk és szolgaltatisok egy vagy tobb lényeges, relevans,
ellendrizhetd és jellemzo tulajdonsagat, amelybe az ar is beletartozhat.”

ECLILEU:C:2016:781 3



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C-562/15. SZ. UGY
CARREFOUR HYPERMARCHES

9. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a francia jogba a fogyasztévédelmi
torvénykonyv L. 121-8. és azt kovetd cikkei iiltetik at a 2006/114 iranyelvet.

III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

10. 2012. december folyaman a Carrefour ,Garantaltan legalacsonyabb ar” cimen széles kor(i televizios
reklamkampanyt inditott az tGizleteiben és a versenytarsak tizleteiben arusitott 500 hires markaju termék
aranak osszehasonlitdsara vonatkozoéan, és a fogyaszté szamara felkinalta, hogy amennyiben mashol
kedvezébb drat taldl, a kiillonbséget kétszeresen megtériti. Ez a 8 reklambejatszas targyat képezd
kampany a Carrefour iizletek kedvez6bb arai és a versenytdrs iizletek — koztiik az Intermarché —
izleteinek arai kozotti kiilonbségeket jelenitette meg.

11. A maésodik televizids bejatszastél kezdve az Intermarché valamennyi, az Osszehasonlitashoz
kivalasztott iizlete szupermarket volt, mig a Carrefour {izletei valamennyien hipermarketek voltak. A
televiziés bejatszasokban az Intermarché név alatt sokkal kisebb betiikkel jelent meg a ,szuper”
kifejezés.

12. Az ITM - miutdn felszdlitotta a Carrefourt, hogy fejezze be e reklam kozzétételét — 2013. oktéber
2-4n keresetet nyudjtott be a Carrefourral szemben a tribunal de commerce de Paris-hoz (parizsi
kereskedelmi torvényszék, Franciaorszag), amelyben tobbek kozott azt kérte, hogy a torvényszék az
ITM altal elszenvedett kiar megtéritése érdekében kartérités cimén 3 milli6 euréd megfizetésére
kotelezze az utdbbi tarsasagot, tiltsa meg a kifogasolt reklam televiziéban és az interneten vald
terjesztését, valamint az 6sszehasonlité reklam minden olyan gyakorlatit, amely hasonlé moédszereken
alapul.

13. 2014. december 31-i itéletével a tribunal de commerce de Paris (parizsi kereskedelmi torvényszék)
arra kotelezte a Carrefourt, hogy az elszenvedett kir megtéritése érdekében 800000 eurd Osszeget
fizessen az ITM részére, helyt adott a rekldm terjesztésének megtiltasara iranyulé kérelmeknek,
valamint elrendelte az itélet kozzétételét.

14. Ez a birésag ugyanis ugy itélte meg tobbek kozott, hogy a Carrefour megtéveszté médon valasztotta
ki az értékesité helyeket, torzitva az ar-Osszehasonlitisok reprezentativitdsat, és nem tartotta
tiszteletben a targyilagossig fogyasztovédelmi torvénykonyv L. 121-8. cikkébdl szarmazoé
kovetelményeit, valamint hogy ezek, az 0Osszehasonlité reklamkampany targyilagossagat érint6
mulasztasok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek.®

15. E tekintetben az emlitett birésag az alabbi megfontoldsokat fogalmazta meg:

»Lekintettel arra, hogy a CARREFOUR kivalasztott {izletei hipermarketek, amelyrél a fogyaszténak
nincs egyértelmd tudomasa, hiszen ez az informacidé a televiziés reklamokban nem szerepel, hanem
csak az internetes honlapon — a CARREFOUR honlapjanak kezdéoldalan —, ahol olvashat6 egy apré
betlis megjegyzés, amely jelzi, hogy a garantaltan legalacsonyabb ar »kizarélag a CARREFOUR és a
CARREFOUR PLANET iizletekben érvényes. Az tehdt nem érvényes a CARREFOUR Market, a
CARREFOUR contact és a CARREFOUR city iizletekben;

hogy a kivélasztott INTERMARCHE iizletek a 2. rekldmbejétszastol kezdve mind szupermarketek, és az
Osszehasonlitas alapja anélkiil valtozott, hogy errdl a fogyasztdt tdjékoztattak volna;

5 — A tribunal de commerce de Paris (pdrizsi kereskedelmi torvényszék) ezenkiviil dgy itélte meg, hogy a Carrefour nem teljesitette a
fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 121-12. cikkébél eredd, az érintett rekldmokban szerepld ténydllitdsok és informaciok targyi pontossaganak
bizonyitasdra vonatkozé kotelezettségét. Ez a birdsdg ugy vélte tovabbd, hogy a televizids reklambejatszasok kozzétételét megel6zGen tobb
hénappal az drakra vonatkozdan tett megéllapitasok az emlitett cikkre tekintettel megtévesztének mindsiilnek.
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hogy ennélfogva az drak targyilagossagot teljesen nélkiil6z6 osszehasonlitdsi mddszerének tendenciézus
jellegét szemlélteti az, hogy valtozott azon kivélasztott INTERMARCHE értékesitési helyek mérete
(holott 1336 szupermarket és 79 hipermarket, azaz a teljes mennyiség 5%-a van az INTERMARCHE
tulajdondban), amelyekre vonatkozéan az arlistakat Osszedllitottak, mivel a CARREFOUR - anélkiil,
hogy kifejezetten kimondta volna — 223 hipermarketjét az INTERMARCHE 1336 szupermarketjével
hasonlitotta dssze.”

16. A Carrefour a tribunal de commerce de Paris (parizsi kereskedelmi torvényszék) itéletével szemben
fellebbezést nyujtott be a cour d’appel de Paris-hoz (pdrizsi fellebbviteli birdsag), amely felfiiggesztette
az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl:

,1) [Ulgy kell-e értelmezni a 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) és c) pontjat, [...] hogy az egyes
forgalmazé cégek altal arusitott termékek aranak oOsszehasonlitdsa csak akkor megengedett, ha a
termékeket azonos kategéridju vagy méretd lizletekben arusitjak|[?]

2) [A 2005/29 iranyelv] értelmében lényeges informaciénak mindésiil-e az, hogy azon izletek, amelyek
araira az Osszehasonlitds kiterjed, kiilonb6z6é méretiek és kategéridjuak, és ezt feltétleniil a
fogyaszt6 tudomasara kell-e hozni[?]

3) Igenl6 vélasz esetén milyen mértékben és milyen reklimhordozon keresztiil kell ezt az informaciét
a fogyasztdval kozolni[?]”

17. Irdsbeli észrevételeket a Carrefour, az ITM, a francia kormany, valamint az Eurépai Bizottsig
terjesztett eld, amelyek részt vettek a 2016. jilius 6-an tartott targyalason.

IV - Jogi elemzés
A — A 2006/114 irdnyelv 4. cikke a) és c) pontjdnak értelmezésérdl (elsé kérdés)

1. A javasolt értelmezések

18. Az alapiigybeli jogvitdban részt vevo két fél ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, vagyis hogy a 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) és c) pontja
nem koveteli meg, hogy az egyes forgalmaz6 cégek altal arusitott termékek ardnak osszehasonlitdsa
azonos kategoridju vagy méretii tizletekben drusitott termékekre vonatkozzon.

19. A francia kormdny ugy véli, hogy a kiilonb6zé kategéridju és méretii iizletekben arusitott termékek
ardnak Osszehasonlitisa a 2006/114 iranyelv 4. cikkének c¢) pontja értelmében térgyilagos
Osszehasonlitdsnak mindsiil, de megtéveszté Osszehasonlité rekldmnak mindsiilhet ugyanezen iranyelv
4. cikkének a) pontja alapjan, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

20. A Bizottsag gy véli, hogy az esetek tobbségében a reklamozé és a versenytars mérete és kategoridja
kozotti aszimmetria nem alkalmas a fogyasztéd félrevezetésére és magatartdsanak befolydsoldsara.
Mindazonaltal a Bizottsdg szerint nem zarhaté ki, hogy bizonyos koriilmények fennalldsa esetén az
ilyen kulonbségek a 2006/114 irdnyelv 4. cikkének a) pontja értelmében megtéveszté jellegliek
lehetnek, ami tobbek kozott a fogyaszténak adott tdjékoztatds szintjétdl fiigg. Hasonléképpen, a
targyilagossag e cikk c) pontja szerinti feltételének vizsgdlata is eseti alapon elvégzett elemzéstdl figg.
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21. A magam részér6l Ggy vélem, hogy az aldbbiakban kifejtett indokok miatt a 2006/114 iranyelv
4. cikkének a) és c) pontjaval — fGszabdly szerint — nem ellentétes az, hogy a rekldmozé reklamozas
céljabol kiilonbozd kategoridji vagy méret(i tizletekben alkalmazott drakat hasonlit dssze (A.2. rész).°
Mindazonaltal 4gy vélem, hogy az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé rekldm bizonyos koriilmények
kozott megtévesztd lehet az emlitett 4. cikk értelmében (A.3. rész), és sértheti a targyilagossag e cikk
¢) pontjaban megallapitott feltételét (A.4. rész).

2. A kilonboz6 kategéridji vagy méretli iizletekben arusitott termékek dra Osszehasonlitasanak
f6szabdly szerinti lehet6ségérol

22. A 2006/114 iranyelv 4. cikke felsorolja azokat a feltételeket, amelyek egyiittes teljesiilésére van
szitkkség ahhoz, hogy egy 0Osszehasonlité rekldam megengedett legyen.” E feltételek kozott szerepel
tobbek kozott e cikk a) pontjdban az a kovetelmény, hogy az 0Osszehasonlité rekldm ne legyen
megtévesztd, valamint c) pontjdban az, hogy a reklam targyilagosan hasonlitsa Ossze ezen aruk és

szolgaltatasok egy vagy tobb lényeges, relevans, ellendrizhet6 és jellemzé tulajdonsigat, amelybe az ar is
beletartozhat.

23. A Bir6sag 84/450/EGK iranyelvre® — amelyet a 2006/114 iranyelv’ helyezett hatdlyon kiviil és
valtott fel — vonatkozé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az elébbi irdnyelv teljeskortien
harmonizalta a tagallamokban az 0Osszehasonlité reklam megengedhetéségének feltételeit, amely
magdban foglalja azt is, hogy az Osszehasonlité rekldim megengedhet8ségét az egész Eurdpai Unid
teriiletén kizérolag az unids jogalkoté altal megéllapitott kritériumok alapjan kell megitélni.

24. Tekintettel arra, hogy a 2006/114 iranyelv a 84/450 iranyelv'' kodifikdci6jit valdsitotta meg, agy
vélem, hogy a Birdsag ezen utébbi irdnyelv értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlata teljes
mértékben 4tiiltethetd a 2006/114 irdnyelv hatdlya ald tartozé helyzetekre.

25. A kovetkezd indokok alapjan tgy vélem, hogy a 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) és c) pontjaval
fészabdly szerint nem ellentétes a kiillonbozé kategoridgji vagy méretd iizletekben arusitott termékek
arainak reklamozas céljabol torténd oOsszehasonlitdsa, amennyiben az Osszehasonlitds az emlitett
a) pont értelmében nem megtéveszts, és az emlitett c) pont értelmében targyilagos.

6 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem deril ki, hogy a kérdést el6terjeszté birésdg milyen értelemben haszndlja a ,kategéria” és
a ,méret” kifejezéseket. A Birdsighoz benyujtott észrevételek alapjan feltételezem, hogy a ,kategdria” kifejezés az tizlet fajtdjara vonatkozik
(példdul hipermarket, szupermarket vagy helyi tizlet), mig a ,méret” kifejezés az tzlet értékesitési tertiletére vonatkozik.
7 — Lasd a 2006/114 irdnyelv (11) preambulumbekezdését. Ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja alapjan ,06sszehasonlité reklam: minden olyan
rekldim, amely kozvetlenil vagy kozvetve felismerhetévé tesz valamely versenytirsat, vagy a versenytdrs &ltal kindlt arukat vagy
szolgdltatasokat”. Az ,0sszehasonlité rekldm” fogalméhoz ldsd: 2007. dprilis 19-i De Landtsheer Emmanuel itélet (C-381/05, EU:C:2007:230,
14-24. pont).
8 — Az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1997. L 290., 18. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 365. 0.) és a 2005/29 irdnyelvvel moédositott, a megtéveszté rekldmra vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések kozelitésérdl sz6l6 1984. szeptember 10-i tandcsi irdnyelv (HL 1984. L 250., 17. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 227. o.).
9 — Lasd a 2006/114 irdnyelv (1) preambulumbekezdését és 10. cikkét.
10 — Lasd: 2003. dprilis 8-i Pippig Augenoptik itélet (C-44/01, EU:C:2003:205, 44. pont); 2010. november 18-i Lidl-itélet (C-159/09,
EU:C:2010:696, 22. pont). Lasd még a 2006/114 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a 84/450 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdését.

11 — Lésd a 2006/114 iranyelv (1) preambulumbekezdését, valamint az irdnyelv elfogaddsit eredményezs, a megtéveszté és Osszehasonlitd
reklamrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé 2006. mdjus 19-i bizottsagi javaslat (COM(2006) 222 végleges)
indokolasénak 4. pontjat.
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26. El6szor is, a kilonbozé kategéridju vagy méretl tizletekben drusitott termékek dra 6sszehasonlitdsa
altalanos tilalmdnak semmilyen alapja nincs a 2006/114 iranyelv szovegében. Noha ezen irdnyelv
4. cikkének b) pontja megkoveteli, hogy az 6sszehasonlité reklam targyat képezé aruk és szolgaltatasok
osszehasonlithatoak legyenek," ez a kovetelmény nem vonatkozik azokra az értékesitési helyekre, ahol
ezen arukat druljdk. "

27. Masodszor, egy ilyen tilalom véleményem szerint ellentétes lenne a 2006/114 iranyelv 4. cikkének
célkitlizéseivel, vagyis a Birdsdg szavaival élve azzal, hogy ,a fogyasztédk érdekében oOsztonozze az
aruforgalmazok és szolgaltatasnydjtok kozotti versemyt, lehetévé téve a versenytarsak szdmdara a
kiillonféle Osszevetheté termékek elényeinek objektiv kiemelését, megtiltva ugyanakkor az olyan
gyakorlatot, amely versenytorzité hatdst lehet, sérelmet okozhat a versenytirsnak, és negativ hatdssal
lehet a fogyasztok vélasztisara”.'*

28. A verseny Osztonzésére tekintettel allapitotta meg a Birésag. hogy az 0Osszehasonlité rekldm
megengedhetéségének feltételeit ,a lehetd legkedvezdbb mddon kell értelmezni, gy, hogy az lehet6vé
tegye az aruk, illetve a szolgaltatasok jellemzdit objektiv médon 0Osszehasonlité reklamokat, teljes
mértékben biztositva azt, hogy az 0Osszehasonlité reklamot ne lehessen versenyellenes és
tisztességtelen, illetve a fogyaszték érdekeit sérté médon alkalmazni”.” A 4. cikk a) és c) pontjanak
korlatoz6 értelmezése — amely a kiillonb6z6 kategéridja vagy méretdi iizletekben drusitott termékek ara
Osszehasonlitdsanak altaldnos tilalméhoz vezetne — nyilvdanvaléan nem lenne a legkedvezébb az
Osszehasonlité reklamra nézve, és az arverseny akadalyozdsanak kockazataval jarna.

29. Harmadszor, egy ilyen tilalom nehezen lenne 6sszeegyeztetheté a Birdsdg altal az dsszehasonlitd
reklamra vonatkozé itélkezési gyakorlatdban emlitett, az 6sszehasonlitds mddjait illetéen a reklamozot
megilleté gazdasagi szabadsaggal. A Birdsag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a reklamozé gazdasagi
szabadsagahoz tartozik azon 0Osszehasonlitisok szaméanak megvdlasztdsa, amelyet a reklamoz6 kivan
elvégezni az altala és a versenytdrsak altal kinalt termékek kozott.'® A Birdsag ezenkiviil bizonyos
feltételek mellett elismerte a két versengd kiskereskedelmi aruhdzlanc altal forgalmazott mindennapi
fogyasztasi cikkek valasztékaira, valamint az dltaluk az 0Osszehasonlithaté kindlatukat illetéen
alkalmazott éltaldnos éarszintre vonatkozé 6sszehasonlité reklim megengedhetdségét. "’

30. Alldspontom szerint semmi nem teszi lehetévé annak elézetes megdllapitdsit, hogy a rekldmozé
gazdasagi szabadsiga nem terjed ki arra a lehetéségre is, hogy kiilonbozé kategéridgji és méreti
tizletekben alkalmazott arakat hasonlitson 6ssze. Amennyiben a reklamozé a tulajdonaban all6 tizletek
méretének, kategdridgjanak vagy szamdnak koszonhetéen méretgazdasagossagot tud megvaldsitani, és
ennek kovetkeztében a versenytarsaindl alacsonyabb drat tud alkalmazni, meg kell, hogy illesse az a
lehet6ség, hogy ebbdl marketing céld eldnyokre tegyen szert.

12 — A 4. cikk b) pontja alapjin az 6sszehasonlité reklam akkor megengedett, ha ,azonos sziikségleteket kielégité vagy azonos rendeltetésti arukat
vagy szolgaltatdsokat hasonlit ssze”. E feltételt illetden ldsd: 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itélet (C-356/04, EU:C:2006:585, 24—
39. pont); 2010. november 18-i Lidl-itélet (C-159/09, EU:C:2010:696, 25—40. pont).

13 — A kilonbozd értékesitési csatorndkon vésdrolt termékek osszehasonlitasat illetden lasd: 2003. éaprilis 8-i Pippig Augenoptik itélet (C-44/01,
EU:C:2003:205, 65. pont).

14 — Kiemelés t6lem. A 2010. november 18-i Lidl-itélet (C-159/09, EU:C:2010:696, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
amely a 84/450 irdnyelv 3a. cikkének megfelel6 rendelkezésre vonatkozott. Lisd még a 2006/114 irdnyelv (6), (8) és
(9) preambulumbekezdését, valamint a 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itéletet (C-356/04, EU:C:2006:585, 33. pont).

15 — Kiemelés télem. A 2010. november 18-i Lidl-itélet (C-159/09, EU:C:2010:696, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
még: 2001. oktéber 25-1 Toshiba Europe-itélet (C-112/99, EU:C:2001:566, 37. pont). Ez az itélkezési gyakorlat a 84/450 irdnyelv 3a. cikkének
értelmezésére vonatkozik, amely rendelkezést a 2006/114 irdnyelv 4. cikke lényegében étvett.

16 — 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itélet (C-356/04, EU:C:2006:585, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17 — 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itélet (C-356/04, EU:C:2006:585, 39. pont).
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31. Ezenkivil az ilyen arkiilonbségekre vonatkozé reklamok hasznosnak bizonyulhatnak a fogyasztd
szamdara, mivel lehet6vé teszik szdmdra, hogy — a Birdsig szavaival élve — a belsé piacot a lehetd
legjobban hasznalhassdk, illetve hasznaljak ki, mivel a reklam rendkiviil fontos szerepet jatszik abban,
hogy Unié-szerte az aruk és szolgdltatisok szdmara hatékony piacok nyiljanak meg.'® Ugy vélem, hogy
az atlagos fogyaszté tokéletesen el tudja donteni, hogy szamara egy arkiilonbség igazolja-e azt, hogy egy
terméket az egyik vagy masik iizletben vasarol meg, amennyiben azok kiilonb6zé kategéridjuak vagy
méretliek, ami magaban foglalhatja az tizletek foldrajzi kozelsége szerinti kiillonbségeket is.

32. Ugy vélem tehét, hogy a 2006/114 irdnyelv 4. cikkének a) és c) pontjéval f8szabaly szerint nem
ellentétes az, hogy egy hipermarket iizemeltetdje a sajat izletében alkalmazott drakat a
versenytarsainak a szupermarketekhez vagy a helyi tizletekhez hasonld kiilonb6zé kategéridja vagy
méret( tzleteiben alkalmazott drakkal hasonlitsa 6ssze, amennyiben az Gsszehasonlitdshoz kivélasztott
termékek Osszehasonlithatdk, és az Osszehasonlitds az emlitett a) pont értelmében nem megtévesztd,
valamint a hivatkozott c) pont értelmében targyilagos.

33. Ez a megallapitds az olyan kiskereskedelmi cégekre is érvényes, mint a Carrefour vagy az
Intermarché.” Ugy ldtom ugyanis, hogy nincs semmilyen jogalap, amely lehet6vé tenné, hogy e cégek

tekintetében a tobbi gazdasagi szereplével szemben a 2006/114 irdnyelvben eldirtaknal korlatozébb
vagy tovabbi feltételeket irjanak elé az 6sszehasonlité reklamokkal kapcsolatban.

34. Mindazondltal a francia kormanyhoz és a Bizottsighoz hasonléan Ggy vélem, hogy kiilonleges
koriilmények esetén a rekldmozénak és versenytarsainak az iizletei kozotti kategériabeli vagy méretbeli
kiillonbségek a 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) és c) pontjaban eldirt feltételekre tekintettel hatdssal
lehetnek az 6sszehasonlité rekldam megengedhet8ségére.

35. Ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha a reklimozé — mint a jelen tigyben is — kiillénb6z6
kategérigji vagy méreti tzletekben alkalmazott arakat hasonlit Ossze, holott a reklamozé és a
versenytars olyan forgalmaz6 cégekhez tartoznak, amelyek mindegyike rendelkezik azonos vagy
hasonlé kategéridja vagy méretd tizletekkel.

36. Ilyen esetben fenndll a kockazata annak, hogy az Osszehasonlité rekldam a 2006/114 iranyelv
4. cikkének a) pontja értelmében megtévesztd jellegli, valamint hogy sérti a targyilagossdg e cikk

&

¢) pontjdban eldirt feltételét, amit a kovetkezd részekben (A.3. és A.4. rész) fogok kifejteni.

3. A 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) pontjaban eldirt azon feltételrdl, hogy az Gsszehasonlité reklam
ne legyen megtéveszto

37. A 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) pontja a megengedhetdség feltételeként azt irja el6, hogy az
Osszehasonlité reklam tobbek kozott ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja vagy a 2005/29 iranyelv 6. és
7. cikke értelmében ne legyen megtévesztd.>

18 — 2006. februar 23-i Siemens-itélet (C-59/05, EU:C:2006:147, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még a 2006/114
irdnyelv (6) preambulumbekezdését. A nagy aruhdzldncok altal alkalmazott altalanos drszinvonalra vonatkozé Osszehasonlité informécié
hasznossagéhoz lasd: 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itélet (C-356/04, EU:C:2006:585, 35. pont).

19 — A jelen inditvdny szempontjabdl a ,forgalmazé cég” tizletek azon csoportjit jelenti, amelyek azonos vagy hasonlé cég alatt tizemelnek. A
targyaldson a Carrefour ramutatott, hogy a Carrefour cégnevet haszndlja a Carrefour-csoporthoz tartozé hipermarketekre, mig az e
csoporthoz tartozé szupermarketek a Carrefour Market cégnéven miikodnek. Az ITM adltal benyujtott észrevételekbdl kideriil, hogy az
Intermarché-csoporthoz tartozé hipermarketek az Intermarché Hyper cégnév alatt mikodnek, mig a szupermarketek az Intermarché Super
cégnevet hasznaljak.

20 — A 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) pontja ezen irdnyelv 3. cikkére is utal, amely felsorolja a rekldm megtévesztd jellegének meghatérozasahoz
figyelembe veendé elemeket, beleértve annak b) pontja szerint ,az ar[at] vagy az ar megallapitasdinak [modjit], és azok[at] a feltételek[et],
amelyekkel az arut széllitjdk vagy a szolgdltatist nyujtjak”, utal tovabbd az emlitett irdnyelv 8. cikkére, amely szerint az irdnyelv nem
akadalyozza meg a tagdllamokat abban, hogy olyan rendelkezéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el, amelyek a megtévesztd reklam
tekintetében a kereskedd6k és versenytarsak szamara atfogdbb védelmet biztositanak.
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38. A hivatkozott rendelkezések egyiittes olvasatabdl az kovetkezik,”' hogy egy osszehasonlité reklam
2006/114 iranyelv 4. cikkének a) pontja értelmében vett megtéveszts jellege attdl fiigg egyrészt, hogy
akdr a kijelentésével, akar a hallgatdsaval képes-e a fogyasztd félrevezetésére, masrészt pedig attol,
hogy képes-e annak gazdasagi magatartasira hatdst gyakorolni, befolyasolva tobbek kozott tigyleti
dontését,” vagy kart okozni a versenytdrs szdméra. Egy Osszehasonlité rekldm e cikk értelmében
megtévesztd jelleggel bir akkor is, ha a reklimozé elmulaszt kozolni egy, a 2005/29 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett lényeges informaciét, amennyiben ez a mulasztds alkalmas
arra, hogy az atlagos fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozataldra 0sztonozze, amelyet masképp nem
hozott volna meg.*

39. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia az tugy
kortilményeire tekintettel, hogy a cimzett fogyasztokra figyelemmel egy Osszehasonlité rekldm a
2006/114 irdnyelv 4. cikkének a) pontja értelmében megtévesztének mindsiilhet-e.”* Egy
osszehasonlité reklam megtévesztd jellege ennélfogva eseti alapon elvégzett értékeléstdl fiigg. >

40. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak egyrészt azt kell figyelembe vennie, hogy a
szokasosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté hogyan észleli a széban
forgé reklam targyat képezé termékeket vagy szolgaltatasokat. A megkdvetelt értékelés elvégzéséhez a
nemzeti birésagnak masrészt figyelembe kell vennie az {igy minden relevans elemét, tekintetbe véve
— amint az a 2006/114 iranyelv 3. cikkébdl kovetkezik — a vitatott reklamban foglalt informacidkat, és
dltaldban a rekldm minden elemét.”

41. A jelen tigyben a Carrefour a masodik televiziés reklambejatszastél kezdédéen a Carrefour céghez
tartozé hipermarket {zletekben alkalmazott drakat kizarélag az Intermarché céghez tartozé
szupermarket iizletekben alkalmazott arakkal hasonlitotta Ossze, holott mindkét cég rendelkezik
hipermarketekkel és szupermarketekkel is.

42. Ugy vélem, hogy az ilyen aszimmetrikus sszehasonlitds a rekldmozé és a versenytars {izleteiben
alkalmazott drak kozotti valds killonbséget illetéen a fogyaszté félrevezetésének kockazatdval jar
azaltal, hogy azt a benyomadst kelti e fogyasztéban, hogy a cégekhez tartozé valamennyi iizletet
figyelembe vették a reklamban szerepld arinformdcidk kiszamitasahoz, holott ezen informacidk csak az
emlitett cégek bizonyos kategéridju iizleteire érvényesek.

43. Ezzel kapcsolatban ugy kell tekinteni, hogy éltalinossagban a mindennapi fogyasztasi cikkek ara az
lizlet kategdridja és mérete alapjan valtozhat,” valamint hogy az ilyen aszimmetrikus 6sszehasonlitds
ennélfogva azzal a hatéssal jarhat, hogy az 0sszehasonlitds targyat képezo tizletek kivalasztasa alapjan a
reklamozé és a versenytdrs kozott mesterségesen arkiillonbozetet hoz létre, vagy noveli azt.

21 — Lésd a jelen inditvany 4., 6. és 7. pontjat.

22 — Az ,ugyleti dontés” fogalmat illetéen lasd a 2005/29 iranyelv 2. cikkének k) pontjat.

23 — A hivatkozott 7. cikk (1) bekezdése szerint ,lényeges informacié” fogalmanak értelmezését illetSen lasd a jelen inditvany 62-71. pontjat.

24 — Lésd: 2010. november 18-i Lidl-itélet (C-159/09, EU:C:2010:696, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — Lasd analég médon egy kereskedelmi gyakorlat 2005/29 iranyelv 5-9. cikkében megallapitott feltételek fényében torténd ,tisztességtelen”
jellegének meghatarozésaval kapcsolatban: 2015. szeptember 8-i Cdiscount-végzés (C-13/15, EU:C:2015:560, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — Ldsd ebben az értelemben: 2010. november 18-i Lidl-itélet (C-159/09, EU:C:2010:696, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd még a 2005/29 iranyelv (18) preambulumbekezdését.

27 — A Birésaggal kozolt informaciok ugyanakkor nem teszik lehetévé egyrészt az tizlet kategoridja és mérete, masrészt pedig az arszint kozotti
pontos viszony meghatarozasat.

ECLILEU:C:2016:781 9



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C-562/15. SZ. UGY
CARREFOUR HYPERMARCHES

44. Ezenkivill ugy vélem, hogy egy ilyen reklam — amely azzal kérkedik, hogy a rekldmozé arszintje a
versenytarsaindl alacsonyabb - altalaban alkalmas arra, hogy érzékelheté befolyast gyakoroljon a
fogyaszté gazdasigi magatartisara, kiilonosen arra a dontésére, hogy az egyik vagy a masik cég
lizleteibe térjen be.”

45. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlé rekldm a 2006/114 iranyelv
4. cikkének a) pontja értelmében megtéveszts jelleggel birhat, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak
kell vizsgalnia. Ennek a birésagnak tobbek kozott azt kell meghataroznia, hogy az {igy valamennyi
relevans koriilményére és kiillondsen a vitatott reklamot kiséré informacidkra vagy informaciok
kihagydsara tekintettel” a reklam &ltal megszélitott fogyasztok jelent8s szdma esetlegesen abban a
téves feltevésben hozza-e meg a vasarlasra vonatkozé dontését, hogy az e cégekhez tartozé valamennyi
tzletet figyelembe vették az altalanos arszint és a reklam 4&ltal hirdetett megtakaritdsok Osszegének
kiszamitdsahoz, valamint hogy kovetkezésképpen e fogyasztékndl megvaldsulnak-e az emlitett reklam
altal hirdetett megtakaritdsok, ha mindennapi sziikségleti cikkeiket a reklamoz6 cég iizleteiben, nem
pedig a versenytars cég iizleteiben vaséroljak meg.*

46. Ha ez a helyzet dll fenn, a rekldim — véleményem szerint — vélelmezhetéen megtéveszté lenne a
2006/114 iranyelv 4. cikkének a) pontja értelmében, vagy legalabb is a reklamozé nem tudja
bizonyitani, hogy a reklamban az darra vonatkozéan szereplé informdcidk valéjaban a cégek Osszes
lizletére érvényesek.”'

4. A 2006/114 iranyelv 4. cikkének c) pontjaban el6irt azon feltételrdl, hogy az dsszehasonlitas objektiv
legyen

47. A 2006/114 iranyelv 4. cikkének c) pontja szerint a reklam akkor megengedett, ha targyilagosan
hasonlitja 0ssze ezen aruk és szolgaltatasok egy vagy tobb 1ényeges, relevans, ellendrizhetd és jellemzo
tulajdonsagat, amelybe az ar is beletartozhat.

48. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ez a rendelkezés az Osszehasonlitis targyilagossigara
vonatkoz6 kovetelmények két tipusat fogalmazza meg. Egyrészt a termék jellemzdi 1ényeges, relevans,
ellendrizhetd és jellemzé sajatossagainak egyiittes kritériumai — ahogyan azt e rendelkezés el6irja, és
amely szemszogbdl az 0sszehasonlitast elvégzik — elésegitik, hogy az emlitett 6sszehasonlitas targyilagos
legyen. Masrészt e cikk kifejezetten hangsilyozza, hogy a fent emlitett négy kritériumot teljesitd
tulajdonsagokat targyilagosan kell 6sszehasonlitani. Ez utébbi kovetelmény lényegében azoknak az
Osszehasonlitasoknak a kizdrasara iranyul, amelyek inkdbb azok szerzdjének szubjektiv értékelésébdl
erednek, nem pedig targyilagos megallapitasbol. *

28 — A Birdsag itélkezési gyakorlatdval Gsszhangban az ,iigyleti dontés” 2005/29 irdnyelv értelmében vett fogalma tehdt nem csupdn az arra
vonatkoz6 dontést foglalja magdban, hogy a fogyaszté megvdsaroljon-e egy terméket, vagy sem, hanem az ilyen dontéssel kozvetlen
kapcsolatot mutaté dontésre is, példdul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszté betérjen-e az iizletbe. Lasd: 2013. december 19-i Trento
Sviluppo és Centrale Adriatica itélet (C-281/12, EU:C:2013:859, 36. pont).

29 — A jelen tigyben a ,szuper” jelz§ a televiziés reklambejatszdsokban az Intermarché név alatt sokkal kisebb bettikkel jelent meg. Lasd a jelen
inditvany 11. pontjat.

30 — Lésd anal6g értelemben: 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itélet (C-356/04, EU:C:2006:585, 83-85. pont); 2010. november 18-i Lidl-itélet
(C-159/09, EU:C:2010:696, 50. és 56. pont).

31 — A rekldmozé azon kotelezettségét illetGen, hogy a reklamjaban szereplé tényadatok targyi pontossagat bizonyitsa, lasd a 2006/114 iranyelv
(19) preambulumbekezdését és a 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itéletet (C-356/04, EU:C:2006:585, 68. és 70. pont). A jelen tigyben ugy
tinik, nem vitatott, hogy a vitatott rekldamkampanyban szereplé drkiilonbségekre vonatkozé informaciék csak a Carrefour cég
hipermarketeire vonatkoznak az Intermarché cég szupermarketeihez képest.

32 — 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itélet (C-356/04, EU:C:2006:585, 43—46. pont), amely a 84/450 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
c) pontjara vonatkozott. Lasd még a 2006/114 irdnyelv (9) preambulumbekezdését.
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49. Az alaptigyben a tribunal de commerce de Paris (parizsi kereskedelmi torvényszék) tobbek kozott
azt rétta a Carrefour terhére, hogy olyan moédszer szerint vélasztotta ki az értékesitési helyeket, amely
meghamisitotta az druminta drdnak jellemzd jellegét, és amely nem tartotta tiszteletben a nemzeti
rendelkezésekbdl fakad6 targyilagossag kovetelményét, mivel a sajat hipermarketeiben alkalmazott
drakat az Intermarché cég szupermarketeiben alkalmazott drakkal hasonlitotta ossze.*

50. A maga részérél a Carrefour a Birdsag el6tti targyaldson el6adta, hogy kiilonbséget kell tenni
egyrészt az Osszehasonlitds paramétereinek — a rekldimozé gazdasagi szabadsigiba tartozé -—
kivalasztdsa, masrészt pedig az 0Osszehasonlitds konkrét elvégzése kozott, amely a targyilagossag
2006/114 iranyelv 4. cikkének c) pontja szerinti feltételt6l fiigg. Szintén a Carrefour szerint a
rekldmozé szabadon valasztja ki azokat a versenytarsakat, amelyekkel 6ssze fogja hasonlitani magat, és
az nem korlatozhaté az azonos kategéridju vagy méretd tizletekre.

51. A Carrefour altal elSterjesztett érvek aldbbi indokok miatt nem gyéznek meg.

52. El6szor is igaz ugyan, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a reklamozé az 6sszehasonlitds
madjait illetéen mérlegelési jogosultsiggal rendelkezik,** nem latok olyan indokot, amely alapjan ezt a
jogosultsagot abszolut jelleglinek lehetne tekinteni. Ezenkiviill a 2006/114 iranyelvben nem latok
semmilyen jogalapot a Carrefour altal javasolt kiillonbségtételre. Ellenkezéleg: a 4. cikk megfogalmazdsa
szerint az e cikk a)-h) pontjdban felsorolt feltételek ,[a]z Osszehasonlitds tekintetében”, és nem
kizarélag annak bizonyos elemeit illetden alkalmazandok.

53. Masodszor, a Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a jelen tigyben nem annyira a versenytars
kivalasztasa vitatott, hanem inkdbb az a mdd, ahogy a reklamozé ezt a kivalasztast elvégezte, és ebben
az Osszefliggésben a fogyasztoknak adott tajékoztatas.

54. Ugy vélem tehat, hogy a jelen iigyben mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy egy, a vitatotthoz
hasonlé rekldam eleget tesz-e a 2006/114 irdnyelv 4. cikkének c¢) pontjabdl szdrmazé azon
kovetelménynek, hogy a reklam ,targyilagosan hasonlitsa 6ssze” az aruk egy vagy tobb tulajdonsagat.

55. Az arak alapjan torténé Osszehasonlitissal Osszefiiggésben az Osszehasonlitds targyilagossaganak
kovetelménye — véleményem szerint — magaban foglalja azt, hogy a reklamban az arra vonatkozdéan
szereplé valamennyi informdcié a rekldimozé és a versenytdrs altal ténylegesen alkalmazott arakat
tilkrozze. Masként kifejezve: a targyilagossidg kovetelménye arra kotelezi a rekldmozét, hogy a piaci
feltételeket korrekt és tisztességes médon mutassa be.” E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a
2006/114 iranyelv célja tobbek kozott az, hogy a keresked6ket megvédje a megtéveszté reklammal és
annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben.™

56. Amint az a jelen inditvany 41. pontjabdl kitlinik, a jelen tigyben a Carrefour a mésodik televiziés
reklambejatszastdl kezdédden a Carrefour cég esetében kizardlag hipermarketnek, az Intermarché cég
esetében pedig szupermarketnek mindsiilé tzletekben alkalmazott drakat hasonlitott Ossze, holott
mindkét cég egyarant rendelkezik hipermarketekkel és szupermarketekkel.

33 — Lésd a jelen inditvany 13—15. pontjat.

34 — Lasd a jelen inditvany 29. pontjat.

35 — Lasd e tekintetben a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 18. pontjat, amely szerint minden korilmények kozott tisztességtelennek mindsiilé
kereskedelmi gyakorlatot jelent ,[t]éves tényszer(i informécié szolgaltatdsa a piaci feltételekrdl [...] azzal a szdndékkal, hogy a fogyasztét a
terméknek a szokésos piaci feltételeknél kevésbé kedvezé feltételek melletti megvésdrlasdra birjak rd”. A fogyasztdk altali értékelés eszkozeit,
valamint az 4rosszehasonlit6 oldalakat illetéen lasd az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak cimzett, a
2005/29 iranyelv alkalmazasardl szol6 bizottsagi jelentés 3.4.2. pontjat.

36 — A 2006/114 iranyelv 1. cikke. Lasd még: 2014. mércius 13-i Posteshop-itélet (C-52/13, EU:C:2014:150, 22. és 27. pont).

ECLILEU:C:2016:781 11



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C-562/15. SZ. UGY
CARREFOUR HYPERMARCHES

57. Amint arra kordbban utaltam, Ggy vélem, hogy éltaldnossigban az tzlet kategdridgja és mérete
alapjan véltozhat a mindennapi fogyasztasi cikkek dra, valamint hogy az ilyen aszimmetrikus
Osszehasonlitds ennélfogva azzal a hatdssal jarhat, hogy az Osszehasonlitds targyat képezd tzletek
kivalasztasa alapjan a reklamozé és a versenytars kozott mesterségesen arkiilonbozetet hoz létre, vagy
noveli azt.”” Ebben az esetben az §sszehasonlitds nem korrekt és tisztességes médon titkrozi a piaci
feltételeket, kovetkezésképpen nem tesz eleget a targyilagossag 2006/114 iranyelv 4. cikkének
c) pontjaban el8irt kovetelményének.

58. A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell meghatdroznia, hogy a vitatott 6sszehasonlitas
targyat jelentd iizletek kivalasztdsa azzal a hatdssal jar-e, hogy a reklamozé és a versenytars drai kozott
mesterségesen arkiillonbozetet hoz létre, vagy noveli azt.

B — A 2005/29 irdnyelv értelmezésérdl (mdsodik kérdés)

1. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés és a javasolt értelmezések

59. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt
kivanja megtudni, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikke értelmében vett lényeges informaciénak mindsiil-e
az, hogy azon izletek, amelyek ajanlatait az Osszehasonlité reklamban oOsszevetik, kiillonboz6
kategéridjuak és méretiiek.*

60. A Carrefour e kérdésre nemleges valasz adasat javasolja. E fél szerint a fogyaszté egy forgalmazoé
cég lgyfele, és magatartdsat sem az iizlet kategéridja, sem annak mérete nem befolydsolja. Ezzel
szemben az ITM ugy véli, hogy az dsszehasonlitott tizletek mérete vagy kategéridja a 2005/29 iranyelv
értelmében vett lényeges informacionak mindsiil, amennyiben érinti az arszabas reprezentativitasat,
mivel ebben az esetben érzékenyen befolyasolhatja a fogyaszté vasérlasra vonatkozé dontését.

61. A francia kormany és a Bizottsdg ugy véli, hogy a jelen iigyben a fogyaszté szamara a 2005/29
irdnyelv értelmében vett lényeges informdciénak mindsiilhet az a koriilmény, hogy tudja, hogy azok az
tizletek, amelyek drait Osszehasonlitottdk, kiilonb6zé méretliek vagy kategéridjuak, amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

2. A 2005/29 iranyelv 7. cikkének értelmezésérol

62. A 2005/29 iranyelv az ezen irdnyelv 2. cikkének i) pontja szerinti vasarlasra felhivas kilonos

esetének kivételével nem hatdrozza meg a ,lényeges informdcié” fogalmat.”

63. A 2005/29 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy a ,ténybeli koriilmények alapjan [...]
az atlagfogyaszté tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges lényeges informdciok” kihagydsa megtévesztd,

7

ha az ,ténylegesen vagy valdszintGsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan iigyleti dontést
hoz, amelyet egyébként nem hozott volna”.

37 — Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.

38 — Megjegyzem, hogy 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a 2005/29 iranyelv csak az iizleti véllalkozasoknak a fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdra alkalmazand6. Mindazonéltal ezen iranyelv 6. és 7. cikke kozvetetten alkalmazhat6 az alapiigyben
szerepld felekhez hasonléd vallalkozasok kozotti viszonyokra, annak koszonhetéen, hogy a 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) pontja az emlitett
rendelkezésekre utal. Lasd a jelen inditvany 5. pontjat.

39 — A kérdést elterjeszt birdsdg dltal a Birdsiggal kozolt informécidk nem teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a vitatott reklam a
2005/29 irdnyelv 2. cikkének i) pontja értelmében vett vasarlasra felhivisnak mindsiil-e. Ha ez lenne a helyzet, a 7. cikk (4) bekezdésének
a)—e) pontjaban felsorolt informdcikat lényegesnek kellene tekinteni, mivel azok mar nem kovetkeznek az osszefiiggésekbdl. A ,vasérlasra
felhivas” fogalmat illetSen ldsd: 2011. majus 12-i Ving Sverige itélet (C-122/10, EU:C:2011:299).
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64. Az alabbi indokok miatt ugy vélem, hogy rendszerint nem mindsiil a 2005/29 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,lényeges informdcionak” az a koriilmény, hogy azok az iizletek, amelyek
drait egy Osszehasonlité reklamban Osszevetették, kiillonboz6 mérettiek vagy kategérigjaak.

65. El6szor is, bar bizonyosan nincs kizarva, hogy az tizletek kategéridja vagy mérete szerinti kiillonbség
hatassal legyen a fogyaszt6é azon vélasztasira, hogy az egyik vagy masik iizletben véasarol-e, a 2005/29
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,lényeges informécié” fogalma nem a fogyasztd
magatartasat igy vagy ugy esetlegesen érintd minden tényez6re, hanem kizarélag azokra az
informdcidkra vonatkozik, amelyekre az atlagos fogyaszténak ,sziiksége van” ahhoz, hogy az ok
ismeretében meghozza iigyleti dontését.*” Amint az a 2005/29 iranyelv el6késziileti munkéibol kit(inik,
az emlitett cikk val6jdban azon a megkozelitésen alapul, hogy ,egyensulyt hozzon létre a fogyasztok
informacidsziikséglete, és annak elismerése kozott, hogy a tul sok informdcié az informacidk
hidnyéhoz hasonlé problémat okozhat a fogyaszt6 szdmdra”*.

66. Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése azt a pozitiv
kotelezettséget irja el6 a keresked6k szdmadra, hogy a fogyasztéokat minden lényegesnek mindsitett
informdciorol tdjékoztassak,* aminek elmulasztisit a nemzeti jog szankcionélja, amennyiben ez a
mulasztds alkalmas arra, hogy a fogyaszt6 olyan {igyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott
volna.® Hasonl6 a helyzet az emlitett cikk (2) bekezdése alapjan, ha egy ilyen informaciot elhallgatnak,
vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthets, vagy idészerlitlen moédon bocsdtjdk rendelkezésre.
Ezenkivill az Osszehasonlité reklammal oOsszefiiggésben, valamely lényeges informécié kihagydsa
magaban foglalja, hogy a reklam a 2006/114 iranyelv 4. cikkének a) pontja értelmében megtévesztének
mindsiil, amennyiben az arra 6sztonozheti az atlagos fogyasztét, hogy olyan tgyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna.

67. A ,kategéria” és a ,méret” fogalminak kozds unids jogi meghatirozasa hidnyaban egy olyan
altalanos kotelezettség el6irdsa a reklamozé szdmara, hogy tdjékoztassa a fogyasztét arrél, hogy az
Osszehasonlitott tizletek kiillonb6zé kategéridjuak vagy méretliek, véleményem szerint annak
kockazataval jarna, hogy inkdbb zavart idézne el6, mintsem a fogyasztok magasabb szintli védelmét
eredményezné, ami a 2005/29 irdnyelv céljinak mindsil.* A fennallo értékesitési formak
valtozatossagara tekintettel ugy tiinik, hogy egy ilyen kotelezettség magaban foglalna azt, hogy ezt az
informéciét szinte minden olyan esetben kozolni kell, amikor a reklamozé osszehasonlité reklamot
alkalmaz, ami jelentésen csokkentené ezen utalds informadciés értékét.

68. Mindazonaltal véleményem szerint bizonyos koriilmények kozott a 2005/29 iranyelv 7. cikke
értelmében vett lényeges informdaciénak mindsiilhet az, hogy kiillonb6zé méretliek és kategérigjuak
azok az iizletek, amelyek ajanlatait dsszehasonlitjak.

69. Kilonosen ez a helyzet all fenn — mint a jelen tgyben is — akkor, ha a rekldmozé kiilonb6z6
kategéridju vagy méretli iizletekben alkalmazott drakat hasonlit Ossze, holott a reklamozé és a
versenytars olyan forgalmaz6 cégekhez tartoznak, amelyek mindegyike azonos vagy hasonlé
kategorigju és méretli tizletekkel rendelkezik.

40 — Lasd még a 2016. majus 25-i Guidance on the implementation/application of directive 2005/29/EC on unfair commercial pratiques bizottsagi
munkadokumentum (SWD(2016) 163 végleges, 69. 0.) 3.4.1. pontjét.

41 — A 2005/29 irdnyelv elfogaddsit eredményezd, a belsé piacon az izleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 98/27/EK iranyelv moédositasardl szolé eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvre (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) irdnyulé 2003. jinius 18-i bizottsagi javaslat (COM(2003) 356
végleges) indokolasanak 65. pontja. Lasd ugyanakkor a 2005/29 irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdését, amely szerint lényegesnek mindsiilnek az
unids jog altal megallapitott, a reklamot és a marketinget is magukban foglalé kereskedelmi kommunikéciéra vonatkozé tajékoztatasi
kovetelmények, amelyek nem teljes kori felsorolaséat a II. melléklet tartalmazza.

42 — Lasd ebben az értelemben a 2016. majus 25-i bizottsdgi munkadokumentum (i. m.) 3.4.1. pontjat.

43 — Lasd a 2005/29 iranyelv 13. cikkét.

44 — Lasd a 2005/29 irdnyelv 1. cikkét, valamint (5) és (11) preambulumbekezdését. A fogyaszték gazdasigi érdeke és a versenytarsak érdeke
kozotti kapcesolatot illetéen lasd ezen iranyelv (8) preambulumbekezdését.
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70. Amint arra kordbban utaltam,* Ggy vélem, hogy az ilyen aszimmetrikus 6sszehasonlitds azzal a

hatdssal jarhat, hogy az Osszehasonlitds targyat képezé iizletek kivalasztdsa alapjan a reklamozé és a
versenytars kozott mesterségesen arkiillonbozetet hoz létre, vagy noveli azt. Ha ez az eset dllna fenn,
logikusnak tlinik, hogy a reklamozé és a versenytdrs tzletei kozotti méretbeli és kategdriabeli
kiilonbség olyan lényeges informdcionak mindsiilhetne a 2005/29 iranyelv 7. cikke értelmében, amelyre
az atlagos fogyasztonak sziiksége van ahhoz, hogy a targy ismeretében meghozza tigyleti dontését.

71. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell meghatdroznia, hogy a vitatott 6sszehasonlitas
targyat képezd uzletek kivalasztasa azzal a hatdssal jar-e, hogy a reklamoz6 és a versenytars altal
alkalmazott arak kozott mesterségesen kiilonbozetet hoz létre, vagy noveli azt, valamint ebben az
Osszefiiggésben azt, hogy a rekldmozd és a versenytirs tzletei kozotti méretbeli és kategoriabeli
kiillonbség a 2005/29 iranyelv 7. cikke értelmében vett lényeges informdciénak mindsiil-e.

C — A fogyaszto lényeges informdciordl valé tdjékoztatdsdardl (harmadik kérdés)

72. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a masodik
kérdésre adott igenld vélasz esetén milyen mértékben és milyen reklimhordozén keresztiil kell k6zolni
a fogyasztéval azt a lényeges informaciét, hogy az oOsszehasonlitott iizletek kiilonb6zé méretliek és
kategorigjuak.

73. E tekintetben eldszor ra kell mutatni, hogy a 2005/29 iranyelv nem ad semmilyen pontos utasitast a
lényeges informacio fogyasztéval valé kozlésének mddjait illetéen. Marpedig ezen iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a lényeges informacié nem hallgathaté el, vagy azt nem lehet
yhomadlyos, érthetetlen, félreérthets, vagy idGszer(itlen mddon” rendelkezésre bocsatani. Ebbdl a
contrario az kovetkezik, hogy az ilyen informaciét vilagos, érthetd, egyértelmi és idGszerti médon kell
kozolni.

74. A jelen tigyben — emlékeztetSill — a Carrefour a masodik televizids reklambejatszastol kezdédden a
Carrefour cég esetében kizardlag hipermarketnek, az Intermarché cég esetében pedig szupermarketnek
mindsiilé tzletekben alkalmazott arakat hasonlitott Ossze, holott mindkét cég egyarant rendelkezik
hipermarketekkel és szupermarketekkel.

75. Ilyen esetben, ha a nemzeti birésagnak azt kellene megallapitania, hogy az azon fiizletek kozotti
kategdriabeli vagy méretbeli kiillonbség, amelyek ajanlatait Osszehasonlitottdk, a 2005/29 iranyelv
értelmében vett lényeges informéciénak mindsiil,* ugy vélem, hogy ezt az informéciét magdnak a
reklamnak kell tartalmaznia.

76. E tekintetben az aldbbi megfontolasokat veszem alapul.

77. El6szor is, bar a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi a rekldmozé szamadra,
hogy a lényeges informdciét ,mds médon” bocsassa a fogyaszt6é rendelkezésére kiilonosen akkor, ha az
alkalmazott elsédleges kommunikdcids eszkoz térbeli vagy id6beli akadélyokat tdmaszt,” gy vélem,
hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhaté, ha az ezen informdcié fogyasztékkal valé kozlésének
kotelezettsége nem magabdl az informdacié belsé jellemz6jébdl, hanem kizarélag a kereskedé azon
dontésébdl kovetkezik, hogy a 2006/114 iranyelvbdl fakaddé kovetelmények megsértésének kockazataval
jaré kereskedelmi gyakorlatot folytat.

45 — Lasd a jelen inditvany 43. és 57. pontjat.

46 — Lasd a jelen inditvany 68-71. pontjat.

47 — Lasd még a 7. cikk (1) bekezdését, valamint a vasarlasra felhivassal kapcsolatban a 2005/29 iranyelv 4. cikkének a) pontjat, tovabba a 2011.
majus 12-i Ving Sverige itéletet (C-122/10, EU:C:2011:299, 50-59. pont).
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78. Valdjaban, ha — mint a jelen iigyben is — a rekldimozé a killonb6z4 kategdridgju vagy méretd
tizletekben alkalmazott arakat aszimmetrikusan hasonlitja 6ssze, holott a reklimozé és a versenytars is
olyan forgalmazé cégekhez tartoznak, amelyek mindegyike rendelkezik azonos vagy hasonlé kategériaju
és méretli lizletekkel, kizarélag a reklamoz6 ezen osszehasonlitds elvégzésére vonatkozé dontésébdl
ered a rekldimozé azon esetleges kotelezettsége, hogy a fogyasztok szamadra egyértelmiivé tegye, hogy
az Osszehasonlitds targyat képezd tizletek eltérd kategéridjuak vagy méretiiek.

79. Masodszor, ugy vélem, hogy azokban az esetekben, amikor az Osszehasonlitas targyat képezd
tizletek kategoridjat vagy méretét illetéen pontositott, arakra vonatkozé informaciokat maga a reklam
tartalmazza, igy kell eljarni az e pontositisra irdnyulé informdacidk esetén is. Egy ilyen megoldas
biztositja véleményem szerint azt, hogy a fogyasztékkal kozolt reklam kiegyensilyozott.

80. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birésdg az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy ha a reklamozé kiillonbozé kategéridja vagy méretl
tizletekben alkalmazott drakat hasonlit 6ssze, holott a reklamozé és a versenytars is olyan forgalmazé
cégekhez tartoznak, amelyek mindegyike azonos vagy hasonlé kategdridgja vagy méretli tzletekkel
rendelkezik, és a nemzeti bir6sag megallapitja, hogy az iizletek kategériabeli és méretbeli kiilonbségére
vonatkozé informécié a 2005/29 iranyelv 7. cikke értelmében vett lényeges informdciénak mindsiil, ezt
az informdciét magaban a reklamban kell megjeleniteni.

V - Végkovetkeztetések

81. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen vélaszoljon a
cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsig) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre:

1) A megtéveszté és Osszehasonlité reklamrodl szold, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének a) és c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
ha a rekldmozé kiilonb6z6 kategdridju vagy méretii tizletekben alkalmazott arakat hasonlit 6ssze, holott
a reklamozoé és a versenytars is olyan forgalmazé cégekhez tartoznak, amelyek mindegyike azonos vagy
hasonlé kategéridju és méretii iizletekkel rendelkezik,

— amennyiben az {igy minden relevans koriilményére és kiilonosen a reklamot kiséré informacidkra
vagy hidnyossigokra tekintettel megallapitast nyer, hogy a reklam altal megszolitott fogyasztok
jelentds szama esetlegesen abban a téves feltevésben hozhatja meg a vasarlasra vonatkozé dontését,
hogy az e cégekhez tartozé valamennyi iizletet figyelembe vették az éltaldnos drszint és a reklam
altal hirdetett megtakaritdsok Osszegének a kiszdmitasdhoz, valamint hogy kovetkezésképpen e
fogyasztoknal megvalosulnak-e az emlitett reklam adltal hirdetett megtakaritdsok, ha mindennapi
sziikségleti cikkeiket a reklimozé cég iizleteiben, nem pedig a versenytars cég tizleteiben vasaroljak
meg; vagy

— ha az 6sszehasonlitds targyat képezo tizletek kivalasztisa azzal a hatdssal jar, hogy a reklamozé és a
versenytars altal alkalmazott arak kozott mesterségesen drkiillonbozetet hoz létre, vagy noveli azt.

2) Az a korilmény, hogy azok az iizletek, amelyek ajanlatait 6sszehasonlitjdk, kiillonb6z6 mérettiek és
kategdrigjuak, a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet mddositasarél szo6lé, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) 7. cikke értelmében lényeges
informdaciénak mindsiilhet, ha a reklamozé kiillonb6z6 kategdridju vagy méretii iizletekben alkalmazott
arakat hasonlit 6ssze, holott a rekldimozé és a versenytars is olyan forgalmazé cégekhez tartoznak,
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amelyek mindegyike azonos vagy hasonld kategéridji és méretl tzletekkel rendelkezik, és az
Osszehasonlitds targyat képezd izletek kivalasztdsa azzal a hatdssal jar, hogy a reklamoz6 és a
versenytdrs altal alkalmazott drak kozott mesterségesen arkiillonbozetet hoz 1étre, vagy noveli azt.

3) Ha a rekldamozé kiilonbozé kategéridju vagy méretd iizletekben alkalmazott drakat hasonlit Ossze,
holott a rekldimozé és a versenytdrs is olyan forgalmazé cégekhez tartoznak, amelyek mindegyike
azonos vagy hasonl6 kategéridgju és méretli tizletekkel rendelkezik, és a nemzeti birésag megallapitja,
hogy az iizletek kategériabeli és méretbeli kiillonbségére vonatkozé informdcié a 2005/29 iranyelv
7. cikke értelmében vett lényeges informdcionak mindsiil, ezt az informaciét magaban a reklamban kell
megjeleniteni.
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