CHEVASSUS-MARCHE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17. janudra 2008 *

Vo veci C-19/07,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Franctzsko) z 19. decembra 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 23. janudra 2007, ktory stvisi s konanim:

dedic¢ia Paula Chevassusa-Marchea

proti

Groupe Danone,

Société Kro beer brands SA (BKSA),

Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME),
* Jazyk konania: francuzstina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ile$i¢ a E. Levits,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— dedicia pana Chevassusa-Marchea, v zastipeni: SCP Waquet, Farge a Hazan,
advokati,

— spoloc¢nosti Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA) a Evian eaux minérales
d’Evian SA (SAEME), v zastpeni: SCP Célice, Blancpain a Soltner, advokati,

— franctzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,
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— nemecka vlada, v zastiipeni: M. Lumma a A. Dittrich, splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Stovlbaek a A. Bordes, splno-
mocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokita, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 2 smernice
Rady z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov clenskych $tatov tykaju-
cich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, s. 17; Mim. vyd. 06/001,
s. 177, dalej len ,,smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi dedi¢mi pana Chevassusa-Marchea
a spolo¢nostami Groupe Danone, Kro beer brands SA a Evian eaux minérales d’Evian
SA, ktory sa tyka vyplatenia dlznych provizii panovi Chevassusovi-Marcheovi zo
strany tychto spolo¢nosti.
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Pravny ramec

Clanok 1 ods. 2 smernice definuje, Ze obchodny zdstupca znamena ,samostatne
zérobkovo ¢inného sprostredkovatela, ktory m4 trvalé oprdvnenie dojedndvat predaj
alebo ndkup tovaru v mene a na dcet inej osoby, ktord sa dalej nazyva ,zastupeny’
alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne ikony na ucet a menom zastupeného®.

Podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 smernice:

»Vo vztahu k svojmu zdstupcovi musi zastipeny konat zodpovedne a dobromyselne.”

Clanok 7 smernice stanovuje:

»1. Obchodny zdstupca ma narok na proviziu z obchodnych transakcii uzatvorenych
pocas platnosti zmluvy o obchodnom zasttpeni:

a) ak sa transakcia uzatvorila v désledku jeho ¢innosti

alebo
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b) sa transakcia uzatvorila trefou stranou [osobou — neoficidlny preklad], ktora
obchodny zéstupca predtym ziskal za zdkaznika pre transakciu rovnakého druhu.

2. Obchodny zastupca md tiez narok na proviziu z transakcii uzatvorenych pocas
platnosti zmluvy o obchodnom zasttpent:

— bud v pripadoch, ked je mu zverend urditd geografickd oblast alebo skupina
zdkaznikov,

— alebo ak md vyhradné prdvo na urcitd geografick oblast alebo skupinu
zikaznikov,

a ak sa uzatvorila transakcia so zakaznikom, ktory patri do tejto oblasti alebo skupiny.

Clensky $tat zahrnie do svojich vnutro$tatnych pravnych predpisov jednu z moznosti
uvedenych v predchadzajucich dvoch zarazkach.”

Co sa tyka vzniku ndroku na proviziu, ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice uvadza:

»1. Provizia je splatng, ak nastane aspon jedna z nasledovnych okolnosti:

a) zastipeny uskutoc¢nil transakciu alebo
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b) zastdpeny mal podla dohody s tretou stranou [osobou — neoficidlny prekiad]
uskuto¢nit transakciu alebo

¢) tretia osoba uskutoc¢nila transakciu.

2. Provizia sa stava splatnou najneskor vtedy, ked tretia osoba uskutoénila svoju ¢ast
transakcie alebo mala tak urobit, ak zastupeny uskutoc¢nil svoju Cast transakcie tak,
ako mal.”

Co sa tyka zdniku ndroku na proviziu, ¢ldnok 11 ods. 1 smernice stanovuje:

»,Narok na proviziu méze zaniknut, iba ak:

— je ustanovené, ze zmluva medzi tretou stranou [osobou — neoficidlny preklad]
a zastupenym sa nerealizuje

— zZe sa tak nestalo vinou zastiipeného.”
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

V roku 1987 uzatvorila spolo¢nost BSN, teraz spolo¢nost Groupe Danone, s pdnom
Chevassusom-Marcheom zmluvu o vylu¢nom zastipeni, aby zastupoval jej dcérske
spolo¢nosti Brasseries Kronenbourg, teraz Kro beer brands SA, a Evian eaux miné-
rales d’Evian SA vo vztahu k zakaznikom, ktorymi si dovozcovia, velkoobchodnici
a maloobchodnici ich vyrobkov v urcitej geografickej oblasti zahfnajticej ostrovy
Mayotte a Réunion (pri¢com Mayotte je francizske zdmorské spolocenstvo a Réunion
je zadmorsky departement).

Po vypovedani tejto zmluvy pan Chevassus-Marche poziadal spolo¢nost Groupe
Danone, ako aj jej dcérske spolo¢nosti o zaplatenie réoznych sim vratane provizii
tykajucich sa nakupov, ktoré uskutoc¢nili dve spolo¢nosti podnikajtice v jeho geogra-
fickej oblasti. Tieto ziadosti boli zamietnuté z dévodu, Ze dotknuté nakupy sa usku-
tocnili v ndkupnych centralach a u predajcov usadenych vo Franctizsku mimo dosahu
kontroly spolo¢nosti Groupe Danone a jej dcérskych spolo¢nosti a neboli vykonané
v dosledku ¢innosti pana Chevassusa-Marchea.

Kedze Tribunal de commerce de Paris a Cour d’appel de Paris zamietli jeho Zalobu
v rozsahu tykajicom sa zaplatenia uvedenych provizii, pan Chevassus-Marche podal
dovolanie na Cour de cassation, v ktorom po jeho smrti pokracovali jeho dedicia.

Cour de cassation zastdva ndzor, ze rozhodnutie, ktoré md byt vydané v konani vo
veci samej, si vyzaduje vyklad ¢ldnku 7 ods. 2 smernice. V désledku toho rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:
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»M4 sa c¢ldnok 7 ods. 2 smernice... vykladat v tom zmysle, Ze obchodny zdstupca,
ktorému je zverend urcitd geograficka oblast, ma ndrok na proviziu v pripade, ak bola
obchodn4 transakcia uzatvorend medzi tretou osobou a zdkaznikom, ktory patri do
tejto oblasti, bez toho, aby zastiipeny bol priamo alebo nepriamo dcastnikom tejto
transakcie?”

O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma cldnok 7 ods. 2 prvé
zardzka smernice vykladat v tom zmysle, ze obchodny zdstupca, ktorému je zverend
urcitd geografickd oblast, ma ndrok na proviziu z transakcii uzatvorenych medzi
zakaznikmi, ktori patria do tejto oblasti, a tretou osobou bez toho, aby sa zasttipeny
priamo alebo nepriamo na nich zacastnoval.

Vo svojom rozsudku z 12. decembra 1996, Kontogeorgas (C-104/95, Zb. s. 1-6643),
Sudny dvor podal vyklad ¢ldnku 7 smernice v pripade, ked sdm zastipeny obchodoval
so svojimi vyrobkami vo vztahu k zdkaznikom patriacim do geografickej oblasti, ktort
uz predtym zveril obchodnému zastupcovi. O otazke, ¢i si tento obchodny zastupca
moze ndrokovat proviziu z transakcii uzatvorenych bez jeho ¢innosti, Sudny dvor
v bode 16 uvedeného rozsudku rozhodol, Zze ¢ldnok 7 smernice uvadza dva alterna-
tivne pripady tykajuce sa ndroku na proviziu. Jeho odsek 1 upravuje pripad sucasnej
alebo predchéadzajtcej ¢innosti obchodného zastupcu, zatial ¢o odsek 2 stanovuje,
ze obchodny zastupca ma byt odmeneny za vsetky transakcie, ktoré boli uzatvorené
v urcitej geografickej oblasti alebo s urcitou skupinou zakaznikov bez toho, aby sa
akokolvek zmienoval o ¢innosti obchodného zastupcu.
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V uvedenom pripade vo veci uz citovaného rozsudku Kontogeorgas Sudny dvor
preto rozhodol, ze ¢ldnok 7 ods. 2 prva zarazka sa md vykladat v tom zmysle, Ze
pokial je obchodnému zédstupcovi zverend urcitd geografickd oblast, md narok na
proviziu z transakcii uzatvorenych so zakaznikmi, ktori patria do tejto oblasti, hoci
boli uzatvorené bez toho, aby sa na nich zucastnoval (rozsudok Kontogeorgas, uz
citovany, bod 19).

V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vznikd otdzka, ¢i sa na tento
vyklad treba tiez odvoldvat v pripade ako vo veci samej, ked boli zmluvy o predaji
tovaru uzatvorené so zdkaznikmi v geografickej oblasti zverenej danému obchod-
nému zastupcovi nielen bez jeho ucasti, ale takisto bez priamej ¢i nepriamej ucasti
zastapeného.

V tejto suvislosti je nutné uznat, ako tvrdia aj dedicia pdna Chevassusa-Marchea,
ze ¢ldanok 7 ods. 2 smernice uvadza len ,transakc[ie] uzatvoren[é] pocas platnosti
zmluvy o obchodnom zastipeni® a spresnuje to iba tym, Ze obchodnému zastupcovi
musi byt zverend urcitd geograficka oblast alebo skupina zakaznikov. Tak v pripade
obchodného zastupcu, ako aj v pripade zastipeného sa vyslovne nevyzaduje jeho
Ucast.

Clanok 7 ods. 2 smernice sa véak mé vykladat v spojent s jej ¢lankom 10 spresfujticim
podmienky, ktorym podlieha narok obchodného zastupcu na proviziu.

Clanok 10 smernice stanovuje okolnosti, na zaklade ktorych vznikd tento nérok.
Z tohto doévodu jeho odsek 1 rozlisuje tri alternativne okolnosti, pricom na zéklade
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kazdej z nich méze vznikndt ndrok na proviziu. Narok na proviziu teda vznikd, ak
zastapeny uskutodnil transakciu alebo mal podla dohody s tretou osobou uskutoénit
transakciu alebo tretia osoba uskutoc¢nila transakciu. Clanok 10 ods. 2 smernice
spresiuje, ze provizia sa stdva splatnou najneskor vtedy, ked uvedend tretia osoba
uskutocnila svoju cast transakcie alebo mala tak urobit, ak zastGpeny uskutocnil
svoju Cast transakcie tak, ako mal.

Zo syntézy tychto dvoch odsekov ¢ldnku 10 smernice vyplyva, ze narok obchodného
zéstupcu na proviziu vznikd, ak zastipeny uskutocnil alebo mal uskuto¢nit svoju
Cast transakcie alebo ak tretia osoba v zmluve o obchodnom zastipeni, t. j. zakaznik,
uskutocnila svoju cast transakcie alebo mala tak urobit. Vo vsetkych tychto pripa-
doch sa teda vyzaduje Gcast zastipeného na transakcidch, na zaklade ktorych si moze
obchodny zastupca narokovat proviziu.

Takyto vyklad ¢lanku 10 smernice je potvrdeny znenim jej ¢lanku 11 ods. 1, podla
ktorého narok obchodného zastupcu na proviziu moze zaniknut, iba ak je ustano-
vené, ze zmluva medzi tretou osobou a zastipenym sa nerealizuje a Ze sa tak nestalo
vinou zastipeného. Tento jediny dévod zaniku prava na proviziu, ktory vyzaduje
splnenie dvoch okolnosti, v ktorych sa vyslovne odkazuje na zastupeného, zdoraz-
nuje dolezitost tlohy zastipeného pre existenciu naroku na proviziu.

Z vykladu ¢lanku 7 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 a 2 a ¢lankom 11 ods. 1
smernice tak vyplyva, Ze obchodny zdstupca mdze ziadat o proviziu z transakcie len
v pripade, Ze sa zastipeny priamo alebo nepriamo zt¢astnil na jej uzatvoreni.
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Vnttro$tatnemu sidu prindlezi urcit, ¢i mu podklady, ktorymi disponuje, post-
dené so zretelom na ochranu obchodného zéstupcu, ktord predstavuje jeden z cielov
smernice (rozsudky z 30. aprila 1998, Bellone, C-215/97, Zb. s. 1-2191, bod 13;
z 9. novembra 2000, Ingmar, C-381/98, Zb. s. I-9305, bod 20, a z 23. marca 2006,
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, Zb. s. I-2879, bod 19), ako aj povin-
nost konat zodpovedne a dobromyselne, ktord zastipenému vyplyva z ¢lanku 4
smernice, umoznuju, alebo neumoznuju preukazat existenciu takej Gcasti, ¢i uz této
Ucast zastipeného je povahy pravnej, napriklad prostrednictvom zastupcu, alebo
skutkovej.

Vzhladom na predchddzajtice tivahy treba na poloZzent otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok
7 ods. 2 prva zardzka smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze obchodny zdstupca,
ktorému je zverend urcitd geografickd oblast, nema ndrok na proviziu z transakcii
uzatvorenych medzi zdkaznikmi, ktori patria do tejto oblasti, a tretou osobou, ak st
tieto transakcie uzatvorené bez priamej ¢i nepriamej ucasti zastiipeného.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Cléanok 7 ods. 2 prva zarazka smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajacich sa samostatnych
obchodnych zastupcov sa ma vykladat v tom zmysle, ze obchodny zdstupca,
ktorému je zverena urcita geograficka oblast, nema narok na proviziu z transakcii
uzatvorenych medzi zdkaznikmi, ktori patria do tejto oblasti, a tretou osobou,
ak st tieto transakcie uzatvorené bez priamej ¢i nepriamej tcasti zastupeného.

Podpisy
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