CHEVASSUS-MARCHE

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 17 stycznia 2008 r.”

W sprawie C-19/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 stycznia 2007 r.,
w postgpowaniu:

spadkobiercy Paula Chevassusa-Marche’ego

przeciwko

Groupe Danone,

Société Kro beer brands SA (BKSA),

Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME),

* Jezyk postepowania: francuski.

[-161



WYROK Z DNIA 17.1.2008 r. — SPRAWA C-19/07

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu spadkobiercéw P. Chevassusa-Marche’ego przez SCP Waquet, Farge et
Hazan, avocats,

— w imieniu spétek Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA) oraz Evian eaux
minérales d’Evian SA (SAEME) przez SCP Célice, Blancpain et Soltner, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz A.L. During, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzgdu niemieckiego przez M. Lumme oraz A. Dittricha, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez H. Stovlbeeka oraz A. Bordes’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 2
dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji usta-
wodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17, zwanej dalej ,,dyrektywg”).

Pytanie to przedstawione zostalo w ramach sporu pomiedzy spadkobiercami
P. Chevassusa-Marche’ego ze sp6tkami Groupe Danone, Kro beer brands SA oraz
Evian eaux minérales d’Evian SA w przedmiocie zaptaty prowizji, naleznej jakoby od
tych ostatnich P. Chevassusowi-Marche’emu.
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Ramy prawne

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy definiuje przedstawiciela handlowego jako ,posrednika
pracujacego na wlasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy
sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca,
lub zawarcie transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy:

»W stosunkach ze swoim przedstawicielem handlowym zleceniodawca musi poste-
powac¢ sumiennie oraz zgodnie z zasadg dobrej wiary”.

Artykut 7 dyrektywy stanowi:

»1. Przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji z tytulu transakcji handlo-
wych zawartych w okresie objetym umowg agencyjna:

a) gdy zawarcie transakcji wynika z jego dzialania;

lub
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b) gdy transakcja jest zawarta z osoba trzecig, ktérg on juz wczesniej odnosnie do
transakcji tego samego rodzaju pozyskat jako klienta.

2. Przedstawiciel handlowy jest takze uprawniony do prowizji z tytutu transakcji
zawartych w okresie objetym umowa agencyjna:

— gdy zostal mu powierzony okreslony obszar geograficzny lub grupa klientéw, lub

— gdy ma on wylaczne prawo do okreslonego obszaru geograficznego lub grupy
klientéw, oraz

gdy transakcja zostata zawarta z klientem nalezacym do tego obszaru lub grupy.

Panstwo czlonkowskie wprowadzi do swojego ustawodawstwa jedna z mozliwosci
okreslonych w dwdch wyzej wymienionych tiret”.

Jezeli chodzi o powstanie uprawnienia do prowizji art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy
stanowiq:

»1. Prowizja przystuguje z chwila i w razie wystapienia jednej z nastepujacych
okolicznosci:

a) zleceniodawca wykonat transakcje; lub
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b) zleceniodawca zgodnie z umowa z osoba trzecia powinien byl transakcje
wykonag; lub

c) osoba trzecia wykonala transakcje.

2. Prowizja przysluguje najpdzniej z chwilg, gdy osoba trzecia wykonata lub powinna
byla wykona¢ swoja cze$¢ transakcji, wéwczas gdy zleceniodawca wykonal lub powi-
nien byl wykona¢ swoja cze$¢ transakcji”.

Jezeli chodzi o wygasniecie prawa do prowizji art. 11 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Prawo do prowizji moze wygasnac¢ wylacznie wtedy, gdy i o ile:

— ustalono, iz umowa miedzy osoba trzecig a zleceniodawca nie bedzie wykonana,
oraz

— niewykonanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi zleceniodawca”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W 1987 r. spotka BSN, przeksztatcona nastepnie w Grupe Danone zwarla z P. Chevas-
susem-Marche’em umowe o wylaczne przedstawicielstwo swych spélek zaleznych,
Brasseries Kronenbourg, przeksztalconej nastepnie w Kro beer brands SA oraz Evian
eaux minérales d’Evian SA wobec importeréw, hurtownikéw i sprzedawcéw deta-
licznych ich produktéw na okreslonym obszarze geograficznym obejmujacym wyspy
Mayotte i Réunion (odpowiednio francuska zbiorowo$¢ zamorska i departament
zamorski).

W nastepstwie rozwiagzania tej umowy P. Chevassus-Marche zazadal od spotki
Groupe Danone, a takze od jej spolek zaleznych, zaptaty réznych naleznosci, miedzy
innymi prowizji od zakupéw dokonanych przez dwie spolki dzialajace na jego
obszarze geograficznym. Zadania te nie zostaly uwzglednione z uzasadnieniem, iz
zakupy te dokonane zostaly w centrach zakupéw i u posrednikéw majacych siedziby
we Francji metropolitalnej, poza kontrola spétki Groupe Danone i jej spétek zalez-
nych oraz bez udziatu P. Chevassusa-Marche’ego.

Jako ze tribunal de commerce de Paris i cour d’appel de Paris oddality jego powddztwo
w odniesieniu do prowizji, P. Chevassus-Marche wniést skarge do Cour de cassation,
ktéra podtrzymana zostata przez jego spadkobiercéw po jego $mierci.

Cour de cassation uwaza, ze wydanie orzeczenia w toczacej si¢ przed nim sprawie
wymaga wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy. Wskutek tego postanowil on zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:
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»Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przedstawiciel
handlowy, ktéremu powierzono okreslony obszar geograficzny ma prawo do prowizji
w sytuacji, gdy transakcja handlowa zostata zawarta miedzy osoba trzecia a klientem
pochodzacym z tego obszaru, bez bezposredniego lub posredniego udzialu w tej
transakcji zleceniodawcy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przedstawiajac to pytanie sad krajowy pyta w istocie, czy wykladni art. 7 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy nalezy dokonal w ten sposéb, ze przedstawiciel handlowy,
ktéremu powierzono okreslony obszar geograficzny ma prawo do prowizji za trans-
akcje zawarte przez klientéw pochodzacych z tego obszaru z osobami trzecimi bez
bezposredniego lub posredniego udzialu zleceniodawcy.

W sprawie C-104/95 Kontogeorgas, zakonczonej wyrokiem z dnia 12 grudnia 1996 r.,
Rec. s. I-6643, zwrdcono sie do Trybunatu o wyktadnig art. 7 dyrektywy w kontekscie,
w ktérym zleceniodawca sam sprzedawal towary klientom pochodzacym z obszaru
geograficznego, ktéry powierzony zostal przedstawicielowi handlowemu. Zapy-
tany czy przedstawiciel ten mogl domagacé sie prowizji od transakcji zawartych bez
jego udzialu, Trybunat orzekt w pkt 16 tego wyroku, ze art. 7 dyrektywy przewiduje
w odniesieniu do prowizji dwie sytuacje. Ustep 1 tego artykulu dotyczy biezacej lub
wczedniejszej dziatalnosci przedstawiciela, podczas gdy jego ust. 2 stanowi, ze przed-
stawicielowi handlowemu nalezy sie wynagrodzenie za wszystkie transakcje, zawarte
na okreslonym obszarze lub w obrebie pewnej grupy oséb, bez odniesienia do jakie-
gokolwiek dziatania przedstawiciela.
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W sytuacji bedacej przedmiotem rozwazarn w ww. wyroku w sprawie Kontogeorgas,
Trybunatl orzekl zatem, ze wykladni art. 7 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy nalezy
dokona¢ w ten sposéb, ze gdy przedstawicielowi powierzono obszar geograficzny, ma
on prawo do prowizji wynikajacej z transakcji zawartych z klientami pochodzacymi
z tego obszaru, nawet jezeli zawarte zostaly bez jego udziatu (ww. wyrok w sprawie
Kontogeorgas, pkt 19).

Niniejsze odestanie prejudycjalne stawia pytanie, czy wykladnia taka réwniez winna
przewazy¢ w sytuacji, w ktérej, podobnie jak w sporze przed sadem krajowym, umowy
sprzedazy towaréw zawarte z klientami, majacymi siedzibe na obszarze geogra-
ficznym powierzonym danemu przedstawicielowi handlowemu zawarte zostaty nie
tylko bez udzialu przedstawiciela, ale takze bez bezposredniego czy posredniego
udziatu zleceniodawcy.

W tej kwestii nalezy przyznad, ze — jak podnosza spadkobiercy P. Chevassusa-Mar-
che’ego — art. 7 ust. 2 dyrektywy ogranicza sie tylko do wskazania ,transakcji zawar-
tych w okresie objetym umowa agencyjna”, nie dodajac innego uscislenia, poza tym
dotyczacym zawarcia transakcji z klientem pochodzacym z sektora geograficznego
lub nalezgcym do grupy oséb, powierzonych przedstawicielowi handlowemu. Udziat
zleceniodawcy nie jest, w wiekszym stopniu niz udzial przedstawiciela handlowego,
w wyrazny spos6b wymagany.

Jednakze art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy odczytywaé w powiazaniu z art. 10 tej dyrek-
tywy, ktéry wskazuje przestanki, od spelnienia ktérych uzaleznione jest prawo przed-
stawiciela handlowego do prowizji.

Artykul 10 dyrektywy okresla zdarzenia, ktére powoduja powstanie tego prawa. Z tego
tytulu, jego ust. 1 rozrdznia trzy rézne sytuacje, ktére — kazda z osobna — moga
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stanowi¢ okoliczno$¢ powodujaca powstanie prawa do prowizji. Ta ostatnia przy-
stuguje zatem wtedy, gdy zleceniodawca wykonal transakcje lub powinien ja byl
wykona¢ zgodnie z umowag z dang osoba trzecig, lub tez gdy ta osoba trzecia wyko-
natla transakcje. Artykut 10 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze prowizja przysluguje najpéz-
niej wtedy, gdy owa osoba trzecia wykonata swoja cze$¢ transakcji lub powinna byta
ja wykonac¢ gdy zleceniodawca wykonatl swoja czes¢ tejze.

Z polaczenia tych dwoch ustepow art. 10 dyrektywy wynika, ze prawo przedstawi-
ciela handlowego do prowizji powstaje badz wtedy, gdy zleceniodawca wykonal lub
powinien byt wykona¢ swe zobowiazanie, badz wtedy, gdy osoba trzecia w stosunku
do umowy agencyjnej, tj. klient wykonal lub powinien byl wykona¢ swoje zobo-
wigzanie. We wszystkich tych sytuacjach obecno$¢ zleceniodawcy w transakcjach,
z tytulu ktérych przedstawiciel handlowy moze domagac sie prowizji, jest niezbedna.

Takie odczytanie art. 10 dyrektywy wzmocnione jest brzmieniem jej art. 11 ust. 1,
zgodnie z ktérym prawo przedstawiciela handlowego do prowizji moze wygasnac
wylacznie wtedy, gdy i o ile ustalono, iz umowa miedzy osoba trzecig a zleceniodawca
nie bedzie wykonana, oraz niewykonanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca. Ten jedyny przypadek wygasniecia, ktory
wymaga zaistnienia dwéch okolicznosci, wyraznie odsylajacych do zleceniodawcy,
podkresla role tego ostatniego w powstaniu prawa do prowizji.

Zatem z lektury art. 7 ust. 2, w zwiazku z art. 10 ust. 1 i 2 oraz w zwiazku z art. 11
ust. 1 dyrektywy wynika, Ze przedstawiciel handlowy moze domagac¢ sie prowizji od
transakgeji tylko wtedy, gdy zleceniodawca brat udzial, bezposrednio lub posrednio,
w zawarciu tej transakcji.
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Do sadu krajowego nalezy ustalenie czy dowody, ktérymi on dysponuje, ocenione
z troska o zapewnienie ochrony przedstawiciela handlowego, stanowiaca jeden
z celéw dyrektywy (wyroki: z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-215/97 Bellone,
Rec. s. [-2191, pkt 13, z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-381/98 Ingmar, Rec.
s. 1-9305, pkt 20, z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-465/04 Honyvem Informa-
zioni Commerciali, Zb.Orz. s. I-2879, pkt 19), a takze z uwzglednieniem obowiazku
sumiennos$ci i dobrej wiary ciagzacym na zleceniodawcy na mocy art. 4 dyrektywy,
pozwalaja mu lub nie na stwierdzenie istnienia takiego udzialu, czy to o charakterze
prawnym, np. przez posrednika lub przedstawiciela, czy faktycznym.

W $wietle powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz
wykladni art. 7 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy nalezy dokona¢ w taki sposéb, ze
przedstawiciel handlowy, ktéremu powierzono okreslony obszar geograficzny nie
ma prawa do prowizji od transakcji zawartych przez klientéw pochodzacych z tego
obszaru z osoba trzecia bez bezpo$redniego lub posredniego udzialu zleceniodawcy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny
rachunek nalezy dokona¢ w taki sposob, ze przedstawiciel handlowy, ktéremu
powierzono okreslony obszar geograficzny nie ma prawa do prowizji od trans-
akcji zawartych przez klientéw pochodzacych z tego obszaru z osoba trzecia bez
bezposredniego lub posredniego udzialu zleceniodawcy.

Podpisy
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