CHEVASSUS-MARCHE

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. januér 17."

A C-19/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour de cassation (Franciaorszdg) a Birdsaghoz 2007. januar 23-dn érke-
zett, 2006. december 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Paul Chevassus-Marche 6rokosei

és

a Groupe Danone,

a Société Kro beer brands SA (BKSA),

a Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
* Az eljéras nyelve: francia.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok (el6add), A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesic és E. Levits
birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— P. Chevassus-Marche 6rokosei képviseletében az SCP Waquet, Farge et Hazan
tgyvédek,

— a Groupe Danone, a Kro beer brands SA (BKSA) és az Evian eaux minérales
d’Evian SA (SAEME) térsasagok képviseletében az SCP Célice, Blancpain és
Soltner tigyvédek,

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues és A.-L. During, meghatalmazotti
mindségben,
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— a német kormdny képviseletében M. Lumma és A. Dittrich, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében H. Steovlbeek és A. Bordes,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok 6néll6 véllalkozoként miikodé
kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabélyainak dsszehangoldsarol sz6l6, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 382, 17. o.; magyar nyelv(i
killonkiadads 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.; a tovabbiakban: az irdnyelv) 7. cikke (2) bekez-
désének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Paul Chevassus-Marche 6rokosei és a Groupe Danone, a Kro beer
brands SA, valamint az Evian eaux minérales d’Evian SA kozott az utébbiak altal
P. Chevassus-Marche-nak fizetendé tigynoki dijak miatt indult peres eljards kere-
tében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése a ,kereskedelmi tigynok” fogalmat ugy hata-
rozza meg, mint olyan ,6nallé vallalkozéként miikodd kozvetits, aki folyamatos
felhatalmazéssal rendelkezik arra, hogy mas javara (a tovdbbiakban: »megbizd«) aruk
eladdsdra vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbiz6 javara és
annak nevében ilyen tigyletekre targyaldsokat folytasson, és azokat megkdsse”.

Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kereskedelmi tigynokével kapcsolatban a megbizé megfelel6 gondossaggal és johi-
szemien koteles eljarni.”

Az irdnyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kereskedelmi tigynokot jutalék illeti meg az tigynoki szerzédésben meghaté-
rozott id6szakban megkotott kereskedelmi tigyletek utan:

a) haaz tigyletet az 6 tevékenységének eredményeként kototték meg; vagy
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b) ha az tigyletet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit kordbban 6 ugyan-
olyan tigyletre mint vevét szerzett meg.

(2) A kereskedelmi tigynokot szintén megilleti a jutalék az tigynoki szerz6désben
meghatdrozott iddszakban megkotott kereskedelmi tigyletek utan:

— ha akdr egy meghatdrozott foldrajzi teriilettel vagy vevékorrel biztdk meg,

— vagy akdr egy meghatdrozott foldrajzi teriilet vagy vevékor vonatkozdsdban kizd-
rélagos jogai vannak,

és ha az tigyletet az e teriilethez vagy csoporthoz tartozé vevével kototték meg.

A tagdllamok a fent emlitett két franciabekezdésben emlitett lehetGség egyikét
foglaljak jogszabélyba.”

A jutalékhoz vald jog keletkezésével kapcsolatosan az irdnyelv 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A jutalék a kovetkezé korilmények egyike dltal meghatirozott idéponttdl és
mértékig esedékes:

a) a megbizo az Ugyletet teljesitette; vagy
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b) a megbizénak a harmadik személlyel kotott megegyezése alapjan az tgyletet
teljesitenie kellett volna; vagy

c) aharmadik személy teljesitette az tigyletet.

(2) A jutalék legkésbb akkor esedékes, amikor a harmadik személy az tigylet ra es6
részét teljesitette, vagy azt teljesitenie kellett volna, ha a megbizé az tgylet ra esé
részét kotelezettségének megfelelGen teljesitette volna.”

A jutalékhoz vald jog megsziinését az iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetke-
z6képpen szabélyozza:

»A jutalékhoz val6 jogot akkor és annyiban lehet megsziintetni [helyesen: a juta-
1ékhoz valé jog kizarélag akkor szlinik meg]:

— ha megdllapithatd, hogy a megbiz6 és a harmadik személy kozotti szerzédést nem
fogjak teljesiteni,

és

— ez a megbizénak fel nem réhaté oknak tudhaté be.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1987-ben a BSN tarsasdg (a késébbi Groupe Danone) lednyvallalatai, a Brasseries
Kronenbourg, jelenleg Kro beer brands SA és az Evian eaux minérales d’Evian
SA nevében és helyett eljarva, P. Chevassus-Marche-ot bizta meg a Brasseries
Kronenbourg és az Eaux minerales d’Evian termékeinek kizarélagos képviseletével
az importérok, nagykereskeddk és kiskereskeddk felé a Mayotte- és a Réunion-
szigeteket (Franciaorszag tengerentuli tarsult teriilete, illetve tengerentdli megyéje)
magdaban foglald, meghatarozott teriileten torténé kizarélagos képviseletére.

E szerz6dés felbontdsét kovetden P. Chevassus-Marche kiilonb6z6 6sszegek — koztiik
jutalék — megfizetését kérte Groupe Danone-tdl és leanyvillalataitol tobbek kozott a
megbizds targyat képezd teriileten miikodd két tarsasag altali vasarldsokkal kapcso-
latban. A megbizé tarsasdgok elutasitottdk e koveteléseket arra hivatkozva, hogy az
anyaorszagban taldlhat6 bevasarlokézpontoktdl és viszonteladoktol tortént beszer-
zésekre a Groupe Danone-nak és lednyvallalatainak nem volt sem kozvetett, sem
kozvetlen befolyésa, és P. Chevassus-Marche nem vett részt az értékesitésben.

Mivel a tribunal de commerce de Paris (parizsi kereskedelmi birdsag), valamint a
cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsig) elutasitottdk kereseti kérelmét,
amennyiben az a jutalékok megfizetésére iranyult, P. Chevassus-Marche fellebbezést
nyujtott be a Cour de cassationhoz, amely eljarasban haldlat kovetéen az 6rokosei
léptek helyébe.

A Cour de cassation Ggy véli, hogy az dltala az alapiigyben hozand6 dontés az irdnyelv
7. cikke (2) bekezdésének értelmezését igényli. E korilmények kozott az eljarast
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birdség elé:
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,Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a meghatd-
rozott teriilettel megbizott kereskedelmi tigynok jutalékra jogosult olyan esetben,
ha valamely harmadik személy és az e teriilethez tartozo tgyfél kozott ugy jon létre
kereskedelmi tigylet, hogy a megbiz6 sem kozvetve, sem kozvetlenill nem vett részt
az értékesitésben?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vdlaszt, hogy az
irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
a meghatdrozott teriilettel megbizott kereskedelmi {igynok jutalékra jogosult olyan
esetben, ha valamely harmadik személy és az e teriilethez tartozé tigyfél kozott ugy
jon létre kereskedelmi tigylet, hogy a megbiz6 sem kozvetve, sem kozvetlentil nem
vett részt az értékesitésben.

A Birdsagnak a C-104/95. sz. Kontogeorgas-iigyben 1996. december 12-én hozott
itéletében (EBHT 1996., I-6643. 0.) az irdnyelv 7. cikkét olyan osszefiiggésben kellett
értelmeznie, amelyben a megbiz6 sajat maga értékesitette termékeit az azon foldrajzi
teriilethez tartozo tigyfelek szamadra, amelyen az értékesitést kereskedelmi tigynokre
bizta. Arra a kérdésre valaszolva, hogy ez az ligynok igényt tarthatott-e a részvétele
nélkil megkotott iigyletek tekintetében, a Birdsdg a hivatkozott itélet 16. pontjaban
megallapitotta, hogy az irdnyelv 7. cikke a jutalékra valé jogosultsdg két vagylagos
esetét hatdrozza meg. E cikk (1) bekezdése az tigynok jelenlegi vagy kordbbi tevé-
kenységére vonatkozik, mikézben a (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy a kereske-
delmi tigynokot minden olyan tigylet esetében jutalék illeti meg, amelyek egy megha-
tarozott foldrajzi teriileten beliil vagy vevékor tekintetében jottek létre, anélkiil, hogy
az Uigynok tevékenysége emlitésre keriilne.
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A fent hivatkozott Kontogeorgas-iigyben hozott itélet targyat képezd esetben a
Birdsdg tehdt azt allapitotta meg, hogy az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének els
franciabekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben az tigynokot egy meghata-
rozott foldrajzi teriilettel biztak meg, az ehhez a teriilethez tartoz6 vevével megko-
tott tigyletek utdn jaré jutalék illeti meg akkor is, ha ezen tigyletek a kozremiikodése
nélkil keriiltek megkotésre (a fent hivatkozott Kontogeorgas-tigyben hozott itélet
19. pontja).

A jelen el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés arra a kérdésre var valaszt, hogy ezen
értelmezés érvényes-e azon esetre is, ha — mint az alapeljardsban is — az érintett
kereskedelmi tigynokre bizott meghatirozott foldrajzi teriileten székhellyel rendel-
kez6 vevOk részére tortént termékeladdsok nemcsak ezen tigynok részvétele nélkil,
hanem a megbizé kozvetlen vagy kozvetett részvétele nélkil kertiltek megkotésre.

E tekintetben el kell ismerni, hogy — amint P. Chevassus-Marche o6rokosei is
érvelnek — az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése csupan ,az tigynoki szerzédésben
meghatdrozott idészakban megkotott kereskedelmi tigyletekrél” rendelkezik, tovabba
csupdn azt hatdrozza meg, hogy az tigyletet az e teriilethez vagy csoporthoz tartozé
vevével kell megkotni. Sem a kereskedelmi tigynok, sem a megbizé kozremiikodése

s

nincs kifejezetten el6irva.

Mindazondltal az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését az irdnyelv 10. cikkével egyiit-
tesen kell értelmezni, amely azon feltételeket pontositja, amelyektél az tigynok juta-
1ékhoz valé joga figg.

Az irdnyelv 10. cikke hatdrozza meg azon eseményeket, amelyek alapjin az tigynoknek
jutalékra valé jogosultsaga keletkezik. Ennek értelmében az irdnyelv 10. cikkének
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(1) bekezdése hiarom olyan lehetséges vagylagos korillményt hatdroz meg, amelyek
killon-kiilon jutalékhoz vald jogosultsagot keletkeztethetnek. A jutalék tehat akkor
esedékes, ha a megbizé az ugyletet teljesitette, vagy a megbizénak a harmadik
személlyel kotott megegyezése alapjan az ligyletet teljesitenie kellett volna, vagy ha
a harmadik személy teljesitette az iigyletet. Az iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy a jutalék legkésébb akkor esedékes, amikor a harmadik személy az
tgylet ra esd részét teljesitette, vagy azt teljesitenie kellett volna, ha a megbizé az
tgylet ra es6 részét kotelezettségének megfelelGen teljesitette volna.

Az irdnyelv 10. cikke két bekezdésének Osszevetésébdl kitlinik, hogy a kereskedelmi
tigynok jutalékra valé jogosultsiga vagy akkor keletkezik, amikor a megbiz6 az
ligyletet teljesitette vagy teljesitenie kellett volna, vagy pedig amikor az tigynoki szer-
z6désben részt nem vevd harmadik személy — vagyis a vevl — teljesitette az tigyletet,
vagy azt teljesitenie kellett volna. Az Osszes fenti esetben elengedhetetlen, hogy a
megbizo részt vegyen azon iigyletekben, amelyek cimén a kereskedelmi {igynok juta-
lékra tarthat igényt.

Az irdnyelv 10. cikkének fenti értelmezését ez utébbi 11. cikkének (1) bekezdése
is alatamasztja, amely szerint a jutalékhoz vald jog kizarélag akkor szlinik meg, ha
megallapithaté, hogy a megbizé és a harmadik személy kozotti szerz6dést nem
fogjak teljesiteni, és ez a megbizdnak fel nem réhat6 oknak tudhaté be. A jutalékhoz
valé jog megsziinésének e kizarélagos oka — amely két feltétel egytittes fenndllasat
irja el6, amelyekben a jogalkoté kifejezetten hivatkozik a megbizéra — hangsu-
lyozza a megbiz6 szerepének a jutalékhoz valo jogosultsig fenndllasaval kapcsolatos
fontossagat.

Az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének, 10. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
11. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl tehat az kovetkezik, hogy a kereske-
delmi tigynok csak akkor tarthat igényt jutalékra valamely tigylet cimén, ha a megbiz6
akar kozvetve, akar kozvetlenil részt vett az tigylet megkotésében.
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Az iranyelv egyik célkittizését képezd, kereskedelmi tigynokok védelmére valo torek-
vést (a C-215/97. sz. Bellone-tigyben 1998. dprilis 30-an hozott itélet [EBHT 1998.,
[-2191. o.] 13. pontja, a C-381/98. sz. Ingmar-tigyben 2000. november 9-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-9305. 0.] 20. pontja és a C-465/04. sz., Honyvem Informazioni
Commerciali tigyben 2006. marcius 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-2879. o.]
19. pontja), valamint az irdnyelv 4. cikke alapjin a megbizdéra hdrulé6 megfelelé
gondossag és johiszemiiség kotelezettségét szem el6tt tartva a nemzeti birdsig
feladata annak megallapitasa, hogy a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megal-
lapithaté-e a megbizénak az adott tigyletekben val6 részvétele, amely részvétel lehet
akar jogi jellegli — példdul a megbizé valamely képvisel6je Gtjan torténd — fellépés,
vagy tényleges cselekvés.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt a valaszt kell adni az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre, hogy az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekez-
dését Ggy kell értelmezni, hogy a meghatdrozott teriilettel megbizott kereskedelmi
igynok nem jogosult jutalékra olyan esetben, ha valamely harmadik személy és az e
teriilethez tartozé tigyfél kozott ugy jon létre kereskedelmi tigylet, hogy a megbizé
sem kozvetve, sem kozvetleniil nem vett részt az értékesitésben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

[-171



2008. 01. 17-1 ITELET — C-19/07. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok o6nallé vallalkozoként miikodo kereskedelmi iigynokokre vonat-
koz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl szol6, 1986. december 18-i 86/653/EGK
tandcsi irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy a meghatarozott teriilettel megbizott kereskedelmi iigynok nem
jogosult jutalékra olyan esetben, ha valamely harmadik személy és az e terii-
lethez tartozé iigyfél kozott agy jon létre kereskedelmi iigylet, hogy a megbizé
sem kozvetve, sem kozvetleniil nem vett részt az értékesitésben.

Alairasok
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