CHEVASSUS-MARCHE

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SP'RENDIMAS
2008 m. sausio 17 d.”

Byloje C-19/07

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2006 m. gruodzio 19 d. Sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2007 m. sausio 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Paul Chevassus-Marche jpédiniai

pries$

Groupe Danone,

Société Kro beer brands SA (BKSA),

Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME),
* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesic ir E. Levits,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P. Chevassus-Marche jpédiniy, atstovaujamy SCP Waquet, Farge et Hazan
advokaty,

— bepdroviq Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA) ir Evian eaux minérales
d’Evian SA (SAEME), atstovaujamy SCP Célice, Blancpain et Soltner advokaty,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A.-L. During,
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir A. Dittrich,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Stgvlbeek ir A. Bordes,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1986 m. gruodzio 18 d.
Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savaran-
kiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo (OL L 382, p. 17, toliau — direktyva)
7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp P. Chevassus-Marche jpédiniy ir
bendroviy Groupe Danone, Kro beer brands SA bei Evian eaux minérales d’Evian SA
dél komisinio atlyginimo, kurj $ios bendrovés buvo skolingos P. Chevassus-Marche,
iSmokéjimo.
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Teisinis pagrindas

Direktyvos 1 straipsnio 2 dalis prekybos agentg apibrézia kaip ,savarankiskai dirbantj
tarpininkag, kuris turi ilgalaikj jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba pirkimo
kito asmens (toliau — atstovaujamasis) naudai arba derétis ir sudaryti tokius sandorius
tokio atstovaujamojo naudai ir jo vardu®.

Pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj:

»ou prekybos agentu atstovaujamasis privalo elgtis rapestingai ir saziningai.”

Direktyvos 7 straipsnyje numatoma:

»1. Prekybos agentas turi teise gauti komisinj atlyginima uz prekybos sandorius,
kurie sudaryti komercinio atstovavimo sutarties galiojimo metu:

a) kai sandoris buvo sudarytas vykdant agento veikla;

arba
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b) kai sandoris sudarytas su trecigja $alimi, kuri anksc¢iau buvo agento klientas
tokios pat rusies sandoriuose.

2. Prekybos agentas taip pat turi teise gauti komisinj atlyginima uz sandorius, suda-
rytus komercinio atstovavimo sutarties galiojimo metu:

— kai jam yra patikéta tam tikra geografiné teritorija arba klienty grupé arba

— kai jis turi iSimtine teise veiklai tam tikroje geografinéje teritorijoje arba klienty
grupéje,

ir kai sandoris buvo sudarytas su tai teritorijai arba klienty grupei priklausanciu
klientu.

Valstybé naré i savo teisés aktus jtraukia viena i§ galimybiy, nurodyty dviejose auks-
¢iau minétose jtraukose.”

Dél teisés | komisinj atlyginima atsiradimo direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatoma:

»1. Komisinis atlyginimas turi bati i$mokétas, kai tik ir tik tiek, kiek yra jvykdyta bent
viena i$ toliau i$vardyty aplinkybiy:

a) atstovaujamasis jvykdé sandorj; arba
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b) atstovaujamasis pagal jo susitarima su trecigja Salimi turéjo jvykdyti sandorj; arba

c) trecioji $alis jvykdé sandorj.

2. Véliausiai komisinj atlyginima mokéti galima tada, kai trecioji $alis jvykdé savo
sandorio dalj arba turéjo ja jvykdyti, jeigu atstovaujamasis jvykdé savaja sandorio
dalj, kaip jis ir buvo jsipareigojes.” (Pataisytas vertimas)

Dél teisés | komisinj atlyginima pasibaigimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje
numatoma:

» L eisé gauti komisinj atlyginima gali buiti panaikinta, jei ir tik tiek, kiek:

— yra nustatoma, kad sutartis tarp treciosios Salies ir atstovaujamojo nebus
vykdoma,

ir

— sutartis nevykdoma ne dél atstovaujamojo kaltés.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1987 m. bendrové BSN, tapusi bendrove Groupe Danone, su P. Chevassus-Marche
sudaré i$imtinio jos dukteriniy bendroviy Brasseries Kronenbourg, kuri tapo Kro beer
brands SA, ir Evian eaux minérales d’Evian SA atstovavimo tam tikroje geografinéje
teritorijoje, apimancioje Reuniono ir Mojotés salas (atitinkamai Prancazijos uzjario
teritorijy teritorinj vieneta ir departamenta), santykiuose su jy prekiy importuotojais,
didmenininkais ir mazmenininkais, sutartj.

Nutraukus $ig sutartj, P. Chevassus-Marche pareikalavo isSmokéti jvairias sumas,
iskaitant ir komisinj atlyginima, susijusj su dvieju jo geografinéje teritorijoje
veikian¢iy bendroviy atliktu pirkimu. Sie prasymai buvo atmesti remiantis tuo, kad
pirkimas buvo atliktas per centrinius biurus ar per Pranctzijos metropolijoje jsteigtus
perpardavéjus, ju nekontroliuojant bendrovei Groupe Danone ir jos dukterinéms
bendrovéms bei juose nedalyvaujant P. Chevassus-Marche.

Tribunal de commerce de Paris ir Cour d’appel de Paris atmetus ieskinj, kuriuo buvo
siekiama komisinio atlyginimo iSmokéjimo, P. Chevassus Marche padavé kasacinj
skunda Cour de cassation, kuriame procesa po jo mirties tesé jpédiniai.

Cour de cassation mano, jog tam, kad galéty priimti sprendima pagrindinéje byloje,
reikia igaiskinti direktyvos 7 straipsnio 2 dalj. Siomis aplinkybémis $is teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj preju-
dicinj klausima:
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»Ar <...> direktyvos <...> 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad prekybos agentas,
turintis jam patikéta tam tikra geografine teritorija, igyja teise i komisinj atlyginima
tada, kai prekybos sandoris buvo sudarytas tarp trecCiojo asmens ir tai teritorijai
priklausancio kliento, nei tiesiogiai, nei netiesiogiai tame sandoryje nedalyvaujant
atstovaujamajam?“

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar direktyvos 7 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, jog
prekybos agentas, turintis jam patikéta tam tikrg geografine teritorija, igyja teise i
komisinj atlyginima uz tai teritorijai priklausanciy klienty su treciaisiais asme-
nimis sudarytus sandorius, juose nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nedalyvaujant
atstovaujamajam.

1996 m. gruodzio 12 d. Sprendime Kontogeorgas (C-104/95, Rink. p. I-6643) Teisin-
gumo Teismas turéjo isaiskinti direktyvos 7 straipsnj esant situacijai, kai pats atsto-
vaujamasis savo prekes pardavinéjo geografinei teritorijai, kuria jis patikéjo prekybos
agentui, priklausantiems klientams. Paklaustas, ar prekybos agentas gali reikalauti
komisinio atlyginimo uz sandorius, kurie sudaryti jam nedalyvaujant, Teisingumo
Teismas $io sprendimo 16 punkte atsaké, kad direktyvos 7 straipsnis teisés j komisinj
atlyginima atzvilgiu numato dvi alternatyvias hipotezes. Jo 1 dalis taikoma prekybos
agento dabartinei ar ankstesnei veiklai, o 2 dalis numato, kad prekybos agentas turi
gauti komisinj atlyginima uz visus sandorius, kurie sudaryti tam tikroje teritorijoje
arba su tam tikrai grupei priklausanciais asmenimis, neuzsimenant apie kokig nors
prekybos agento veikla.
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Todél minéto sprendimo Kontogeorgas situacijoje Teisingumo Teismas nusprendé,
jog direktyvos 7 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, kad kai prekybos
agentui yra patikéta geografiné teritorija, jis turi teise j komisinj atlyginima, susijusj
su sandoriais, sudarytais su tai teritorijai priklausanciais klientais, net jeigu jie suda-
ryti jam nedalyvaujant (minéto sprendimo Kontogeorgas 19 punktas).

Siame pragyme priimti prejudicinj sprendima klausiama, ar toks aiskinimas tinka
ir tuo atveju, kai sandoriai dél prekiy pardavimo, kaip pagrindinéje byloje, su tam
tikram prekybos agentui patikétai geografinei teritorijai priklausanciais klientais
buvo sudaryti ne tik nedalyvaujant agentui, bet taip pat nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
juose nedalyvaujant atstovaujamajam.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje, kaip tvirtina ir
P. Chevassus-Marche jpédiniai, kalbama tik apie ,sandorius, sudarytus komercinio
atstovavimo sutarties galiojimo metu“, nurodant tik, jog sandoris turi bati sudarytas
su klientu, kuris priklauso prekybos agentui patikétai geografinei teritorijai arba
asmeny grupei. Nei prekybos agento, nei atstovaujamojo dalyvavimas néra aiskiai
reikalaujamas.

Vis délto direktyvos 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti atsizvelgiant j jos 10 straipsnj,
kuriame nurodomos prekybos agento teisei j komisinj atlyginima taikomos salygos.

Direktyvos 10 straipsnis apibrézia jvykius, kurie lemia Sios teisés atsiradima. Dél to
jo 1 dalyje nurodomos trys alternatyvios aplinkybés, kuriy kiekviena, paimta atskirai,
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yra jvykis, lemiantis teisés j komisinj atlyginima atsiradima. Si teisé atsiranda, kai
tik ir jei atstovaujamasis jvykdé sandorj arba turéjo jj jvykdyti pagal jo susitarima su
trecigja $alimi arba kai tik ir jei sandorj jvykdé trecioji salis. Direktyvos 10 straipsnio
2 dalyje nurodoma, kad véliausiai komisinj atlyginima mokéti galima tada, kai trecioji
$alis jvykdé savo sandorio dalj arba turéjo ja ivykdyti, jeigu atstovaujamasis jvykdé
savgja sandorio dalj.

Kartu i$analizavus $ias dvi direktyvos 10 straipsnio dalis matyti, kad prekybos agento
teisé | komisinj atlyginimg atsiranda tada, kai atstovaujamasis jvykdé ar turéjo
ivykdyti savo prievole arba kai trecioji komercinio atstovavimo sutarties $alis, t. y.
klientas, jvykdé ar turéjo jvykdyti savaja. Visais $iais atvejais yra butinas atstovauja-
mojo dalyvavimas sandoriuose, kuriy atzvilgiu prekybos agentas gali reikalauti komi-
sinio atlyginimo.

Tokj direktyvos 10 straipsnio aiskinima patvirtina jos 11 straipsnio 1 dalis, pagal kurig
teisé gauti komisinj atlyginima gali bati prarandama, jei ir tik tiek, kiek yra nusta-
toma, kad sutartis tarp treciosios $alies ir atstovaujamojo nebus vykdoma, ir sutartis
nevykdoma ne dél atstovaujamojo kaltés. Sis vienintelis teisés praradimo pagrindas,
kuriam batinos abi aplinkybés, aiskiai minint atstovaujamaji, pabrézia pastarojo
vaidmens svarba teisés j komisinj atlyginima egzistavimui.

Bendrai aiskinant direktyvos 7 straipsnio 2 dalj, 10 straipsnio 1 ir 2 dalis bei
11 straipsnio 1 dalj, darytina i$vada, kad prekybos agentas gali reikalauti komisinio
atlyginimo uz sandorj tik tada, kai sudarant ta sandorj jame tiesiogiai ar netiesiogiai
dalyvavo atstovaujamasis.
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Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar jo turima informacija, atsizvelgiant j sieki,
kuris yra vienas i$ direktyvos tiksly apsaugoti prekybos agentus (1998 m. balandzio
30 d. sprendimo Bellone, C-215/97, Rink. p. I-2191, 13 punktas; 2000 m. lapkric¢io
9 d. Sprendimo Ingmar, C-381/98, Rink. p. I-9305, 20 punktas ir 2006 m. kovo
26 d. Sprendimo Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, Rink. p. 1-2879,
19 punktas), bei j rapestingumo ir saziningumo pareiga, kurios pagal direktyvos
4 straipsnj turi laikytis atstovaujamasis, leidzia jam nuspresti, ar atstovaujamasis
dalyvavo sandoryje ir ar $is dalyvavimas yra teisinio, pavyzdziui, veikiant per atstova,
ar faktinio pobadzio.

Atsizvelgiant i nurodytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad direk-
tyvos 7 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, jog prekybos agentas,
kuriam patikéta tam tikra geografiné teritorija, neturi teisés j komisinj atlyginima uz
tai teritorijai priklausanciy klienty su treciuoju asmeniu, nesant tiesioginio ar netie-
sioginio atstovaujamojo dalyvavimo, sudarytus sandorius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy
istatymuy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo
7 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, jog prekybos agentas,
kuriam patikéta tam tikra geografiné teritorija, neturi teisés j komisinj atlygi-
nima uz tai teritorijai priklausanciu klienty su treciuoju asmeniu, nesant tiesio-
ginio ar netiesioginio atstovaujamojo dalyvavimo, sudarytus sandorius.

Parasai.
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