CHEVASSUS-MARCHE

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. jaanuar 2008

Kohtuasjas C-19/07,

mille ese on Cour de cassationi (Prantsusmaa) 19. detsembri 2006. aasta otsusega EU
artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. jaanuaril
2007, menetluses

Paul Chevassus-Marche’i pirijad

versus

Groupe Danone,

Société Kro beer brands SA (BKSA),

Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

[-161



KOHTUOTSUS 17.1.2008 — KOHTUASI C-19/07

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— P. Chevassus-Marche’i pirijad, esindajad: SCP Waquet, Farge ja Hazan’i
advokaadid,

— dritihingud Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA) ja Evian eaux minérales
d’Evian SA (SAEME), esindajad: SCP Célice, Blancpain ja Soltner’i advokaadid,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja A.-L. During,
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— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja A. Dittrich,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H. Stovlbaek ja A. Bordes,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU
fitsilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kisitlevate liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUTL382,1k17; ELT eriviljaanne 06/01,
1k 177; edaspidi ,direktiiv”) artikli 7 loike 2 tolgendamist.

See kiisimus esitati iihelt poolt P. Chevassus-Marche’i périjate ja teiselt poolt driithin-
gute Groupe Danone, Kro beer brands SA ning Evian eaux minérales d’Evian SA
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutas viimaste poolt P. Chevassus-Marche’ile volg-
netavate vahendustasude maksmist.
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Oiguslik raamistik

Direktiivi artikli 1 loike 2 kohaselt on ,kaubandusagent” ,fiitisilisest isikust ettevot-
jana tegutsev vahendaja, kellel on piisiv volitus pidada labiradkimisi kaupade miitigi
voi ostu ile teise isiku nimel, edaspidi [,kdsundiandja”], voi pidada lébiradkimisi
niisuguste tehingute iile voi neid s6lmida selle [kdsundiandja] nimel”. [siin ja edaspidi
parandatud tolge]

Direktiivi artikli 4 1oike 1 kohaselt:

»Suhetes kaubandusagendi[g]a peab [kdsundiandja] tegutsema kohusetundlikult ja
heauskselt.”

Direktiivi artikkel 7 satestab:

»1. Kaubandusagendil on 6igus saada vahendustasu éritehingutelt, mis on sélmitud
agendilepingus sitestatud ajavahemiku jooksul:

a) kui tehing on s6lmitud tema tegevuse tulemusena; voi
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b) kui tehing on sélmitud kolmanda isikuga, kelle ta on eelnevalt saanud oma klien-
diks samalaadsete tehingute jaoks.

2. Samuti on kaubandusagendil 6igus saada vahendustasu tehingutelt, mis on
solmitud agendilepingus sdtestatud ajavahemiku jooksul:

— kui talle on antud konkreetne geograafiline piirkond véi klientide rithm,

— kui tal on ainudigus konkreetsele geograafilisele piirkonnale voi klientide rithmale

ja tehing on s6lmitud selle piirkonna voi sellesse rithma kuuluva kliendiga.

Liikmesriik ndeb oma oigusaktides ette iihe eespool olevates taanetes nimetatud
voimalus|[t]est.”

Vahendustasu saamise diguse tekkimise osas sitestavad direktiivi artikli 10 loiked 1
ja2:

»1. Vahendustasu saamise digus tekib niipea ja ulatuses, kui tiks jargmistest asjaolu-
dest on toimunud:

a) [kdsundiandja] on tehingu sooritanud; voi
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b) [kdsundiandja] oleks pidanud kolmanda isikuga solmitud lepingu kohaselt
tehingu sooritama; voi

c) kolmas isik on tehingu sooritanud.

2. Vahendustasu saamise digus tekib hiljemalt siis, kui kolmas isik on sooritanud
oma osa tehingust voi oleks pidanud selle sooritama, kui [kdsundiandja] oleks soori-
tanud oma osa tehingust, nagu lepingus ette ndhtud.”

Vahendustasu saamise diguse loppemise osas sétestab direktiivi artikli 11 loige 1:

,Oigus saada vahendustasu véib 16ppeda ainult siis ja ulatuses, kui

— on kindlaks tehtud, et kolmanda isiku ja [kdsundiandja] vahelist lepingut ei hakata
tditma ja

— see tuleneb asjaolust, milles ei saa siitidistada [kdsundiandjat].”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ariﬁhing BSN, niitid &riithing Groupe Danone, solmis 1987. aastal P. Chevassus-
Marche’iga lepingu, andes viimasele ainudiguse esindada oma tiitarettevotjaid,
driiihinguid Brasseries Kronenbourg (niiiid Kro beer brands SA) ja Evian Eaux miné-
rales d’Evian SA suhetes klientidega, kes olid nende toodete importijad ning hulgi- ja
jaemuijad konkreetses geograafilises piirkonnas, mis holmab Mayotte’i ja Réunioni
saari (vastavalt Prantsusmaa tilemereterritoorium ja -departemang).

Parast selle lepingu lopetamist esitas P. Chevassus-Marche éritthingule Groupe
Danone ja selle tiitarettevotjatele ndude tasuda mitmed erinevad summad, muu
hulgas vahendustasud tema geograafilises piirkonnas asuva kahe driithingu teostatud
ostude eest. Nimetatud nouded liikati tagasi pohjendusel, et asjaomased ostud tehti
Prantsuse emamaal asuvates {ithishankekeskustes voi seal asuvate edasimiiiijatega,
mis ei kuulu ériithingu Groupe Danone’i ja tema tiitarettevotjate kontrolli alla, ning
ilma et P. Chevassus-Marche oleks neis osalenud.

Kuna Tribunal de commerce de Paris ja Cour d’appel de Paris jétsid P. Chevassus-
Marche’i hagi vahendustasu maksmise noude osas rahuldamata, esitas ta Cour de
cassationile kaebuse, mille menetlust jétkasid parast P. Chevassus-Marche’i surma
tema parijad.

Cour de cassationi hinnangul on péhikohtuasjas otsuse tegemiseks vaja tolgendada
direktiivi artikli 7 16iget 2. Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:
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»Kas direktiivi [...] artikli 7 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et konkreetse geograafi-
lise piirkonna eest vastutaval kaubandusagendil on digus saada vahendustasu, juhul
kui kaubandustehing s6lmiti kolmanda isiku ja selle piirkonna kliendi vahel, ilma et
kdsundiandja oleks selles tehingus otseselt voi kaudselt osalenud?”

Eelotsuse kitsimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direk-
tiivi artikli 7 16ike 2 esimest taanet tuleb tolgendada nii, et konkreetse geograafilise
piirkonna eest vastutaval kaubandusagendil on 6igus saada vahendustasu tehingute
eest, mis on so6lmitud sellesse piirkonda kuuluvate klientide ning kolmandate isikute
vahel ilma késundiandja otsese voi kaudse osaluseta.

Euroopa Kohus on oma 12. detsembri 1996. aasta otsuses C-104/95: Kontogeorgas
(EKL 1996, 1k 1-6643) tolgendanud direktiivi artiklit 7 seoses olukorraga, kus kdsun-
diandja turustas ise oma kaupu kaubandusagendi vastutusel olevasse geograafilisse
piirkonda kuuluvatele klientidele. Vastuseks kiisimusele, kas sellel kaubandusagendil
oli 6igus néuda vahendustasu tehingute eest, mille solmimises ta ei osalenud, mérkis
Euroopa Kohus eelviidatud otsuse punktis 16, et direktiivi artikkel 7 néeb ette kaks
alternatiivset juhtu, mil tekib 6igus saada vahendustasu. Loige 1 kisitleb olukorda,
mil on tegemist kaubandusagendi praeguse voi varasema tegevusega, samas kui
l6ige 2 sétestab, et kaubandusagendile peab tasuma koigi tehingute eest, mis tehakse
teatavas piirkonnas vdi teatavasse isikute rithma kuuluva isikuga, ning agendi tege-
vust selles ei mainita.
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Euroopa Kohus sedastas eespool nimetatud kohtuotsuses Kontogeorgas, et direktiivi
artikli 7 loike 2 esimest taanet tuleb nimetatud kohtuasjas kisitletud juhul tolgen-
dada nii, et kui kaubandusagent vastutab teatava geograafilise piirkonna eest, on tal
digus saada vahendustasu sellesse piirkonda kuuluvate klientidega sélmitud tehin-
gute eest isegi siis, kui need solmiti tema osaluseta (eespool viidatud kohtuotsus
Kontogeorgas, punkt 19).

Kéesoleva eelotsusetaotlusega on esitatud kiisimus, kas see tolgendus kehtib ka
juhul, kui kaupade mitigitehingud asjaomase kaubandusagendi vastutusalasse antud
geograafilises piirkonnas asuvate klientidega on — nagu pohikohtuasjas — s6lmitud
mitte ainult ilma selle agendi osaluseta, vaid ka kdsundiandja otsese voi kaudse
osaluseta.

Selle kohta tuleb tddeda — nagu maérgivad ka P. Chevassus-Marche’i périjad —, et
direktiivi artikli 7 16ige 2 holmab koiki ,tehingu[id], mis on sdlmitud agendilepingus
satestatud ajavahemiku jooksul”, tipsustades iiksnes, et tehing peab olema s6lmitud
selles piirkonnas asuva vdi sellesse isikute rithma kuuluva kliendiga, mille eest
vastutab asjaomane kaubandusagent. Sarnaselt kaubandusagendi osalusega ei ole ka
késundiandja osalust otseselt noutud.

Direktiivi artikli 7 16iget 2 tuleb siiski késitleda koosmojus sama direktiivi artikliga 10,
mis tdpsustab kaubandusagendi vahendustasu saamise digusele seatud tingimusi.

Direktiivi artikkel 10 mé&drab kindlaks siindmused, mis toovad kaasa selle diguse
tekkimise. Direktiivi artikli 10 16ige 1 eristab kolme alternatiivset juhtu, millest igatiks
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on eraldi vottes aluseks vahendustasu saamise digusele. Nii tekib see digus niipea ja
ulatuses, kui kdsundiandja on tehingu sooritanud voi kui kdsundiandja oleks pidanud
asjaomase kolmanda isikuga solmitud lepingu kohaselt tehingu sooritama voi siis, kui
kolmas isik on tehingu sooritanud. Direktiivi artikli 10 16ige 2 tépsustab, et vahen-
dustasu saamise oigus tekib hiljemalt siis, kui kolmas isik on sooritanud oma osa
tehingust voi oleks pidanud selle sooritama, kui kdsundiandja on sooritanud tema
enda osa tehingust, nagu lepingus ette nahtud.

Direktiivi artikli 10 kaht eelviidatud 1diget koos kisitledes ilmneb, et kaubandus-
agendi oigus saada vahendustasu tekib siis, kui kdsundiandja on oma kohustuse
tditnud voi oleks pidanud selle tditma voi siis, kui agendilepingu suhtes kolmas isik, st
klient, on oma kohustuse tditnud voi oleks pidanud selle taitma. Koigil neil juhtudel
on héddavajalik, et kisundiandja osaleks tehingutes, mille tegemise eest kaubandus-
agent voib nouda vahendustasu.

Direktiivi artikli 10 sellist kisitlust kinnitab direktiivi artikli 11 1dike 1 sdnastus,
mille kohaselt kaubandusagendi 6igus saada vahendustasu voib 16ppeda ainult siis
ja ulatuses, kui on kindlaks tehtud, et kliendi ja kdsundiandja vahelist lepingut ei
hakata tditma ja see tuleneb asjaolust, milles ei saa stitidistada kdsundiandjat. Loppe-
mise ainus alus, mis eeldab kahe sellise asjaolu koosesinemist, mille puhul viidatakse
otseselt kdsundiandjale, rohutab viimase osatdhtsust vahendustasu saamise diguse
kiisimuses.

Nii selgub direktiivi artikli 7 16ikest 2 koosmojus direktiivi artikli 10 16igetega 1 ja 2 ja
artikli 11 loikega 1, et kaubandusagent saab tehingu eest nduda vahendustasu tiksnes
niivord, kuivord kidsundiandja otseselt voi kaudselt selles osales.
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Siseriiklikul kohtul tuleb otsustada, kas temale teada olevad asjaolud, millele on antud
hinnang, ldhtudes direktiivi itheks eesmérgiks olevast kaubandusagentide kaitsmise
huvist (30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-215/97: Bellone, EKL 1998, 1k I-2191,
punkt 13; 9. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-381/98: Ingmar, EKL 2000,
1k I-9305, punkt 20, ja 23. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-465/04: Honyvem
Informazioni Commerciali, EKL 2006, lk I-2879, punkt 19) ning kdsundiandjal vasta-
valt direktiivi artiklile 4 lasuvast kohusetundliku ja heauskse tegutsemise kohustusest
voimaldavad tal tuvastada sellist osalemist, olgu see siis juriidiline — néiteks esindaja
vahendusel — vai faktiline.

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi
artikli 7 loike 2 esimest taanet tuleb tdlgendada nii, et konkreetse geograafilise piir-
konna eest vastutaval agendil ei ole 6igust saada vahendustasu tehingute eest, mis on
solmitud sellesse piirkonda kuuluvate klientide ning kolmandate isikute vahel ilma
késundiandja otsese voi kaudse osaluseta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiiiisilisest isikust
ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kisitlevate liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 7 1dike 2 esimest taanet tuleb tdlgen-
dada nii, et konkreetse geograafilise piirkonna eest vastutaval agendil ei ole
oigust saada vahendustasu tehingute eest, mis on sélmitud sellesse piirkonda
kuuluvate klientide ning kolmandate isikute vahel ilma kidsundiandja otsese voi
kaudse osaluseta.

Allkirjad
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