PLATO PLASTIK ROBERT FRANK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 11 september 2003 !

1. Genom beslut av den 11 september 2001
har Landesgericht Korneuburg (Osterrike),
som handelsdomstol, med tillimpning av
artikel 234 EG stillt sju tolkningsfrigor till
domstolen.

2. En del av frigorna avser tolkningen av
artikel 3.1 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 94/62/EG av den 20 december
1994 om forpackningar och férpacknings-
avfall.? En annan del av frgorna syftar till
att ge den hinskjutande domstolen majlig-
het att bedéma huruvida den 6sterrikiska
lagstiftningen om systemet f6r insamling
och dtervinning av férpackningar och for-
packningsavfall 4r forenlig med gemens-
kapsritten.

1 — Originalsprdk: franska.

2 — EGT L 365, s. 10; svensk specialutgdiva, omrdde 15, volym
13, 5. 266, nedan kallat dircktivet.

Tilldimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestidimmelserna

3. Syftet med direktivet ir att sikerstilla, &
ena sidan, en hog miljoskyddsniva och, &
andra sidan, en fungerande inre marknad
och undvika handelshinder och snedvrid-
ning och begrinsning av konkurrensen
inom gemenskapen.

4. T artikel 2.1 i direktivet beskrivs direk-
tivets tillimpningsomrade pa foljande sitt:

"Detta direktiv omfattar alla forpackningar
som sldpps ut pd marknaden inom gemen-
skapen och allt férpackningsavfall, oavsett
om det anvdnds inom eller hirrér fran

3 — Forsta skiilet i dircktiver,
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industri-, handels-, kontors-, affirs-, ser-
vice- eller hushallssektorer[na] eller andra
sektorer, och oavsett vilka material som har
anvints,”

5.1 artikel 3.1 definieras begreppet for-
packning pa foljande sitt:

] detta direktiv anvinds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

1. Forpackningar: alla produkter som
framstills av material av nigot slag
och som anviinds fér att innehdlla,
skydda, hantera, leverera och presen-
tera varor, frin rdmaterial till slutlig
produkt och fran producent till anvin-
dare och konsument. Aven engngsar-
tiklar som anvinds i samma syfte skall
betraktas som férpackningar.

Forpackningar omfattar endast

a) konsumentf6érpackningar eller pri-
maira férpackningar, dvs. forpack-
ningar som dr utformade pd ett
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sddant sitt att de pa forsiljnings-
stillet utgdr en siljenhet for den
slutliga anvindaren eller konsu-
menten,

b) gruppférpackningar eller sekun-
ddra forpackningar, dvs. forpack-
ningar som dr utformade pd ett
sddant sitt att de pa forsdljnings-
stillet omfattar en grupp av ett
visst antal sdljenheter, oavsett om
dessa siljs som en sddan grupp till
den slutliga anvindaren eller kon-
sumenten eller om de endast
anvinds som komplement till hyl-
lorna pa forsiljningsstillet; de kan
tas bort frdn produkten utan att
detta pdverkar produktens egen-
skaper,

¢) transportférpackningar eller ter-
tidra forpackningar, dvs. forpack-
ningar som #r utformade pd ett
sddant sitt att de underldttar han-
tering och transport av ett antal
sdljenheter eller gruppforpack-
ningar for att forhindra skador
vid fysisk hantering eller trans-
portskador. Transportférpack-
ningar omfattar inte vig-,
jarnvigs-, fartygs- och flygfrake-
containrar.’

6. 1 artikel 7 i direktivet foreskrivs att
medlemsstaterna skall infora system for
retur, insamling och Atervinning av for-
packningar och forpackningsavfall.
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?1. Medlemsstaterna skall f6r att uppfylla
de mil som faststills i detta direktiv vidta
de Atgirder som dr nodvindiga for att
infora system som séikerstiller att

a) anvint férpackningsmaterial eller for-
packningsavfall returneras eller samlas
in frin konsumenten, andra slutliga
anvindare eller frin avfallsflédet och
kanaliseras till det limpligaste alterna-
tivet for avfallshantering,

b) insamlade forpackningar eller férpack-
ningsavfall dteranvinds eller atervinns,
inbegripet materialutnyttjande.

Dessa system skall vara oppna fér de
ekonomiska aktodrerna i de berdrda sekto-
rerna och f6r de behériga myndigheterna.
De skall dven gilla for importerade pro-
dukter pd icke-diskriminerande villkor,
inklusive de ndrmare bestimmelserna om
tillgdng till systemen och eventuella avgifter
i samband hdrmed. Systemen skall vara s&
utformade att handelshinder eller snedvrid-
ning av konkurrensen undviks i enlighet
med fordraget.

2. De 4tgdrder som avses i punkt 1 skall
ingd i en strategi for alla férpackningar och
allt foérpackningsavfall, som faststills med
sdrskilt beaktande av kraven gillande
skydd av miljén och konsumenternas hilsa,
sdkerhet och hygien, skyddet av de for-
packade varornas och de anviinda materi-
alens kvalitet, dkthet och tekniska
egenskaper samt skyddet av industriell och
kommersiell dganderitt,”

De nationella bestiimmelserna

7. Direktivet har i Osterrike inforlivats
genom Verpackungsverordnung * (det fede-
rala milj6-, ungdoms- och familjeministe-
riets férordning nr 1996/648 om motver-
kande av uppkomsten av och om Atervin-
ning av férpackningsavfall och vissa mate-
rialrester och om inrdttande av insamlings-
och dtervinningssystem).

8. 11 § Verpackungsverordnung féreskrivs
foljande:

1. Denna forordning géiller den som inom
osterrikiskt territorium

4 — BGBI. 1996 I, s. 4553, nedan kallad Verpackungsverord-
nung,
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1. framstiller foérpackningar eller pro-
dukter av vilka férpackningar kan
direkt framstillas (producent),

2. importerar forpackningar eller pro-
dukter av vilka férpackningar kan
framstillas, samt forpackat gods eller
forpackade varor (importor),

3. forpackar varor eller forenar dessa
med en forpackning for att lagra eller
distribuera dem (forpackare),

4. salufér forpackningar eller produkter
av vilka férpackningar kan direkt
framstillas eller foérpackade varor,
oavsett forsiljningsled, dven genom
postorder, (leverantér), eller

5. forvirvar eller importerar férpack-
ningar eller varor i forpackningar for
anvindning eller konsumtion (slutkon-
sument).”
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9. 12 § foreskrivs foljande:

?1. Med forpackningar avses i denna fér-
ordning forpackningar, forpackningstillbe-
hér, lastpallar eller produkter av vilka
forpackningar eller férpackningsmaterial
kan direkt framstillas. Férpackningsmate-
rial dr produkter som ir avsedda att
innehdlla eller hdlla samman varor for
saluféring, lagring, transport, forsindelse
eller forsdljning. Forpackningstillbehér ir
produkter som anvinds fo6r foérpackning
tillsammans med forpackningsmaterial, i
synnerhet for att férpacka, innesluta, for-
bereda for forsindelse eller kinneteckna en
vara.

2. Transportforpackningar dr férpack-
ningar sisom tunnor, dunkar, lidor,
siackar, lastpallar, kartonger, skumgum-
miomslag, omslagspapper och liknande
omslagsmaterial samt delar av transport-
férpackningar som anvinds for att skydda
varor antingen pa vigen mellan producen-
ten och forsiljaren eller pd vigen mellan
forsiljaren och slutkonsumenten mot ska-
dor, eller som anvinds f6r att transporten
skall vara siker.

3. Konsumentforpackningar dr forpack-
ningar sisom muggar, pdsar, burkar, hin-
kar, tunnor, flaskor, dunkar, sickar,
kartonger, omslagspapper, birkassar, tuber
eller liknande omslagsmaterial samt delar
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av konsumentférpackningar som anvinds
av en slutkonsument eller tredje man i
denna egenskap f6r anvindning eller kon-
sumtion av varor, i synnethet i egenskap av
plats fo6r bruksanvisning eller i lag fore-
skriven produktinformation. Om en for-
packning uppfyller kraven pa savil en
konsumentférpackning som en transport-
forpackning anses den vara en konsument-
forpackning,

4. Gruppforpackningar ir, sdvida de inte
omfattas av andra eller tredje stycke[na]
ovan, forpackningar sdsom omslagspapper,
kartong och liknande omslag som antingen
anvinds utbver annan forpackning fér en
eller flera konsumentférpackningar eller for
att omsluta varor, sdvida de inte krivs pa
till exempel hygieniska eller produktions-
tekniska grunder eller pd grunder sisom
héllbarhet eller skydd mot skador eller
nedsmutsning {6r dverlimnandet till slut-
konsumenten.

5. Serviceférpackningar dr transport- eller
konsumentférpackningar sisom barkassar,
pasar, flaskor eller liknande omslag, om
dessa forpackningar har framstillts i en
tekniskt enhetlig form och vanligtvis fylls
pé eller vid utlimningsstllet.”

Bakgrund och férfarandet vid den natio-
nella domstolen

10. Plato Plastik Robert Frank GmbH
(nedan kallat Plato Plastik) tillverkar och
siljer bland annat barkassar, som foretaget
tillhandahaller Caropack Handelsgesell-
schaft mbH (nedan kallat Caropack) for
vidare saluféring.

11, Tvisten vid den nationella domstolen
avser tva typer av birkassar som tillverkas
av Plato Plastik, nimligen Merkurbérkas-
sar och Fiirnkranzbirkassar.

12. Merkurbirkassar finns for forsiljning i
sjalvbetjiningsaffirer f6r livsmedel. De
hidnger nidra kassotna och tillhandahalls
kunderna pé deras begiran mot betalning.
Kunderna fyller vanligtvis dessa kassar med
de varor som de har képt i sjdlvbetjénings-
affdren for att bira ut dem fran affiren.

13. Fiirnkranzbirkassar anvinds i klidaf-
farer. Den affirsanstillde ligger de av
kunden kopta varorna i dessa kassar och
overlimnar dem till kunden sedan de képta
varorna betalats. ©

5 — Se bestutet om hinskjutande (s. 3).
6 — Se Plato Plastiks ytteande {punkterna 3 och 4).
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14. Plato Plastik anses enligt bestimmel-
serna i Verpackungsverordnung vara en
sddan tillverkare av férpackningar som dr
skyldig att antingen 4terta f6rpackningsav-
fallet eller ansluta sig till det nationella
systemet for insamling och &tervinning av
férpackningar. Plato Plastik har emellertid
ingatt ett avtal med Caropack, enligt vilket
Plato Plastik har 6verfort sin skyldighet att
dterta avfallet till Caropack. Enligt avtalet
skall Caropack ldmna ett skriftligt intyg till
Plato Plastik som visar att Caropack deltar i
insamlings- och 4tervinningssystemet avse-
ende de kassar som levereras till f6retaget.

15. Plato Plastik har talats av de Oster-
rikiska administrativa myndigheterna pd
grund av att f6retaget inte har anslutit sig
till det insamlings- och 4tervinningssystem
som har inférts genom Verpackungsverord-
nung och som handhas av bolaget Altstoff
Recycling Austria (nedan kallat ARA). For
att forsvara sig har Plato Plastik krivt ett
intyg om att Caropack har anslutit sig till
detta system.

16. Caropack har emellertid vigrat att
utfirda det begirda intyget och dirvid
hivdat att birkassar i plast inte dr forpack-
ningar i den mening som avses i Verpack-
ungsverordnung och i direktivet. Caropack
har uppgett att foretaget dver huvud taget
inte omfattas av ndgon skyldighet att 4terta
férpackningsavfall. Caropack har dessutom
pépekat att ARA -systemet inte dr forenligt
med direktivet. ®

7 — Se kommissionens yttrande {punkt 2).
8 — Se beslutet om hinskjutande (sidan 7 in fine, punkt 2).
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17. Plato Plastik har vickt talan vid
Landesgericht Korneuburg och for att
undgd eventuella straffritesliga pafolider
begirt att Caropack skall forpliktas att
utfirda det ifrAgavarande intyget.

Tolkningsfragorna

18. Den hinskjutande domstolen har dir-
for beslutat att vilandeforklara maélet och
till domstolen stilla foljande fragor:

»1, 1) Ar barkassar av plast forpack—
ningar i den mening som avses i
Europaparlamentets och rddets
direktiv 94/62/EG av den 20
december 1994, sirskilt i den
mening som avses i artikel 3.1,

a) nir en detaljhandlare erbjuder
dem som en produkt vid kassan
och de &verldts till en kund pd
hans eller hennes begdran mot
betalning f6r bortférande av
képta varor, eller

b) nir en detaljhandlare overlater
dem till kunderna efter betal-
ning av priset for kopta varor



2)

a)
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oavsett begdran, utan nigon
extra kostnad och fér ovan-
nimnda dndamal och de packas
med de képta varorna?

Tilldggsfrdga nr 1 for det fall
ndgon av fridgorna ovan besvaras
jakande utifrdn den tyska lydelsen:

Blir resultatet ett annat om man
inte utgdr frdn den tyska lydelsen
av artikel 3.1 i direktiv 94/62 for
definitionen av ordet férpackning,
i vilken lydelse endast talas om
Waren (varor), utan frin den
franska eller italienska lydelsen, i
vilka talas om bestimda varor
{marchandises données respektive
determinate merci), och Ar i sa fall
de av Plato Plastik framstillda
birkassarna inte férpackningar i
den mening som avses i direktivet,
eftersom de kan fyllas med vilken
vara som helst {och inte med
forutbestimda varor), och vilken
version dr i s fall tillimplig?

Tilliggsfraga nr 2, for det fall
ndgon av ovanstdende frigor
besvaras nekande: Fir den &ster-
rikiske lagstiftaren eller kommis-
sionen lata sddana produkter som
inte skall anses som forpackningar
i den mening som avses i det

2.

3.

ovannimnda direktivet omfattas
av direktivets bestimmelser om
forpackningar eller liknande
bestimmelser?

Ar det forenligt med gemenskapsritten
att det foretag som driver det i Oster-
rike inrdttade insamlings- och atervin-
ningssystemet fér forpackningar
krdver ersittning (licensavgift) dven
for barkassar som inte omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 94/62.
endast for att det pid dessa finns en
mérkning (Griine Punkt) som detta
foretag innehar rétten till?

1) Skall som producent, i den mening
som avses i artikel 3.1 i
direktiv 94/62, férstis endast den
som forenar eller liter férena en
vara med den produkt som anses
vara en férpackning, men inte det
foretag som tillverkar en produkt
som #r avsedd att anviindas som
forpackning, och skall denna pro-
dukt i s fall anses som foérpack-
ningsmaterial?

2) Tilliggsfriga for det fall fore-
gdende friga besvaras jakande:

1-4891
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Fir den osterrikiska lagstiftaren eller
kommissionen 4ligga dven foretag
som endast tillverkar férpackningsma-
terial, det vill siga en produkt som ir
avsedd att innehélla varor, att delta i
ett insamlings- och dtervinningssystem

i den mening som avses i artikel 7.1 i
direktiv 94/62?

Strider det mot den i skilen i direktiv
94/62 angivna principen ’fororenaren
betalar’, att, sdsom i 3 § forsta stycket
forsta meningen Verpackungsverord-
nung (6sterrikisk forordning om for-
packningar), i lag faststdlla att
producenter, i synnerhet producenter
av férpackningsmaterial (se 3 § forsta
stycket jamford med 1 § férsta stycket
Verpackungsverordnung), importérer,
férpackare och distributérer dr skyl-
diga att kostnadsfritt samla in kon-
sument- och transportférpackningar
efter anvindning, mot vilket skulle
kunna invdndas att den personkrets
som 4liggs denna skyldighet 4r mycket
restriktivt angiven och inte innefattar
dven konsumenter, och/eller strider
sddana bestdmmelser mot artikel 1.1 i
direktivet, eftersom det i denna
bestdmmelse som syfte med direktivet
ndmns att handelshinder skall undvi-
kas medan producentens skyldighet att
samla in forpackningsmaterial eller
forpackningar utgdr storsta tinkbara
handelshinder?
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5.

Ar ett insamlings- och Atervinnings-
system sdsom det som Altstoff Recyc-
ling Austria Aktiengesellschaft driver i
Osterrike i enlighet med 11 § Verpack-
ungsverordnung, ofoérenligt med pro-
portionalitetsprincipen, om detta
system dr oproportionerligt i forhal-
lande till kraven pa ett effektivt miljo-
skydd?

Strider det mot principerna i artikel 30
EG och fsljande artiklar, i synnerhet
artikel 37 EG, att en medlemsstat,
sasom Osterrike genom 11 § Verpack-
ungsverordnung, for genomférande av
artikel 7 i direktivet, inrdttar ett
insamlings- och A&tervinningssystem
med monopolstilining (for Altstoff
Recycling Austria Aktiengesellschaft i
Osterrike), och dirigenom begransar
konkurrensen och de grundliggande
friheterna p4 ett oproportionerligt sitt,
och detta ingrepp dr oproportionerligt
i férhallande till ett effektivt bidrag till
hojandet av miljoskyddet och detta
system, som fungerar bredvid det
kommunala systemet, dessutom genom
sammanblandning av allt som mirk-
ningen Griine Punkt stir for inte dr
forenligt med kallsorteringsmalet, vil-
ket dr ’avgorande’ enligt 6vervigan-
dena i direktivet, och konsumenterna
dessutom berdvas den ritt som medges
och garanteras i sjitte mervirdesskat-
tedirektivet av den 17 maj 1977 till en
halverad eller ligre mervirdesskatte-
sats for hantering av dess hushéllsav-

fall?
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7. Far det i artikel 7.1 i direktivet fore-
skrivna inférandet av ett insamlings-
och 4tervinningssystem genomforas
genom Verpackungsverordnung pi ett
sddant sitt att ett monopol- eller
oligopolféretag ensamt kan férfoga
over samtligt forpackningsavfall, vilket
skall 4teranvindas som rdvara, och
ddrvid genom individuellt stod till
foretag, branscher (till exempel
cementindustrin) och kommuner (till
exempel kommunen Wien) godtyckligt
kontrollera och subventionera avfall-
sutnyttjandet och dirigenom skapa
snedvridning av konkurrensen, eller
strider ett sidant system mot gemens-
kapsritten, i synnerhet artikel 30 EG
och féljande artiklar, framfér allt
artikel 37 EG?”

Foremalet for tolkningsfrigorna

19. 1 begidran om forhandsavgorande har
tva kategorier av fragor vickts.

20. Den forsta kategorin frigor, som inbe-
griper den forsta och den tredje tolknings-
frigan, avser tolkningen av artikel 3.1 i
direktivet. Den hinskjutande domstolen
soker fa klarhet i huruvida birkassar i plast
som limnas pd kundens begiran mot

betalning eller som limnas kostnadsfritt
och utan att kunden uttryckligen har begirt
det, dr forpackningar i den mening som
avses i direktivet.

21. Den andra kategorin frigor som inbe-
griper den andra och den fjirde, den femte,
den sjitte och den sjunde fragan avser
fragan huruvida ARA-systemet ar forenligt
med gemenskapsritten. Den hinskjutande
domstolen vill veta huruvida

— det forhallande att ett féretag i insam-
lingssystemet avseende férpackningar i
Osterrike kriver ersittning for plast-
kassar, som inte omfattas av begreppet
forpackmng i den mening som avses i
direktivet, dr férenligt med gemen-
skapsréitten {(den andra frigan),

— det forhéllandet att det i den nationella
lagstiftningen foreskrivs en insamlings-
skyldighet fér producenter, importérer
och leverantéren av férpackningar
men inte for konsumenter ir forenligt
med principen ”férorenaren betalar”
(den fjarde frigan),

— fordragets bestimmelser om konkur-
rens, om fri rorlighet och om propor-
tionalitetsprincipen foérhindrar att det
nationella ARA-systemet har en mono-
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polstillning (den femte, den sjitte och
den sjunde frigan).

Domstolens behorighet

22, Jag skall inledningsvis underséka huru-
vida tolkningsfrigorna kan upptas till sak-
provning, ndgot som for 6vrigt i olika
hidnseenden sdvil kommissionen som den
osterrikiska regeringen har ifrigasatt.

23. Enligt fast rdttspraxis dr forfarandet
enligt artikel 234 EG ett instrument for
samarbete mellan EG-domstolen och de
nationella domstolarna. ’

24. Det kan i detta avseende erinras om att
det inom ramen for det samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna
som har inrittats genom artikel 234 EG
endast ankommer pa den nationella dom-
stol, vid vilken tvisten 4r anhingig och som
dr ansvarig for det rittsliga avgdérande som
skall f6lja, att med hinsyn till omstindig-
heterna i méilet bedéma bade behovet av att
begdra ett férhandsavgérande (for att
kunna avkunna dom) och relevansen av

9 — Se bland annat dom av den 1 december 1965 i mal 16/65,
Schwarze (REG 1965, s. 1081, s. 1094; svensk specialut-
gava, volym 1, s. 227), och av den 4 juni 2002 i mil
¢-99/00, Lyckeskog (REG 2002, s. 1-4839), punkt 14.

I-4894

de fragor som den stiller till domstolen. ¥

Foljaktligen dr domstolen i princip skyldig
att meddela ett férhandsavgérande nir de
fragor som har stillts avser tolkningen av
gemenskapsritten, 1

25. Domstolen har likvidl ansett att det
ankommer pd den att — fér att préva sin
egen behorighet — undersoka de omstin-
digheter under vilka den nationella dom-
stolen anhidngiggjorde sin begdran om
férhandsavgorande.

26. Det iir med beaktande av denna uppgift
som domstolen har ansett att den inte kan
avgora en friga som en nationell domstol
har stillt, nir det pa ett uppenbart sitt
framgar att den tolkning eller bedémning
av en gemenskapsrittslig regels giltighet
som den nationella domstolen har begirt
saknar samband med forfarandets forlopp
eller syftet med tvisten vid den nationella
domstolen eller nir frigan ir hypotetisk
eller domstolen inte forfogar o6ver de
sakférhillanden eller rittsliga férhillanden
som ir nédvindiga for att pa ett dndamals-
enligt sitt besvara de frigor som stillts till
den.

10 — Dom av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec
(REG 1995, s. [-179), punkt 8 och foljande punkter. Se
dven, for ett liknande resonemang, dom av den 29 novem-
ber 1978 i mal 83/78, Pigs Marketing Board (REG 1978,
s. 2347; svensk specialutgiva, volym 4, s. 243), av den
28 november 1991pi mél C-186/90, Durighello (REG 1991,
5.1-5773), och av den 16 juli 1992 i m&! C-83/91, Meilicke
(REG 1992, s. 1.-4871; svensk specialutgiva, volym 13,
s. 105), punkt 23,

11 — Dom av den 15 december 1995 i mil C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. 1-4921), punkt 59. Se iven dom av den
8 november 1990 i mil C-231/89, Gmurzynska-Bscher
{REG 1990, 5. 1-4003), punkt 20, av den 5 oktober 1995 i
mal C-125/94, Aprile (REG 1995, 5. 1-2919), punkterna 16
och 17, och av den 13 mars 2001 i mal C-379/98,
PreussenElektra (REG 2001, s. [-2099), punkt 38.

12 — Domen i det ovannimnda mélet Bosman (Eunkt 60). Se
dven domen i det ovannimnda mélet Meilicke (punkt 25),
13 — Domen i det ovannimnda milet Bosman (Eunkt 61). Se
iven domen i det ovannamnda mélet Meilicke (punke 32).
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27. Vad betrdffar det sistnimnda fallet
skall det anmairkas att det, eftersom det ir
nédvindigt att komma fram till en tolkning
av gemenskapsritten som 4r anvindbar for
den nationella domstolen, krivs att denna
klargor den faktiska och riusliga bak-
grunden till de fragor som stills eller att
den atminstone forklarar de faktiska
omstindigheter som ligger till grund fér
dessa fragor.

28. 1 avsaknad av dessa uppgifter dr det
nimligen inte mojligt att forklara det
konkreta tolkningsproblem som kan uppsta
i férhallande till var och en av de bestim-
melser i gemenskapsritten som den natio-
nella domstolen begir en tolkning av.

29. Kravet att den faktiska och rittsliga
bakgrunden skall klargéras giller sirskilt
pd det konkurrensrittsliga omridet som
kdnnetecknas av komplicerade faktiska och
rittsliga férhillanden. '

30. Sasom jag har pdpekat dr tolknings-
frigorna uppdelade i tvi kategorier. Den
forsta kategorin avser tolkningen av
begreppen ”forpackning” och ”producent”

14 — Se dom av den 26 januari 1993 i de forenade milen
C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl. (REG 1993,
5.1-393; svensk sgecialutgéva, volym 14, s. 1), punkt 6, och
sirskilt generaladvokaten Gulmanns férslag till avgorande
(punkterna 5-21). Se dven beslut av den 19 mars 1993 i
mil C-157/92, Banchero (REG 1993, s. I-1085), punkt 6,
och av den 9 augusti 1994 i mil C-378/93, La Pyramide
(REG 1994, 5. 1-3999), punke 14.

15 — Se beslutet i det ovannimnda milet Banchero (punkt $),
och beslut av den 28 juni 2000 i mal Cp-116/00,
Laguillaumie (REG 2000, s. 1-4979), punkt 19. Se iven
dom av den 13 april 2000 i mal C-176/96, Lehtonen och
Castors Braine (REG 2000, s. I-2681), punke 22.

i direktivet. Domstolen har tillrickliga
uppgifter for att kunna besvara dessa fragor
och jag ifrdgasatter inte att de skall kunna
upptas till sakprovning.

31. Enligt min mening uppfyller den andra
kategorin frigor frin den nationella dom-
stolen dock inte dessa krav for att kunna
upptas till sakprovning. I sin andra friga
har den hinskjutande domstolen nimligen
begirt att domstolen skall faststilla huru-
vida gemenskapsritten hindrar ett foretag
som driver insamlingssystemet i Osterrike
att krdva ersittning for plastkassar som inte
omfattas av begreppet forpackning i den
mening som avses i direktivet och detta
endast pa grund av att dessa kassar har ett
mirke (Griine Punkt) som foretaget far
anvinda.

Frigan frin den hinskjutande domstolen
innehdller dock ingen uppgift om den
allmidnna bakgrunden och syftet med ersitt-
ningen, eller om formerna fér, beloppet
eller frekvensen av den ersittning som
krivs av féretaget som driver systemet.
Den hinskjutande domstolen har inte heller
limnat domstolen ndgon uppgift om mir-
ket Griine Punkt och dess samband med
den ersittning som krivs av féretaget som
driver insamlingssystemet for férpack-
ningar.

32. Samma overviganden gor sig gillande
vad giller de andra frigorna frin den
hinskjutande domstolen. Genom sin fjarde
friga vill den hinskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida det férhillande att
skyldigheten att aterta férpackningsavfall
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enligt den nationella lagstiftningen giller
producenter, importdrer och leverantorer
av férpackningar, men inte konsumenter,
strider mot principen *f6rorenaren betalar”
i direktivet. Beslutet om hinskjutande
innehaller emellertid inte nigra faktiska
och rittsliga uppgifter om vare sig de olika
systemen for skyldigheterna i friga eller om
de olika ekonomiska aktorernas stillning
(ndrmare bestimt producenterna, import6-
rerna och konsumenterna), som goér det
mojligt for domstolen att besvara fragan i
forhallande till principen *férorenaren
betalar”.

33. Genom sin femte och sin sjunde friga
begdr den nationella domstolen att EG-
domstolen skall bedéma det system for
insamling och &tervinning som drivs av
bolaget ARA i forhillande till reglerna om
konkurrens, de grundliggande friheterna
och proportionalitetsprincipen. Jag kan
dock konstatera att den nationella dom-
stolen i sitt beslut om hinskjutande inte har
limnat ndgon uppgift om det nationella
insamlings- och Aatervinningssystem som
inférts av Republiken Osterrike, nimligen
det system som drivs av foretaget ARA.
Domstolen saknar uppgifter om ARA:s
funktionssitt och metoder eller om dess
stillning pa den nationella marknaden eller
dess beteende med olika ekonomiska akté-
rer.

34. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
skall faststdlla att den andra, den fjirde,
den femte, den sjitte och den sjunde frigan
frén den hinskjutande domstolen inte kan
upptas till sakprévning. Jag skall siledes
begransa min redogorelse till den férsta och
den tredje fridgan i beslutet om hinskju-
tande.
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Prévning i sak

35. Genom sin forsta friga onskar den
hinskjutande domstolen fi klarhet i huru-
vida birkassar av plast som overlats kost-
nadsfritt eller mot betalning till kunderna i
en affir dr férpackningar i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktivet.

36. Den hinskjutande domstolens tredje
fraga ror definitionen av begreppet produ-
cent, i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet. Det skall utredas huruvida
begreppet producent inbegriper den som
forenar eller later forena en vara med en
produkt som anses vara en forpackning,
men inte det foretag som tillverkar en
produkt som #r avsedd att anvindas som
forpackning, och slutligen huruvida denna
produkt i s& fall skall anses vara forpack-
ningsmaterial.

37. Jag skall underséka begreppen for-
packning och producent samtidigt, efter-
som begreppet producent ingdr i begreppet
forpackning och inte kan tolkas separat, 1
enli§het med domstolens tolkningsmeto-
der ¢ skall jag undersoka direktivets orda-
lydelse och systematik samt dess syfte for
att kunna ge den hinskjutande domstolen
ett svar.

16 — Se bland annat dom av den 23 mars 2000 i mil C-208/98,
Berliner Kindl Brauerei (REG 2000, s. I-1741), och av den
12 oktober 2000 i mal C-372/98, Cooke {REG 2000, s. I-
8683).
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38. Jag konstaterar att det ir forsta gangen
som domstolen har att tolka begreppet
férpackning i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktivet.

Ordalydelsen av artikel 3.1 i direktivet

39. Det framgar av artikel 3.1 i direktivet
att begreppet fSrpackning forutsitter att
tvé kumulativa villkor ir uppfyllda. For det
forsta skall produkten uppfylla vilikoren i
forsta stycket i den allménna definitionen.
For det andra skall den tillhéra en eller flera
av de tre kategorier som anges i artikel 3.1
a, b och c.

40. Enligt den allminna definitionen av
begreppet foérpackning kan denna framstiil-
las av alla slags material och anvéindas for
att innehélla, skydda, hantera, leverera och
presentera varor, frin rdmaterial till slutlig
produkt och frin producent till anviindare
och konsument. En precisering som betyd-
ligt vidgar begreppet férpackning i den
mening som avses i direktivet skall liggas
till denna vil avgriinsande definition. Enligt
andra meningen i artikel 3.1 skall nimligen
?[d]ven engdngsartiklar som anvinds i
samma syfte ... betraktas som forpack-
ningar”,

41. Enligt min mening har upprikningen
av mojliga férpackningsfunktioner (trans-
port, skydd och presentation) inte utfor-
mats pé s sdte att funktionerna skall vara
kumulativa utan den skall utgéra just en
upprikning. Lagstiftaren har fdrvisso
anvint bindeordet och mellan de olika
forpackningsindamalen, vilket fsrmodligen
gor att det kan anses att upprikningen, om
man gbr en bokstavstolkning av denna
mening, dr kumulativ. Det kommer dock
att vid en systematisk och teleologisk tolk-
ning framgd att det dr tydligt att lag-
stiftarens vilja var den motsatta. Jag kom-
mer siledes att utgd frin principen att dessa
funktioner ingar i en upprikning,

42. Ordalydelsen i denna férsta del av
definitionen, sdrskilt den andra meningen,
gor det méjligt att ticka ett vidstricke
materiellt tillimpningsomrade (ratione
materiae). Det skall sdledes understkas
huruvida birkassar i plast som ldmnas till
kunder i en affir, som de plastkassar som 4r
i friga i milet vid den nationella domstolen,
ingdr i denna forsta del av definitionen i
artikel 3.1 i direktivet.

43. Merkurkassarna och Fiirnkranzkas-
sarna dr kassar som ldamnas till kunderna i
affarer for att kunderna skall ligga sina
inkSp i dem. Dessa kassar ir avsedda att
innehélla varor, att skydda dem och
anvinds f6r att bira bort de kopta varorna
frén affiren till platsen ddr de skall
anvindas. Kassarna gér det msjligt att
samla ihop alla varorna och att littare
transportera dem och undvika att de
skadas.

I-4897



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENFRALADVOKAT LEGER — MAL C-341/01

44. Efter anvindningen kastas kassarna
dessutom nistan systematiskt, oavsett om
de dr tomma eller fyllda med avfall. Det
synes inte vara relevant att beakta andra
anvindningar som dessa kassar kan lampa
sig for, som exempelvis mojligheten att
tjina som soppésar, for att gora en annan
kvalificering av kassarna. Jag konstaterar
saledes att birkassarna av plast omfattas av
den andra meningen av den allminna
definitionen i artikel 3.1 i direktivet, i
vilken det hinvisas till alla engdngsartiklar.

45. Enligt en strikt bokstavstolkning anser
jag att definitionen av begreppet f6rpack-
ning i artikel 3.1 forsta delen i direktivet
kan omfatta de badrkassar av plast som
limnas till en kund i en affdr. Jag skall nu
underséka huruvida bokstavstolkningen
_medfér att birkassarna av plast dven
omfattas av den andra delen av definitionen
av begreppet forpackning.

46. I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs, som
jag redan har papekat, att produkten f6r att
kvalificeras som forpackning maste upp-
fylla det ovannimnda allminna villkoret
men #dven omfattas av en av de tre
kategorier av forpackningar som pé ett
avgrinsat sitt definierats.

47. Dessa kategorier ir konsumentfor-
packningar, gruppférpackningar och trans-
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portférpackningar. Enligt artikel 3.1 c i
direktivet dr transportférpackningen en
forpackning som ir utformad si ate den
underldttar hantering och transport av
varor for att férhindra att de skadas.

48. Jag har dock just funnit att birkassar
av plast gor det lattare f6r kunderna att
transportera sina inkdp i exakt den mening
som avses i ordalydelsen av artikel 3.1 ¢ i
direktivet. Syftet med plastkassarna 4r, som
jag har papekat, just att mojliggéra trans-
porten av de inképta varorna och detta
genom att forhindra att de skadas.

49, Den sista kategorin av forpackningar,
som ir transportforpackningar, motsvarar
enligt min mening anvidndningen av de
birkassar av plast som dr i friga i malet
vid den nationella domstolen.

50. Merkurbirkassarna och Fiirnkranz-
bdrkassarna ar siledes transportfdrpack-
ningar i den mening som avses i artikel 3.1 ¢
i direktivet.

51. Den hinskjutande domstolen har slut-
ligen papekat att ndr det géller att veta vem
som 4r producenten kan rekvisitet om
transport frdn producent till konsument
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enligt artikel 3.1 i direktivet utgdra ett
fragetecken. Ar det den som producerar de
inkdpta varorna, den som f6renar de
inkdpta varorna med férpackningen (i
forevarande fall foretaget Caropack) eller
den som tillverkar férpackningsprodukten
(i forevarande fall Plato Plastik)? Enligt min
mening kan svaret endast ges tillsammans
med definitionen av férpackning, eftersom
begreppet producent ingdr som en del i
denna. =

52. Som hittills har framgitt grundas
definitionen av begreppet forpackning
enligt en bokstavstolkning av artikel 3.1 i
direktivet pd syftet med begreppet i fraga,
det vill sdga att transportera, skydda och
presentera. Begreppet producent anvinds
just for att beskriva den av férpacknings-
funktionerna som mojliggdr transporten,
det vill sdga transporten av producentens
varor, sdledes varornas tillverkare, till kon-
sumenten eller till den som anvinder
varorna.,

53. Enligt min mening skall begreppet
producent dérfor limpligen forstds som
den som tillverkar varorna fér vilka for-
packningen direfter blir nédvindig. Denne
producent kan silja sina varor direke till
konsumenten eller indirekt med hjilp av en
distributér. Detta #ndrar inte syftet med
forpackningen och sdledes inte definitionen
av den.

54. Det framgdr siledes av ordalydelsen av
definitionen i dess helhet av begreppet
forpackning i artikel 3.1 i direktivet att
birkassar av plast som limnas till en kund i
en affdr skall anses vara férpackningar.

55. Denna bedémning &r enligt min
mening forenlig med direktivets systematik.

Direktivets systematik

56. Placeringen av artikel 3 i direktivets
systematik visar att det 4r friga om en av de
forsta grundldggande artiklarna i direktivet,
i vilka direktivets syfte och tillimpnings-
omride samt definitionerna av de viktigaste
begreppen i detta Aterfinns.

57. 1 direktivet anges allra forst definitio-
nerna av begreppen forpackningar och
forpackningsavfall, for vilka det foreskrivs
att medlemsstaterna skall vidta atgirder for
att motverka uppkomsten av férpacknings-
avfall och infora system for att Aterta,
insamla och atervinna detta férpacknings-
avfall.
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58. 1 direktivet faststills dven de visentliga
krav som férpackningar och férpacknings-
avfall méste uppfylla nir det giller deras
sammansittning samt deras 4teranvind-
bara och atervinningsbara karaktir.

59. Det har dock framgétt act femte ski-
let,*” och artikel 2 i direktivet syfrar till att i
stor utstrickning omfatta alla foérpack-
ningar som slipps ut pd marknaden i
gemenskapen.

60. Den tolkning som féljer av artikel 3.1 i
direktivet i forhdllande till direktivets sys-
tematik 4r i detta sammanhang entydig.
Definitionen skall ges en si vid tolkning
som mdjligt,'® och detta tvirtemot vad
Plato Plastik och Caropack anfort.

61. De bérkassar av plast som ir i friga i
maélet vid den nationella domstolen skall
enligt sdvil en bokstavstolkning av artikeln
som en systematisk tolkning av direktivet
darfor kvalificeras som forpackningar.

62. Aven denna bedémning ir enligt min
mening forenlig med syftet med direktivet.

17 — “Detta direktiv bor omfatta alla typer av forpackningar
som slipps ut p marknaden

18 — Se, for ett liknande resonemang, yttrandet frin Republiken
Frankrikes regering (punkterna 7 och 9).
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Syftet med direktivet

63. Som bekant har direktivet dubbla
syften. Det syftar dels till att sikerstilla en
hoég miljoskyddsniva, dels till att sikerstilla
en fungerande inre marknad och undvika
handelshinder samt snedvridning och
begrinsning av konkurrensen inom gemen-
skapen.

64. Enligt direktivet bor i detta syfte de
nationella tgirder som rér hanteringen av
férpackningar och férpackningsavfall i
detta syfte harmoniseras.”” Dessutom
anges diri att det dr nodvindigt att minska
den totala omfattningen av forpackningar
och ddrvid i forsta hand férebygga forpack-
ningsavfall. 2!

65. I direktivet foreskrivs bland annat att
medlemsstaterna for att uppfylla dessa mal
skall inféra system for att insamla och
dtervinna forpackningar och férpacknings-
avfall som 4r férenliga med de gemenskaps-
rittsliga reglerna om icke-diskriminering,
fri rorlighet och fri konkurrens, **

19 — Forsta skiilet.

20 — Ibidem.

21 ~ Sjunde skilet.

22 — Artonde skilet och artikel 7 i direktivet.
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66. Det méiste dock konstateras att ming-
faldigandet av forpackningar och forpack-
ningsavfall inte kan foérebyggas enbart
genom en restriktiv tolkning av begreppet
forpackning,

67. Det dr ostridigt att birkassar av plast
har blivit dagliga konsumtionsvaror. Kon-
sumenter over hela virlden anvinder dessa
kassar efter avslutade inkép i en affdr for
att lagga inkodpen i dem och fér att littare
bira bort varorna frdn affiren hem till sig
eller till den plats dir de skall konsumeras.

68. Denna utbredda anvindning av plast-
kassar i det dagliga livet orsakar dock stora
miljéproblem, pd grund av det stora antalet
plastkassar som cirkulerar (flera miljarder),
men framfor alle dacfor act dessa kassar har
en mycket lang livslingd. #* Fér att undvika
den betydande milj6férorening som de
innebdr har vissa stater beslutat férbjuda
dessa, >

69. Det dr kint att birkassar av plast ar
produkter som alla konsumenter ocksd i

23 — Vissa talar om 100 r, 400 dr, cller kanske dnnu fler 4r.

Den allmiinna meningen dr — i avsaknad av en tydlig
undersdkning om detta — att de har en lingre livslingd in
minniskor.

24 — Det ir fallet med Taiwan, dir 16 miljoner plastkassar
distribucras varje dag. PA Korsika hélls under varen 2003
en folkomrdstning F&ir att ersiitta plastkassarna i sjilv-
betjiningsaffirerna pd 6n med nigot annat.

Europeiska gemenskapen anvinder dagli-
gen i betydande antal.

70. Om birkassar av plast inte skall
omfattas av begreppet férpackning kan
direktivets mal (som r att hantera forpack-
ningar) uppfyllas, eftersom dessa kassar
inte beaktas i alla nationella system for att
insamla och &tervinna férpackningar och
forpackningsavfall. Dessa kassar, som kas-
tas bort i stort antal, skulle, utan direktivets
vilgorande begrinsning, fortsdtta att ha
samma negativa inverkan pa miljén.

71. Om birkassar av plast utesléts ur
direktivets tillimpningsomrade skulle de
emellertid inte omfattas av dess viktigaste
mdl, som dr att minska antalet forpack-
ningar och som utgér det mest effektiva
séittet att forebygga plastkassarnas skadliga
effekter pa miljon.

72. Det framgdr siledes av bokstavstolk-
ningen, den systematiska tolkningen och
den teleologiska tolkningen av artikel 3.1 i
direktivet att birkassar av plast fir forpack-
ningar.

73. Den hinskjutande domstolen har dven
begért att domstolen skall klargéra huru-
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vida det férhillande att kunden sjilv képer
kassen eller erhéller den kostnadsfritt skall
beaktas.

74. Det skall pipekas att det i artikel 3 i
direktivet inte anges att dessa kriterier dr av
betydelse for att en produkt skall kvalifice-
ras som férpackning. Enligt definitionen av
begreppet férpackning i direktivet dr det
forhéllande att en férpackning limnas mot
betalning eller gratis inte relevant.

75. Att bdrkassarna av plast limnas gratis
eller mot ersdttning till kunden &ndrar
enligt min mening inte deras anvindning
och funktion. Det 4r endast friga om ett
affarsmissigt val av den affir som limnar
eller siljer kassarna. Ett sddant val inverkar
dock inte pd tolkningen av begreppet
forpackning och pa bedémningen att dessa
kassar tjinar till att transportera kundernas
inkop och att de skall anses vara forpack-
ningar i den mening som avses i direktivet.

76. Mot bakgrund av samitliga ovansti-
ende Overviganden foresldr jag att dom-
stolen skall tolka artikel 3.1 i direktivet s&,
att birkassar av plast som limnas kost-
nadsfritt eller mot betalning till kunden i en
affdr dr forpackningar.
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De andra fragorna

77. Genom sin forsta tilliggsfriga 6nskar
den hinskjutande domstolen fi klarhet i
huruvida svaret p4 den forsta fragan blir ett
annat beroende pd om tolkningen avser
olika sprakversioner av artikel 3.1 i direk-
tivet.

78. Enligt fast rittspraxis skall de olika
sprakversionerna av en gemenskapstext
dock tolkas enhetligt, och da dessa versio-
ner inte Sverensstimmer skall den aktuella
bestimmelsen tolkas mot bakgrund av den
allminna uppbyggnaden av och syftet med
den resglermg i vilken bestimmelsen
ingdr,

79. Enligt bokstavstolkningen, systema-
tiska tolkningen och den teleologiska tolk-

25 — Se bland annat dom av den 27 oktober 1977 i mal 30/77,
Boucherean (REG 1977, s. 1999; svensk specnalutgava,
vol m 3, s. 459), punkt 14 av den 7 december 1995 § mal

49/93 Rockfon (REG 1995 s. 1-4291), punkt 28, av
den 17 december 1998 i mal C- 236/97 Codan (REG 1998
5. 1-8679), punkt 28, av den 13 april 2000 i mal C- 420/98
W.N. (REG 2000, s, 1-2847), punkt 21, och av den
9 januari 2003 i mil C-257/00, Givane m.fl. (REG 2003,
s. I-343), punkt 37.
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ningen av artikel 3.1 i direktivet skall under
alla forhillanden birkassar av plast inbe-
gripas i definitionen av begreppet f6rpack-
ning. Sprékskillnaderna har siledes ingen
betydelse.

Forslag till avgérande

80. Den andra tilldggsfrigan kriver inget
svar, eftersom den har stillts endast f6r det
fall den forsta fragan skulle fa ett nekande
svar, ndmligen att birkassar av plast inte r
forpackningar.

81. Mot bakgrund av ovanstiende éverviiganden foreslr jag att domstolen skall

faststilla foljande:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 94/62/EG av den
20 december 1994 om foérpackningar och forpackningsavfall skall tolkas s3, att
birkassar av plast som kostnadsfritt eller mot betalning limnas till en kund i en
affir dr férpackningar i den mening som avses i direktivet. Med begreppet
producent i den mening som avses i samma artikel dsyftas producenter av varor,
med undantag av tillverkare av forpackningsprodukter.
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