PLATO PLASTIK ROBERT FRANK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
fremsat den 11. september 2003 *

1. Ved kendelse af 11. september 2001 har
Landesgericht Korneuburg (Dstrig), i sin
egenskab af handelsret, i medfer af arti-
kel 234 EF forelagt Domstolen syv preju-
dicielle sporgsmal.

2. En del af spergsmadlene vedrerer fortolk-
ningen af artikel 3, nr. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 94/62/EF
af 20. december 1994 om emballage og
emballageaffald . En anden del af sporgs-
mélene vedrerer den nationale rets mulig-
hed for at vurdere, hvorvidt den estrigske
lovgivning om indsamling og genanven-
delse af brugt emballage og emballageaffald
er forenelig med fezllesskabsbestemmel-
serne.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 365, s. 10, herefter »direktivet«,

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

3. Formalene med direktivet er pd den ene
side at sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau,
og pa den anden side at garantere det indre
markeds funktion og undgd handelshin-
dringer og fordrejning og begrensning af
konkurrencen i Fllesskabet >.

4, I medfor af artikel 2, stk. 1, i direktivet
beskrives anvendelsesomradet sdledes:

»Dette direktiv finder anvendelse pd al
emballage, der markedsfores i Fellesskabet,
og alt emballageaffald, uanset om det
anvendes i eller stammer fra industri-,

3 — Farste betragtoing til direktivet.
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handels-, kontor-, vaerksteds-, service-, hus-
holdnings- eller andre sektorer, og uanset
hvilke materialer der er anvendt.«

5. I medfor af artikel 3, nr. 1, defineres
begrebet emballage siledes:

»Definitioner i dette direktiv forstds ved:

»emballage«: alle produkter af hvilken
som helst art og materiale, som anven-
des til pakning, beskyttelse, hindte-
ring, levering fra producenten til
brugeren eller forbrugeren og praesen-
tation af varer, det veere sig rivarer
eller forarbejdede varer. Alle engangs-
artikler, der anvendes til samme for-
mdl, skal tilsvarende betragtes som
emballage.

Emballage omfatter kun:

a) »salgsemballage eller primerem-
ballage«, dvs. emballage udformet
pd en sddan mdde, at den pi
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b)

salgsstedet udger en salgsenhed for
den endelige bruger eller forbruger

smultipak eller sekundzer embal-
lage«, dvs. emballage udformet pé
en sidan made, at den pd salgs-
stedet udger en samling af et vist
antal salgsenheder, uanset om den
szlges som sddan til den endelige
bruger eller forbruger, eller om den
kun bruges til at fylde hylderne pé
salgsstedet; den kan fjernes fra
varen, uden at dette &ndrer varens
egenskaber

»transportemballage eller tertizer
emballage«, dvs. emballage udfor-
met pd en sddan mdde, at hdndte-
ring og transport af et antal
salgsenheder eller multipak-embal-
lager gores lettere, sd skader forar-
saget af fysisk héndtering eller
transport kan undgds. Transport-
emballage omfatter ikke vej-, jern-
bane-~, skibs- og luftfragtcontainere. «

6. Direktivets artikel 7 bestemmer, at med-
lemsstaterne indferer retur-, indsamlings-
og genanvendelsessystemer.
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»1. Medlemsstaterne traffer de nedvendige
foranstaltninger til, at der indferes systemer
til sikring af:

a) tilbagetagelse ogleller indsamling af
brugt emballage og/eller emballageaf-
fald fra forbrugeren, fra enhver anden
endelig bruger eller fra affaldsstrom-
men, med henblik pd hdndtering af den
brugte emballage eller emballageaffal-
det pa den mest hensigtsmessige made

b) genbrug eller genanvendelse, herunder
genvinding af indsamlet emballage og/
eller emballageaffald

for at opfylde milene i dette direktiv.

Sddanne systemer skal vzre dbne for
deltagelse fra erhvervsdrivende i de berarte
sektorer og for deltagelse fra de kompetente
offentlige myndigheders side, De skal ogsa
geelde for importerede varer pa ikke-dis-
kriminerende betingelser, herunder med
hensyn til reglerne for adgang til systemerne
og eventuelle afgifter; systemerne skal
udformes pi en sidan mdde, at handels-
hindringer eller konkurrencefordrejning
undgds i overensstemmelse med traktaten,

2. De i stk. 1 omhandlede foranstaltninger
indgér i en politik, der omfatter al embal-
lage og alt emballageaffald, navnlig under
hensyntagen til forbruger- og miljgbeskyt-
telse, beskyttelse af sundhed, sikkerhed og
hygiejne, beskyttelse af de emballerede
varers og de anvendte materialers kvalitet,
zgthed og tekniske egenskaber savel som
beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomsret. «

Nationale bestemmelser

7. 1 @strig er direktivet blevet gennemfort
ved bekendtgorelse udstedt af forbunds-
ministeren for milje, ungdom og familie om
begransning og genanvendelse af emballa-
geaffald og visse varerester og oprettelse af
indsamlings- og genanvendelsessystemer .

8. § 1 i Verpackungsverordnung bestem-
mer folgende:

»1. Omfattet af denne forordning er enhver,
der i indlandet

4 - BGBl. 1996 I, s. 4553, herefter »emballagebekendtgorel-
sene«.
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a) fremstiller emballage eller produkter,
af hvilke der umiddelbart kan frem-
stilles emballage (producenten)

b) importerer emballage eller produkter,
af hvilke der kan fremstilles emballage
eller varer eller goder i emballage
(importeren)

c) péifylder eller indpakker varer eller
goder i emballage eller udstyrer dem
med emballage for at lagre eller udle-
vere dem (péfyldningsvirksomheden)

d) bringer emballage eller produkter, af
hvilke der umiddelbart kan fremstilles
emballage, samt varer og goder i
emballage, uanset pd hvilket fremstil-
lingstrin, i handelen, ogsi i form af
postordre (forhandleren), eller

e) erhverver eller importerer emballage,
varer eller goder i emballage, til brug
eller forbrug (den endelige forbruger).«
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9. 1§ 2 bestemmes falgende:

»1. Som emballage i denne bekendtgarelses
forstand forstis emballeringsmidler, hjzl-
pemidler til emballage, paletter eller pro-
dukter, af hvilke der umiddelbart fremstilles
emballeringsmidler og hjelpemidler til
emballage. Emballeringsmidler er produk-
ter, der er bestemt til at omslutte varer eller
goder, eller holde disse samlet, med henblik
pé befordring, oplagring, transport, forsen-
delse eller salg. Hjelpemidler til emballage
et produkter, der sammen med emballe-
ringsmidlerne tjener til emballering, navnlig
med henblik p4 indpakning, lukning, for-
sendelsesklargering og meerkning af en vare
eller et gode.

2. Ved transportemballage forstis f.eks.
fade, dunke, kasser, sekke, paletter, ssker,
skumforme, krympefolie eller tilsvarende
indpakninger samt dele af transportembal-
lager, der har til formal at beskytte varerne
eller godset mod skader, enten fra produ-
centen til forhandleren, eller undervejs fra
forhandleren til levering hos den endelige
forbruger, eller som benyttes af transport-
sikkerhedshensyn.

3. Ved salgsemballager forstids f.eks.
emballage i form af bzgre, poser, boble-
pakninger, déser, spande, fade, flasker,
dunke, szkke, wsker, forme, bzreposer,
tuber eller tilsvarende hylstre samt dele af
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salgsemballager, der anvendes af den ende-
lige forbruger eller en tredjemand pa dennes
vegne, indtil varen eller godet forbruges
eller anvendes, navnlig som underlag for
brugsanvisninger eller lovpligtige produkt-
informationer. Sifremt en emballage tjener
bide som salgs- og som transportembal-
lage, anses den for salgsemballage.

4. Ved multipakemballager forstds — i det
omfang disse ikke er omfattet af stk. 2 eller
stk. 3 — emballager som f.eks. boblepak-
ninger, folier, asker eller tilsvarende ind-
pakninger, der enten omslutter en eller flere
salgsemballager, eller omslutter varer eller
goder, for si vidt som dette ikke er
pakraevet f.eks. af hygiejniske eller produkt-
tekniske grunde eller af hensyn til hold-
barhed, eller beskyttelse mod beskadigelse
eller tilsmudsning ved overgivelse til den
endelige forbruger.

5. Ved serviceemballage forstds transport-
eller salgsemballager, som f.eks. bereposer,
kreemmerhuse, poser, flasker eller tilsva-
rende hylstre, for s& vidt som disse embal-
lager fremstilles pa en teknisk ensartet mide
og pifyldning normalt sker i eller ner
salgsstedet.«

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne i hovedsagen

10. Plato Plastik Robert Frank GmbH
(herefter benzvnt »Plato Plastik«) frem-
stiller og forhandler bl.a. bereposer, som
virksomheden leverer til Caropack Han-
delsgesellschaft mbH (herefter benzevnt
»Caropack), der szlger disse >,

11. Tvisten i hovedsagen vedrarer to typer
plasticbzreposer fremstillet af Plato Plastik:
»Merkur«-bzreposen og »Fiirnkranz«-
bzereposen.

12. Poserne af typen » Merkur« udbydes til
salg i supermarkeder, der szlger levneds-
midler. De er hangt op pid et stativ i
nzrheden af kassen og udleveres til kun-
derne efter deres anmodning og mod
betaling. Kunderne anvender normalt disse
poser til deres supermarkedsindkeb for at
bringe varerne ud af forretningen.

13. Poserne af typen »Fiirnkranz« anven-
des i tajforretninger. En ansat i forretningen
fylder de kebte varer i posen, som uden
saerskilt betaling overgives kunden, efter at
denne har betalt for varen®,

5 — Jf. forelzeggelseskendelse, s. 3.
6 — Jf. Plato Plastiks indlzeg, punkt 3 og 4.
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14. Thenhold til emballagebekendtgerelsen
betragtes Plato Plastik som en emballage-
producent, der har pligt til enten at til-
bagetage emballageaffald eller deltage i et
nationalt indsamlings- og genanvendelses-
system. Plato Plastik har imidlertid indgaet
en aftale med Caropack, hvorefter forst-
nevnte har overfort sin forpligtelse til at
indsamle plasticposer til sidstnzevnte. I
aftalen bestemmes, at Caropack skriftligt
bekrafter, at denne deltager i indsamlings-
og genanvendelsessystemet for de poser,
som Caropack har fiet leveret.

15. Plato Plastik har veret involveret i flere
straffesager, rejst af de estrigske admini-
strative myndigheder, idet selskabet ikke er
tilsluttet det indsamlings- og genanvendel-
sessystem, der er indfert ved emballagebe-
kendtgarelsen og som administreres af
selskabet Altstoff Recycling Austria (heref-
ter » ARA«), Til sit forsvar anmodede Plato
Plastik om en bekrzftelse pa, at Caropack
deltager i det nzevnte system 7

16. Caropack har imidlertid nzgtet at
udstede den enskede bekreftelse, idet sel-
skabet anferte, at baereposerne ikke var
emballage i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i emballagebekendtgarelsen og i
direktivet. Virksomheden gar galdende, at
det pa ingen mdde er forpligtet til indsam-
ling. Den gor ligeledes gzldende, at ARA-
systemet ikke er i overensstemmelse med
direktivet 8,

7 — Jf. Kommissionens indleg, punkt 2.
8 — Jf. foreleggelseskendelsen, nederst pa s. 7, punkt 2.
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17. Plato Plastik har anlagt sag ved Landes-
gericht Kornenburg og nedlagt pastand om,
at Caropack tilpligtes at udlevere den
pageldende bekreftelse for sdledes at
undgd eventuelle strafferetlige folger.

De przjudicielle spergsmal

18. Landesgericht Korneuburg har pi
denne baggrund besluttet at udsztte sagen
og forelzegge Domstolen folgende prajudi-
cielle sporgsmal:

»1) a) Skal plasticbzreposer anses for
emballage som omhandlet i
Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 94/62/EF af 20. december
1994 om emballage og emballa-
geaffald, navnlig direktivets arti-
kel 3, nr. 1,

— séfremt de tilbydes som vare af
detailhandleren i kasseomridet,
og de gives til kunden efter
dennes anmodning og mod
betaling med henblik p4 dennes
borttransport af de indkebte
varer, eller

— séfremt detailhandleren uaf-
heengigt af en anmodning og
uden krav om serskilt betaling
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overlader kunden indkebsposen
med samme formal for gije, efter
at kunden har betalt de ind-
kabte varer, og varerne derefter
fyldes i denne pose?

Forste tillegssporgsmil for de
tilfzelde, at et af de foranstdende
sporgsmal pd baggrund af den
tyske sprogversion mé besvares
bekrzftende:

Vil besvarelsen falde forskelligt
ud, sifremt definitionen af ordet
»emballage« ikke legges til
grund i den tyske version af
artikel 3, nr, 1, i direktiv 94/62,
hvori der alene nzvnes »varer«,
men derimod den franske eller
italienske version, der nzevner
bestemte varer (henholdsvis
»marchandises données« og
»determinate merci«), og udger
de bereposer, som sagsegeren
fremstiller, i sd tilfelde ikke
emballage i direktivets forstand,
da de ifyldes tilfeldige (ikke i
forvejen bestemte) varer, og
hvilken version er i si tilfelde
afgarende?

Andet tillegssporgsmal for det
tilfzelde, at et af de foran anferte
spargsmél besvares benzg-
tende:

2)

3)

Kan den estrigske lovgiver eller
Kommissionen bestemme, at pro-
dukter, der ikke skal anses for
emballage i det anferte direktivs
forstand, er omfattet af de bestem-
melser, der gzlder for emballage i
henhold til direktivet, eller tilsva-
rende bestemmelser?

Er det i overensstemmelse med felles-
skabsretten, sifremt der opkrzves en
godtgarelse (»licensgebyr«) af den, der
forestdr indsamling og genanvendelse
af emballage i Dstrig ogsd for sd vidt
angdr bazreposer, der ikke er omfattet
af direktiv 94/62, alene fordi de er
forsynet med et merke (»Griine
Punkt«), som denne har brugsret til?

a) Omfatter udtrykket »producent« i
artikel 3, nr, 1, i direktiv 94/62
alene den, der bringer varen —
eller lader varen bringe — i for-
bindelse med det produkt, der
betragtes som emballage, og ikke
tillige en erhvervsdrivende, der
fremstiller et produkt, der er
bestemt til at anvendes som embal-
lage, og skal dette i sd fald anses
for emballagemateriale?

b) Tillegssporgsmal for det tilfeelde,
at spergsmal 3.1 besvares bekreef-
tende:
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Kan den gstrigske lovgiver eller
Kommissionen tillige pdlegge
ethvervsdrivende, der alene frem-
stiller emballagemateriale, dvs. et
produkt, der er bestemt til at skulle
fyldes med varer, at deltage i det
indsamlings- og genanvendelsessy-
stem, der er indfert i henhold til
artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/62?

Er det i strid med princippet »forure-
neren betaler« i betragtningerne til
direktiv 94/62, sifremt det som i
emballagebekendtgorelsens § 3,
stk. 1, ferste punktum, ved lov er
bestemt, at producenter, navnlig ogsd
producenter af emballagematerialer (jf.
emballagebekendtgerelsens § 3, stk. 1,
sammenholdt med emballagebekendt-
gorelsens § 1, stk. 1), importerer,
péfyldningsvirksomheder og forhand-
lere er forpligtede til gratis at tage imod
salgs- og transportemballager efter
endt brug, og kan dette modsztnings-
forhold ligge deri, at den personkreds,
som forpligtelsen pahviler, er defineret
for snzvert, og ikke tillige omfatter
forbrugere, ogleller er en sidan ord-
ning i strid med bestemmelsen i direk-
tivets artikel 1, stk. 1, idet det heri
anferes, at formalet med direktivet er
at undgd handelshindringer, uanset at
producentens forpligtelse til at tilbage-
tage emballagemateriale eller embal-
lage udger den sterst tenkelige
handelshindring?
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5)

Er et indsamlings- og genanvendelses-
system som det, der drives i Dstrig af
Altstoff Recycling Austria Aktienge-
sellschaft i henhold til emballagebe-
kendtgorelsens § 11, i strid med
proportionalitetsprincippet, ndr det
overstiger kravene til en effektiv milje-
beskyttelse?

Er det i strid med de principper, der er
fastsat i artikel 30 EF ff., herunder
navnlig artikel 37 EF, sifremt en
medlemsstat, siledes som det pd
grundlag af emballagebekendtgorel-
sens § 11 har veret tilfeldet i Ostrig,
til gennemfarelse af direktivets artikel 7
har indfert et indsamlings- og genan-
vendelsessystem, der har en monopol-
lignende stilling (i Dstrig Altstoff
Recycling Austria Aktiengesellschaft),
hvorved konkurrencen og de grund-
leeggende frihedsrettigheder begraenses
uforholdsmeessigt og ud over det for-
fulgte formal, og dette indgreb star i
misforhold til et effektivt middel til
forhajelse af miljobeskyttelsesniveauet,
hvortil kommer, at dette system, der er
oprettet parallelt med det kommunale
system, med henblik pd sortering af
affald ved kilden — hvilket ifolge
betragtningerne til direktivet er »afgo-
rende« — som falge af, at der sker en
sammenblanding af alt, hvad der beerer
Griine Punkt-merket, ikke er i over-
ensstemmelse hermed og tilmed frata-
ger forbrugeren den ret, der
indremmes og sikres ham i henhold
til sjette momsdirektiv af 17. maj 1977,
hvorefter bortskaffelse af dagrenova-
tion alene er belagt med halv eller
lavere momssats?
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7)  Er det lovligt, at emballagebekendtgo-
relsen gennemforer det indsamlings- og
genanvendelsessystem, som kraeves i
henhold til direktivets artikel 7, stk. 1,
siledes, at en monopolist eller en
oligopolist kan ride over al emballa-
geaffald, der genforarbejdes til réstof-
fer, siledes at der herved indferes en
individuel subvention af virksomheder,
brancher (f.eks. cementindustrien) eller
kommuner (f.eks. Wien kommune),
der vilkarligt kan regulere og subven-
tionere genanvendelse af affald, hvor-
ved der netop skabes konkurrence-
fordrejninger, eller er en sidan ordning
i strid med fellesskabsretten, navnlig
med artikel 30 EF ff., og serligt med
artikel 37 EF?«

Genstanden for de prejudicielle sporgsmal

19. Landesgericht Korneuburgs foreleeggel-
seskendelse rejser to raekker spargsmal.

20. Den forste rekke spergsmal, der
omfatter det forste og tredje preejudicielle
sporgsmal, vedrerer fortolkningen af direk-
tivets artikel 3, nr. 1. Den nationale ret
onsker oplyst, om de plasticbareposer, som
gives til kunden efter dennes anmodning og
mod betaling, eller somgives gratis og uden

kundens udtrykkelige anmodning, anses for
emballage som omhandlet i direktivet. Den
onsker ligeledes oplyst, hvad der skal
forstds ved udtrykket producent i den
naevnte artikel i direktivet.

21. Den anden rzkke sporgsmil, der
omfatter det andet og fjerde til syvende
przjudicielle sporgsmal, vedrerer ARA-
systemets forenelighed med fellesskabsbe-
stemmelserne. Den nationale ret ensker
oplyst:

— om det er i overensstemmelse med
feellesskabsretten, safremt der opkree-
ves en godtgorelse af den, der forestar
indsamling af emballage i Dstrig, for
baereposer, der ikke er omfattet at
emballage-begrebet i den i direktivet
omhandlede betydning (andet sporgs-
mal)

— om det er i overensstemmelse med det i
direktivet indeholdte princip om, at
forureneren betaler, at der ved national
lov palegges producenter, importerer
og forhandlere af emballage en forplig-
telse til at tage emballagen tilbage efter
endt brug, og at denne forpligtelse ikke
omfatter forbrugere (fjerde spergsmal)

— om traktatbestemmelserne om konkur-
rence, fri bevegelighed og proportio-
nalitetsprincippet er til hinder for, at
det nationale ARA-system har en
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monopollignende stilling (femte, sjette
og syvende spergsmal).

Domstolens kompetence

22. Det skal indledningsvis undersages,
hvorvidt de prejudicielle spergsméal kan
realitetsbehandles. Sivel Kommissionen
som den gstrigske regering har pi flere
punkter bestridt dette.

23. Af Domstolens faste praksis fremgar, at
proceduren efter artikel 234 EF er et middel
til samarbejde mellem Domstolen og de
nationale retsinstanset °.

24. 1 sd henseende bemzrkes, at inden for
rammerne af det samarbejde, der i henhold
til trakeatens artikel 234 EF er indfert
mellem Domstolen og de nationale retsin-
stanset, tilkommer det udelukkende den
nationale retsinstans, for hvem en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den
retlige afgerelse, som skal treffes, pa
grundlag af omstzndighederne i den kon-
krete sag at vurdere, sivel om en prajudi-
ciel afgorelse er nedvendig (for, at den kan

9 — Jf. dom af 1.12.1965, sag 16/65, Schwarze, Sml, 1965-1968,
s. 131, org.ref: Rec, s, 1081, pa's. 1094, og af 4.6.2002, sag
C-99/00, Lyckeskog, Sml. I,’s. 4839, praemis 14.
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afsige dom), som relevansen af de sporgs-
mal, den forelegger Domstolen °. Nar de
af den nationale retsinstans stillede sporgs-
mél vedrorer fortolkningen af fallesskabs-
retten, er Domstolen derfor 1principielt for-
pligtet til at traeffe afgarelse 1,

25. Domstolen har dog udtalt, at det med
henblik pd at prove sin egen kompetence
pahviler den at undersege de omstendighe-
der, hvorunder den forelzggende ret har
forelagt en preejudiciel anmodning 2.

26. Det er under hensyntagen til denne
opgave, at Domstolen har antaget, at den
ikke kan treeffe afgarelse om et prajudicielt
sporgsmal, der stilles af en national ret, nar
det klart fremgar, at den af den nationale
retsinstans enskede fortolkning af en feelles-
skabsbestemmelse eller vurdering af dens
gyldighed savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes gen-
stand, eller ndr problemet er af hypotetisk
karakter, eller Domstolen ikke rider over
de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en
saglig korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmal 13,

10 — Dom af 9.2.1995, sag C-412/93, Leclerc-Siplec, Sml. 1,
s. 179, praemis 8 ff, Jt. ligeledes i denne retning dom af
29,11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board, Sml.
s, 2347, af 28,11,1991, sag é—186/90, Durighello, Sml. I,
s. 5773, og af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml, I,
s. 4871, pramis 23.

11 —Dom_af 15.12,1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I,
s, 4921, preemis 59. Jf. ligeledes dom af 8.11.1990, sag
C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml, I, 5. 4003, preemis 20,
af 5.10.1995, sag C-125/94, Aprile, Sml. I, 5. 2919, preemis
16 og 17, og af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra,
Sml. 1, s. 2099, premis 38.

12 — Bosman-dommen, premis 60, Jf. ligeledes Meilicke-dom-
men, premis 25,

13 — Bosman-dommen, premis 61. Jf. ligeledes Meilicke-dom-
men, preemis 32,
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27. Hvad angdr sidstnevnte tilfzelde ma
det przeciseres, at for at opnd en fortolkning
af fllesskabsretten, som den nationale ret
kan bruge, er det pakraevet, at denne giver
en beskrivelse af de faktiske omstzndighe-
der og de regler, som de forelagte spargsmal
hznger sammen med, eller i alt fald

forklarer de faktiske forhokli‘i der er bag-

grunden for dens spargsmal .

28. I mangel af sddanne oplysninger er det
ikke muligt at afgrense det konkrete
fortolkningsspergsmal, som de enkelte fel-
lesskabsretlige bestemmelser, af hvilke der
anmodes om en fortolkning, kunne give
anledning til,

29. Kravet om en prezcisering af den
faktiske og retlige sammenhzng er imidler-
tid af serlig betydning pd konkurrenceom-
radet, der er karakteriseret ved komplekse
faktiske og retlige forhold 5.

30, Som allerede fremhzevet kan de preeju-
dicielle spargsmal opdeles i to grupper. Den
forste gruppe vedrerer fortolkningen af
begreberne »emballage« og »producent«

14 —Jf. dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90 —
C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl, Sml. 1, s. 393, premis
6, og navnlig forslag til afgorelse af genera‘advokat
Gulmann, punkt 5-21. Jf. ligeledes kendelse af
19.3.1993, sag C-157/92, Banchero, Sml. 1, s. 1085,
gr.’emis 6, og af 9.8.1994, sag C-378/93, La Pyramide,
ml. 1, 5. 3999, premis 14
15 — Jf, kendelsen i Banchero-sagen, premis S, og kendelsen af
28.6.2000, sag C-116/00, Laguillaumie, Sml. I, s. 4979,
Em:mis 19. Jf. ligeledes dom af 13.4.2000, sag C-176/96,
chtonen og Castors Braine, Sml. I, s. 2681, praemis 22.

som indeholdt i direktivet. Domstolen rdder
over tilstreekkelige oplysninger til at kunne
besvare disse spargsmdl, hvis antagelse til
realitetsbehandling jeg ikke anfeegter.

31. Jeg mener imidlertid ikke, at den anden
gruppe sporgsmal, der er rejst af den
nationale ret, opfylder kravene til en reali-
tetsbehandling. I det andet sporgsmal
anmoder den nationale ret Domstolen om
at afgore, om fzllesskabsretten er til hinder
for, at en person, der forestir indsamling af
emballage i Dstrig, opkreever en godige-
relse for plasticposer, der ikke er omfattet af
emballage-begrebet i direktivets betydning,
blot fordi disse poser er forsynet med et
merke (»der Griine Punkt«), som denne
har brugsret til.

Den nationale rets spargsmal giver imidler-
tid ingen som helst detaljer om den over-
ordnede sammenhzng, formalet, anvendel-
sesméden, starrelsen eller hyppigheden af
den godtgerelse, som den, der forestir
indsamlingen, kreever. Den nationale ret
giver heller ikke Domstolen oplysninger om
merket »der Griine Punkt« og dettes sam-
menhzeng med den godtgarelse, som den,
der forestar indsamlingen, kraever.

32. De samme betragtninger gor sig gel-
dende for de evrige af den nationale ret
forelagte spergsmal. Med sit fjerde sporgs-
mal gnsker den nationale ret oplyst, hvor-
vidt det er i strid med det i direktivet neevnte
princip om, at forureneren betaler, at det i
national lovgivning bestemmes, at produ-
center, importarer og forhandlere af embal-
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lage, men ikke forbrugere, skal tage imod
brugt emballage. Foreleeggelseskendelsen
indeholder imidlertid ingen faktiske og
retlige oplysninger om hverken de forskel-
lige kategorier af forpligtelser eller om de
forskellige okonomiske akterers stilling
(som netop er producenter, importerer og
forbrugere), der gor det muligt for Dom-
stolen at besvare sporgsmilet vedrerende
princippet om, at forureneren betaler.

33. Med sit femte til syvende spargsmal
anmoder den nationale ret Domstolen om
at vurdere det indsamlings- og genanven-
delsessystem, der administreres af selskabet
ARA i relation til konkurrencereglerne, de
grundleggende frihedsrettigheder og pro-
portionalitetsprincippet. Det ma imidlertid
fastslds, at den nationale ret i foreleeggel-
seskendelsen ikke har givet nogen oplys-
ninger om det nationale indsamlings- og
genanvendelsessystem, som er indfert i
Dstrig, dvs. det system der administreres
af selskabet ARA. Domstolen har hverken
oplysninger om ARA-systemets funktion og
praksis, om systemets stilling pd det natio-
nale marked eller om dets adfzerd over for
de forskellige gkonomiske aktorer.

34. Jeg foresldr derfor Domstolen at fast-
sla, at det andet og fjerde til syvende
prazjudicielle sporgsmal ikke kan antages
til realitetsbehandling. I det efterfalgende vil
jeg derfor begraense mig til at behandle det
ferste og tredje sporgsmdl i foreleggelses-
kendelsen.
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Realiteten

35. Med sit forste sporgsmil ensker den
nationale ret oplyst, om de plasticbzrepo-
ser, der gratis eller mod betaling stilles til
rédighed for kunderne i detailhandelen, er
emballage i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktivets artikel 3, nr. 1.

36. Med sit tredje sporgsmil ansker den
nationale ret, at Domstolen udtaler sig om
definitionen af begrebet »producent« i
direktivets artikel 3, nr. 1. Det skal fastsl4s,
hvorvidt begrebet »producent« omfatter
den, der bringer varen — eller lader varen
bringe — i forbindelse med det produkt, der
betragtes som emballage, og ikke tillige den
erhvervsdrivende, der fremstiller et pro-
dukt, der er bestemt til at anvendes som
emballage, og endelig om dette produkt i
givet fald skal anses for emballagemateriale.

37. Jeg vil undersage begrebet »emballage«
og begrebet »producent« samtidigt, da
»producent«-begrebet er indeholdt i
»emballage«-begrebet og ikke kan forstis
uatheengigt heraf, I overensstemmelse med
Domstolens fortolkmngsmetoder vil jeg,
med henblik pd at besvare den nationale
rets sporgsmal, undersage ordlyden, opbyg-
ningen samt formdalene med direktivet.

16 — Jf. dom af 23. 3 2000 sag C-208/98, Berliner Kindl
Brauerei, Sml. 741, og af 12.1 10.2000, sag
C-372/98, Cooke, Sml I, s. 8683.
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38. Det bemerkes, at det er forste gang, at
Domstolen anmodes om at fortolke
»emballage«-begrebet i den i direktivets
artikel 3, nr. 1, omhandlede betydning.

Ordlyden af artikel 3, nr. 1, i direktivet

39. Det folger af ordlyden af artikel 3,
nr. 1, i direktivet, at begrebet »emballage«
indebzerer, at to betingelser skal veare
opfyldt. For det forste skal produktet
opfylde kravene i nr. 1 i den almindelige
definition. Dernzst skal det henhore under
en eller flere af de tre kategorier, der er
opregnet i artikel 3, nr. 1, litra a), b) og c).

40. Den almindelige definition af begrebet
»emballage« fastsetter, at sidstnaevnte kan
bestd af alle typer materialer og skal
anvendes til praesentation, pakning, hindte-
ring, levering fra producenten til brugeren
eller forbrugeren. Til denne velafgreensede
definition tilfejes en precisering, der udvi-
der begrebet »emballage« i direktivets for-
stand, idet ordlyden af anden setning i
artikel 3, nr. 1, er som felger: »[A]lle
engangsartikler, der anvendes til samme
formil, skal tilsvarende betragtes som
emballage.«

41, Efter min opfattelse er opregningen af
emballagens mulige funktioner (transport,
beskyttelse og prasentation) ikke formule-
ret saledes, at disse funktioner er kumula-
tive, men opremsende. Lovgiver har ganske
vist anvendt forbindelsesordet »og« mellem
emballagens forskellige funktioner, hvilket
sandsynligvis kunne foranledige til, ud fra
en ordlydsfortolkning af denne setning, at
tro, at opregningen er kumulativ. Men som
det vil fremg3 af en systematisk og teleolo-
gisk fortolkning, har lovgivers hensigt
tydeligvis veret den modsatte. Jeg gar
derfor ud fra princippet om, at disse
funktioner er opremsende.

42, Siledes som denne forste del af defini-
tionen er formuleret, navnlig den anden
setning, er det muligt at dekke et bredt
emneomrade. Det skal siledes undersoges,
om de plasticbzreposer, som de i hoved-
sagen omhandlede, der udleveres i en
forretning til kunder, er omfattet af denne
forste del af definitionen i direktivets
artikel 3, nr, 1.

43. Poserne »Merkur« og »Fiirnkranz«
gives til kunder i en forretning og er
beregnet til, at kunden kan legge sine
indkabte varer heri. Disse poser er beregnet
til at indeholde og beskytte varer, og de
anvendes til at transportere de i forretnin-
gen kobte varer til forbrugsstedet. Poserne
gor det muligt at samle alle varer og let
transportere dem uden at de beskadiges.
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44, Disse poser smides desuden alminde-
ligvis veek efter brug, hvad enten de er
tomme eller fyldt med affald. Det synes
imidlertid ikke relevant at tage hensyn til
den sekundeere funktion disse poser kan f3,
sdsom muligheden for at bruge dem til
affaldsposer og dermed give dem en anden
betegnelse. Det fastslds derfor, at plastic-
bareposerne er omfattet af anden satning i
den almindelige definition i direktivets
artikel 3, nr. 1, der henviser til alle
»engangs «-artikler.

45. Ud fra en streng ordlydsfortolkning
fastholder jeg, at definitionen af emballage-
begrebet i direktivets artikel 3, nr. 1, forste
afsnit, er i stand til at omfatte de plastic-
bareposer, der gives til en kunde i en
forretning. Det skal herefter underseges,
om en ordret fortolkning af andet afsnit af
definitionen af »emballage«-begrebet lige-
ledes omfatter plasticbaereposerne.

46. Som allerede nzvnt bestemmer direkti-
vets artikel 3, nr. 1, at for at kunne betegnes
som emballage skal produktet dels opfylde
den nzvnte almindelige betingelse, dels
henhere under én af de tre kategorier af
emballage, der er udtemmende defineret.

47. Disse kategorier er salgsemballage,
multipakemballage eller transportembal-
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lage. I henhold til direktivets artikel 3, or. 1,
litra c), er transportemballage emballage
udformet pi en sidan made, at handtering
og transport af varer gores lettere, si skader
kan undgis.

48. Jeg har netop fastsldet, at plasticbzre-
poser letter kundernes transport af deres
indkeb precis i samme betydning som
ordlyden i direktivets artikel 3, nr. 1, litra
c). Formélet med plasticposerne er netop,
som fremhevet, at hindtere de kobte varer
uden at beskadige dem.

49. Efter min opfattelse svarer den sidste
kategori af emballage, transportemballage,
til brugen af de plasticbaereposer, der er
genstand for tvisten i hovedsagen.

50. Poserne »Merkur« og »Fiirnkranz« er
saledes transportemballage i den i direkti-
vets artikel 3, nr. 1, litra c), omhandlede
betydning,

51. Endelig bemzrker den nationale ret, at
i henhold til ordlyden af direktivets arti-
kel 3, nr. 1, kan betingelsen om denne
levering fra producent til forbruger udlase
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et spergsmil om, hvem der er producent. Er
det producenten af de kebte varer, er det
den, der bringer de kabte varer i forbindelse
med emballagen (i dette tilfzlde selskabet
Caropack), eller er det den, der fremstiller
emballagen (i dette tilfelde Plato Plastic)?
Efter min opfattelse er det kun muligt at
besvare dette ud fra definitionen af embal-
lage, eftersom begrebet » producent« indgér
heri.

52. Ifglge en ordret fortolkning af direkti-
vets artikel 3, nr. 1, atheenger definitionen
af begrebet »emballage«, som allerede
anfert, af formalene med det pageldende
begreb: transport, beskyttelse og presenta-
tion.

Begrebet producent anvendes netop for at
beskrive en af emballagens funktioner, som
er at muliggare levering og transport af
varer fra producenten, dvs. den, der frem-
stiller varerne, til forbrugeren eller brugeren
af varerne.

53. Jeg er derfor af den opfattelse, at
begrebet producent ber forstds siledes, at
det henviser til den, der fremstiller de varer,
der efterfolgende gor brug af emballagen.
Denne producent kan selge sine varer
direkte til forbrugerne eller indirekte via
en forhandler, hvilket ikke endrer ved
emballagens formal og dermed dens defini-
tion.

54. Det fremgar af ordlyden af den samlede
definition af begrebet »emballage« inde-
holdt i direktivets artikel 3, nr. 1, at de
plasticbzreposer, der gives en kunde i en
forretning, skal betragtes som emballage.

55. Denne analyse synes at stemme overens
med opbygningen af direktivet.

Direktivets opbygning

56. Artikel 3’s placering i divektivet viser,
at det drejer sig om en af direktivets
grundleggende artikler, der indeholder
direktivets formdl og anvendelsesomrdde
samt definitionerne af de vigtigste begreber
heri,

57. Direktivet giver forst definitioner af
begreberne »emballage« og »emballageaf-
fald«, for hvilke det fastszettes, at medlems-
staterne sarger for, at der bliver iveaerksat
forebyggende foranstaltninger mod pro-
duktion af emballageaffald, samt at de
indferer retur-, indsamlings- og genanven-
delsessystemer for dette emballageaffald.
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58. Direktivet definerer ligeledes de
vaesentligste krav til sammenszetning, gen-

brugs- og genanvendelse, som emballage og
emballageaffald skal opfylde.

59. Det fremgir, at femte betragtning'”
samt direktivets artikel 2 sigter pa i bred
forstand at omfatte al emballage, der
markedsfares i Fellesskabet.

60. I denne forbindelse er en lesning af
direktivets artikel 3, nr. 1, i relation til
direktivets opbygmng entydig. Definitionen
skal forstds s& bredt som muligt*8, i mod-
seetning til det af Plato Plastik og Caropack
fremferte.

61. P4 grundlag af sdvel en ordlydsfortolk-
ning af artiklen som direktivets opbygning
skal de i tvisten i hovedsagen omhandlede
plasticbereposer derfor betegnes som
emballage.

62. Denne analyse synes ogsi at stemme
overens med direktivets mal.

17 — »Fellesskabets polmk skal omfatte alle former for embal-
lage p& markedet [...

18 — Jf) i denne retning den franske regerings indlag (punkt 7 og
9).
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Direktivets mal

63. Som bekendt har direktivet to mal. P4
den ene side tilsigter det at sikre et hgjt
miljobeskyttelsesniveau og pd den anden
side har det til formdl at garantere det indre
markeds funktion og undgd handelshin-
dringer og fordre]nmg og begraensnlng af
konkurrencen pa dette marked *°

64. For at opnd dette foreskriver direktivet
en harmonisering af de nationale foran-
staltninger vedrerende handterlng af embal-
lage og emballageaffald 2°, Endvidere nzv-
nes nedvendigheden af at nedsette den
samlede mengde emballage for derved at
forebygge produktion af emballageaffald %%

65. For at gennemfore disse mal fastsztter
direktivet bl.a., at medlemsstaterne indferer
indsamlings- og genanvendelsessystemer for
emballage og emballageaffald, der er udfor-
met pd en sidan mdde, at der i overens-
stemmelse med traktaten undgis forskels-
behandling, handelshindringer og konkur-
rencefordrejning *2

19 — Feorste betragtning.

20 — Samme betragtning,

21 — Syvende betragtning.

22, — 18, betragtning og direktivets artikel 7.
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66. Det skal imidlertid bemezrkes, at en
stringent fortolkning af begrebet »embal-
lage« ikke i sig selv forhindrer en vasentlig
for@gelse af emballage og emballageaffald.

67. Det er ubestridt, at plasticbereposer er
blevet daglige forbrugsgoder. Forbrugere i
hele verden anvender efter endt indkeb i en
forretning disse bezreposer til at placere
deres indkebte varer i, for lettere at kunne
transportere disse fra forretningen til hjem-
met eller forbrugsstedet.

68. 1 betragtning af det store antal poser
(flere milliarder), der er i omlab, og iser
deres lange levetid“’, er en si udbredt
anvendelse af plasticposer i hverdagen
imidlertid drsag til et betydeligt miljopro-
blem. For siledes at undgd den vesentlige
forurening de forirsager, har visse lande
besluttet at forbyde brugen af plasticpo-
ser?*,

69. Vi ved, at plasticbereposer ligeledes
anvendes dagligt i stort antal af alle
forbrugere i Fellesskabet.

23 — Nogen taler om fra 100 til 400 Ar eller mere, Da der ikke
fin(ﬁ:s nogen specifik undersogelse herom, er der almindeli
enighed om, at deres levetid overstiger menneskets levetid.

24 — Dette cr tilfldet i Taiwan, hvor der dagligt udleveres 16
millioner plasticposer. PA Korsika blev der’i fordret 2003
afholdt en afstemning for at afskaffe plasticposer i super-
markederne pd oen.

70. En udelukkelse af plastichereposerne
fra begrebet »emballage« ville medfere en
begrensning af gennemforelsen af direkti-
vets mil (handtering af emballage), da disse
poser ikke ville vere omfattet af de
nationale indsamlings- og genanvendelses-
systemer for emballage og emballageaffald.
Disse poser, som smides ud i stort tal, ville,
uden at vaere omfattet at direktivets gun-
stige ordning, siledes fortseette med at have
den samme negative indvirkning pd miljget.

71. At udelukke plasticbzreposerne fra
direktivets anvendelsesomride ville bevirke,
at de ikke blev omfattet af direktivets
primere mal, nemlig en reduktion af
emballagemengden, som udger det mest
effektive middel til at forhindre plastic-
posernes skadelige virkning pd miljeet.

72. Det fremgir siledes af en ordret,
systematisk og teleologisk fortolkning af
direktivets artike! 3, nr. 1, at plasticbeere-
poser er emballage.

73. Den nationale ret anmoder ligeledes
Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt
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der skal tages hensyn til den omstzendighed,
at kunden selv kegber posen eller fir den
udleveret gratis.

74. Det skal bemeerkes, at det ikke fremgar
af direktivets artikel 3, at sddanne kriterier
er veesentlige for at kunne kvalificere et
produkt som emballage. I henhold til den i
direktivet indeholdte definition af begrebet
»emballage« er det uden relevans om en
emballage udleveres mod betaling eller
vederlagsfrit.

75. Efter min opfattelse sndres brugen
eller formalet med plasticbeereposerne ikke,
uanset om de udleveres til kunden gratis
eller mod betaling. Det drejer sig udeluk-
kende om et forretningsmassigt valg fra
forretningens side, idet denne enten udleve-
rer eller selger disse poser. Men et sidant
valg har ingen indflydelse pa fortolkningen
af begrebet »emballage« og pa analysen,
hvorefter disse poser tjener til at trans-
portere kundens keb og skal betragtes som
emballage i den i direktivet omhandlede
betydning.

76. P4 baggrund af ovenstiende foreslar
jeg Domstolen at fortolke direktivetes
artikel 3, nr. 1, siledes, at de plastic-
baereposer der gratis eller mod betaling
udleveres til kunder i forretninger, er
emballage.
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De gvrige sporgsmal

77. Med sit forste tillegsspergsmal ensker
den nationale ret oplyst, om besvarelsen af
det forste sporgsmdl er forskellig alt efter,
hvilken sprogversion af direktivets artikel 3,
nr. 1, fortolkningen hviler pa.

78. Ifolge fast retspraksis skal de forskel-
lige sproglige versioner af en fallesskabs-
retlig bestemmelse fortolkes ensartet, og
den pagzldende bestemmelse skal, nir der
er uoverensstemmelse mellem versionerne,
fortolkes pd baggrund af den almindelige
opbygning af og formalet med det regelszt,
som den indgér %5,

79. Ifelge en ordret, systematisk og teleo-
logisk fortolkning af direktivets artikel 3,

25 —Jf. dom af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml.
s. 1999, preemis 14, af 7.12,1995, sag C-449/93, Rockfon,
Sml, 1, s. 4291, premis 28, af 17.12.1998, sag C-236/97,
Codan, Sml. I, s. 8679, premis 28, af 13.4.2000, sag
C-420/98, W.N., Sml. 1, 5. 2847, f{)raemis 21, og af
9.1.2003, sag C-257/00, Givane m.fl, Sml. I, s, 345,
preemis 37,
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nr. 1, er plasticbzreposetne under alle
omstzendigheder omfattet af definitionen
af begrebet »emballage«. De sproglige
uoverensstemmelser har derfor ingen betyd-
ning,.

Forslag til afgerelse

80. Det er herefter ufornedent at besvare
det andet tillegssporgsmal, der kun er
forelagt for det tilfzlde, at det forste
sporgsmil besvares benzgtende, dvs. at
plasticbzereposerne ikke er emballage.

81. I lyset af ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at fastsla:

»Artikel 3, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/62/EF af
20. december 1994 om emballage og emballageaffald skal fortolkes séledes, at
plasticbareposer, der gives gratis eller mod betaling til en kunde i en forretning, er
emballage i direktivets forstand. Begrebet »producent« i relation til den nzvnte
artikel omfatter producenten af varerne og ikke producenten af emballagepro-

dukterne.«
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