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«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-Quadro CES, UNICE
e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 5.° — Medidas destinadas a prevenir
os abusos decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a
termo — Sucessivos contratos de trabalho a termo no setor da construcao civil ditos “fijos de
obra” — Conceito de “razdes objetivas” que justificam a renovagao de tais contratos — Diretiva
2001/23/CE — Artigo 1.>, n.°1 — Transferéncia de empresa — Artigo 3.°,n°1 —
Manutencao dos direitos dos trabalhadores — Sub-rogacdo nos contratos de trabalho que ocorre
ao abrigo das disposi¢cdes de uma convencao coletiva — Convengao coletiva que limita os direitos
e as obrigagoes dos trabalhadores transferidos aos direitos e as obrigacoes resultantes do tltimo
contrato celebrado com a empresa que se retira»

No processo C-550/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid (Tribunal do Trabalho n. 14 de
Madrid, Espanha), por Decisdo de 4 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em
17 de julho de 2019, no processo
EV
contra
Obras y Servicios Pablicos SA,
Acciona Agua SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccao),
composto por: A. Kumin (relator), presidente de seccdo, P. G. Xuereb e 1. Ziemele, juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacao de EV, por F. Lujan de Frias, abogado,

— em representacdo da Obras y Servicios Pablicos SA, por F.]. Berriatua Horta, abogado,
— em representacdo da Acciona Agua SA, por J. Revoiro Mingo, abogado,

— em representacdo do Governo espanhol, por J. Rodriguez de la Raa Puig, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por M. van Beek, B.-R. Killmann e N. Ruiz Garcia, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 4.°, n.° 1, do
Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999 (a
seguir «Acordo-Quadro»), que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43), bem como do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 3.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a
aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes a manutencdo dos direitos dos
trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de
empresas ou de estabelecimentos (JO 2001, L 82, p. 16).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde EV a Obras y Servicios Publicos SA,
seu antigo empregador, e a Acciona Agua SA, seu atual empregador, a respeito do
reconhecimento, por um lado, da sua antiguidade a titulo dos anos de trabalho prestados e, por
outro, do carater indeterminado da sua relacdo laboral.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Acordo-quadro
O artigo 4.° do Acordo-Quadro, intitulado «Principio da ndo discriminagdo», prevé, no seu n.° 1:

«No que diz respeito as condi¢cdes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favordvel do que os trabalhadores permanentes numa situacgdo
comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a
termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.»

O artigo 5.° do Acordo-Quadro, intitulado «Disposi¢des para evitar os abusos», dispde, no seu
n.°1:

«Para evitar os abusos decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes
laborais a termo e sempre que ndo existam medidas legais equivalentes para a sua prevencao, os
Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais e de acordo com a lei, acordos coletivos
ou praticas nacionais, e/ou os parceiros sociais deverdo introduzir, de forma a que se tenham em
conta as necessidades de setores e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou varias das
seguintes medidas:

a) Razoes objetivas que justifiquem a renovacdo dos supramencionados contratos ou relagoes
laborais;

b) Duragdo maxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagoes laborais a termo;

c¢) Numero maximo de renovagdes dos contratos ou relagoes laborais a termo.»

Diretiva 2001/23

O considerando 3 da Diretiva 2001/23 enuncia que «[é] necessario adotar disposi¢des para
proteger os trabalhadores em caso de mudanca de empresario especialmente para assegurar a
manutencao dos seus direitos».

O artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), desta diretiva tem a seguinte redagao:

«a) A presente diretiva é aplicavel a transferéncia para outra entidade patronal de uma empresa,
estabelecimento ou parte de empresa ou estabelecimento, quer essa transferéncia resulte de
uma cessdo convencional quer de uma fuséo.

b) Sob reserva do disposto na alinea a) e das disposicdes seguintes do presente artigo, é
considerada transferéncia, na acecdo da presente diretiva, a transferéncia de uma entidade
econémica que mantém a sua identidade, entendida como um conjunto de meios
organizados, com o objetivo de prosseguir uma atividade econdmica, seja ela essencial ou
acessdria.»
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O artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da referida diretiva prevé:

«Os direitos e obrigacdes do cedente emergentes de um contrato de trabalho ou de uma relacdo de
trabalho existentes a data da transferéncia sao, por esse facto, transferidos para o cessionario.»

Direito espanhol

Lei 32/2006

A Ley 32/2006 reguladora de la subcontratacién en el sector de la construccién (Lei 32/2006 que
Regula a Subcontratagido no Setor da Construcéo Civil), de 18 de outubro de 2006 (BOE n.° 250, de
19 de outubro de 2006, p. 36317), prevé, na sua terceira disposicao adicional:

«Com o objetivo de melhorar a qualidade no emprego dos trabalhadores que trabalham na area da
construcao civil e, dessa forma, melhorar a saide e seguranca laborais destes, a negociacdo
coletiva de ambito estatal no setor da construcdo podera adaptar a modalidade contratual do
contrato para um determinado trabalho ou um servico prevista com carater geral através de
férmulas que garantam maior estabilidade no emprego dos trabalhadores, em termos analogos
aos atualmente utilizados neste ambito da negociacao.»

Estatuto dos Trabalhadores

O Estatuto de los Trabajadores (Estatuto dos Trabalhadores), na sua versdo resultante do Real
Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Real Decreto Legislativo n.° 2/2015, que aprova a versdo consolidada da Lei
relativa ao Estatuto dos Trabalhadores), de 23 de outubro de 2015 (BOE n.° 255, de
24 de outubro de 2015, p. 100224, a seguir «Estatuto dos Trabalhadores»), dispde, na sua terceira
disposicao adicional:

«As disposi¢oes constantes do artigo 15.°, n.° 1, alinea a), e n.° 5, bem como do artigo 49.°, n.° 1,
alinea c), ndo prejudicam aquilo que estd previsto ou aquilo que podera vir a estar previsto a
respeito da regulacdo do contrato de trabalho “fijo de obra”, incluindo a respetiva indemnizacdo
por cessacdo, em sede negociacdo coletiva em conformidade com a terceira disposicdo adicional
da [Lei 32/2006].»

O artigo 15.° do Estatuto dos Trabalhadores, intitulado «Durac¢do do contrato», enuncia, nos seus
n>1leb:

«1. O contrato de trabalho pode ser celebrado por tempo indeterminado ou a termo.
Podem ser celebrados contratos a termo nos seguintes casos:

a) Quando o trabalhador seja contratado para a realizacao de uma determinada funcéo ou de um
determinado servico, com autonomia e de forma separavel dentro da atividade da empresa, e
cuja execucdo, embora limitada no tempo, seja em principio de duragdo incerta. Estes
contratos ndo podem ter uma duragdo superior a trés anos, a qual é prorrogavel até doze
meses através de convencgdo coletiva setorial estatal ou, quando esta ndo exista, através de
convencao coletiva setorial de ambito inferior. No termo destes prazos, os trabalhadores
adquirem a condicdo de trabalhadores permanentes da empresa.
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[...]

5. Sem prejuizo do disposto nos n.* 1, alinea a), 2, e 3 do presente artigo, os trabalhadores que
durante um periodo de 30 meses tenham estado contratados durante um periodo de tempo
superior a 24 meses, de forma continua ou ndo, para um posto de trabalho idéntico ou diferente
na mesma empresa ou dentro do mesmo grupo de empresas, tendo celebrado dois ou mais
contratos tempordrios, diretamente ou através da sua colocacdo a disposicdo por empresas de
trabalho temporario, com modalidades contratuais a termo idénticas ou diferentes, adquirem o
estatuto de trabalhadores permanentes.

O disposto no pardgrafo anterior também se aplica em caso de transferéncia de empresa ou de
sub-rogacao empresarial conforme disposto na lei ou em convencao coletiva.

[...]»

Convencdo coletiva geral do setor da construcdo

O Convenio colectivo general del sector de la construccién (Convencgédo Coletiva Geral do Setor da
Construgdo), registado e publicado na Resolucién de la Direccién General de Empleo (Resolugao
da Direcao-Geral do Emprego), de 21 de setembro de 2017 (BOE n.° 232, de 26 de setembro de
2017, p. 94090), na sua versdo aplicavel a data dos factos no processo principal (a seguir
«Convencao Coletiva em causa»), dispde, no seu artigo 24.°, intitulado «Contrato fijo de obra»
[Contrato de trabalho a termo resolutivo para a execucdo de trabalhos de constru¢do numa
determinada obra]:

«[...]

2. Este contrato é celebrado em geral para a prestacdo de trabalho numa tnica obra,
independentemente da sua duracgdo, e cessa no momento em que finalizam os trabalhos a
realizar na obra que se enquadrem na categoria profissional a que pertence o trabalhador. Este
tipo de contrato é sempre reduzido a escrito.

Assim, independentemente da sua duragdo, ndo é aplicavel o disposto no artigo 15.°, n.° 1,
alinea a), primeiro paragrafo, [do Estatuto dos Trabalhadores], continuando os trabalhadores a
manter o estatuto de “fijo de obra” tanto nos casos previstos na presente disposi¢do como nos
casos de transferéncia de empresa, previstos no artigo 44.° [do Estatuto dos Trabalhadores], ou
de sub-rogacao empresarial, conforme referidos no artigo 27.° da presente convencao coletiva.

3. Todavia, mantendo-se a natureza de contrato Unico, os trabalhadores “fijos de obra”, sem
perderem este estatuto, podem prestar servicos a uma mesma empresa em diferentes
estabelecimentos situados dentro da mesma provincia, desde que tenha sido celebrado um
acordo expresso para cada um dos sucessivos diferentes estabelecimentos, por um periodo
maximo de 3 anos consecutivos, exceto se os trabalhos abrangidos pela sua especialidade na
ultima obra se prolongarem além deste periodo de tempo, devendo neste caso subscrever,
para este efeito, o correspondente documento em conformidade com o modelo que figura no
anexo II e receber as prestacoes devidas a titulo das suas deslocacgoes.

Neste caso, independentemente da duragdo total da prestacdo, também nao é aplicavel o
disposto no artigo 15.°, n.° 1, alinea a), primeiro paragrafo, e no artigo 15.°, n.° 5, do Estatuto dos
Trabalhadores, conservando os trabalhadores, como indicado, o estatuto de “fijo de obra”.
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5. Assim, a contratacdo, com ou sem continuidade, para diferentes postos de trabalho através de
ou mais dois contratos “fijos de obra” celebrados com a mesma empresa ou com o mesmo
grupo de empresas durante o periodo e no prazo estabelecido no artigo 15.°, n.° 5, [do Estatuto
dos Trabalhadores], ndo implica a aquisicdo do estatuto de trabalhador contratado por tempo
indeterminado previsto nesta disposicao.

[...]

O estatuto de trabalhador por tempo indeterminado também ndo se adquire em caso de
transferéncia de empresa, na acecdo do artigo 44.° [do Estatuto dos Trabalhadores], ou de
sub-rogacdo empresarial referida no artigo 27.° da presente convencao coletiva.

[...]»

O artigo 27.° da Convengéo Coletiva em causa, intitulado «Transferéncia de efetivos nos contratos
publicos de manutencdo de estradas ou de vias-férreas, de redes de agua, de concessdes
municipais para a manutencdo e conservacio de calcadas, pavimentos, vias publicas e redes de
esgotos», prevé, no seu n.° 2:

«Em todos os casos de finalizacdo, de perda, de anulacdo ou de cessdo de um contrato publico, bem
como em qualquer outra hipdtese ou situacdo que implique a substituicdo de entidades, de pessoas
singulares ou coletivas que exercam a atividade objeto do contrato, os trabalhadores da empresa que
se retira que estejam adstritos a realizagdo do contrato sdo transferidos para a nova empresa ou
entidade chamada a exercer a atividade objeto do contrato, ficando esta tltima obrigada a respeitar os
direitos e as obrigagdes de que os trabalhadores beneficiem na empresa que é substituida.

Visto que a transferéncia prevista no presente artigo implica uma melhoria da legislacdo em vigor, fica
expressamente previsto que estes direitos e estas obrigacoes se limitam exclusivamente aos direitos e
as obrigacdes decorrentes do dltimo contrato celebrado pelo trabalhador com a empresa que se retira
do contrato publico, nao ficando a empresa que é chamada a exercer a atividade objeto do contrato
vinculada por nenhum contrato ou acordo anterior, especialmente para efeitos de anos de servico, de
indemnizagoes por cessacdo do contrato e de quaisquer outros mecanismos que tomem em
consideracdo a duracdo da prestacdo de servicos, salvo se tais direitos ja tiverem sido reconhecidos ao
trabalhador por decisdo judicial transitada em julgado anterior a transferéncia e se esses direitos
tiverem sido comunicados a empresa que é chamada a exercer a atividade objeto do contrato no
prazo e de acordo com as modalidades estabelecidas no presente artigo.

[...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 8 de janeiro de 1996, o recorrente no processo principal celebrou com a Obras y Servicios
Publicos um primeiro contrato de trabalho a termo, a tempo completo, para a execugdao de um
trabalho claramente definido de construcéo civil, denominado «fijo de obra», contrato esse que
cessou em 16 de janeiro de 1997. Desde 24 de janeiro de 1997, estas duas partes celebraram cinco
outros contratos do mesmo tipo, que se sucederam sem interrupcdes. A Obras y Servicios
Publicos reconheceu ao referido recorrente uma antiguidade calculada desde 1 de janeiro de
2014, a saber, desde a data da celebracdo do ultimo destes contratos, que ainda nao cessou.
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Em 3 de outubro de 2017, a Acciona Agua substituiu a Obras y Servicios Publicos, na qualidade de
empregadora do recorrente no processo principal, depois de lhe ter sido adjudicado um contrato
publico denominado «Actuaciones urgentes de renovacién y reparacién en la red de
abastecimiento y reutilizacién de Canal de Isabel II Gestion SA [«Trabalhos urgentes de
renovacdo e de reparacdo na rede de abastecimento e de reutilizacdo de Canal de Isabel II
Gestidon SA (processo n.° 148/2016, lote 2)»], que, até essa data, vinha sendo executado pela
Obras y Servicios Publicos. No ambito desta substitui¢do, a Acciona Agua tomou a seu cargo
uma parte essencial, em termos de numero e de competéncias, dos trabalhadores até ai
empregados pela Obras y Servicios Publicos para execucao deste contrato publico.

Cerca de um més antes de a referida substituicdo se concretizar, a saber, em 5 de setembro de
2017, o recorrente no processo principal intentou, no Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid
(Tribunal do Trabalho n.° 14 de Madrid, Espanha), uma acdo de reconhecimento de direitos
contra estas duas ultimas sociedades, em cujo dmbito pediu, por um lado, que lhe fosse
reconhecida uma antiguidade desde 8 de janeiro de 1996, isto ¢, desde a data da celebracao do
seu primeiro contrato com a Obras y Servicios Publicos, e, por outro, que fosse declarado que a
sua relacdo laboral era uma relacédo laboral celebrada por tempo indeterminado.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, uma situagdo como a que estd em causa no processo
principal, na qual um contrato publico foi objeto de nova adjudicacdo a uma empresa, em cujo
ambito esta ultima retomou uma parte essencial dos efetivos que a empresa que se retira tinha
afetado a execucdo desse contrato publico, é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva
2001/23, por forca do seu artigo 1.°, n.° 1.

A este respeito, o érgao jurisdicional de reenvio considera, nomeadamente, que uma atividade
como a que estd em causa no processo principal, que ndo exige nenhum material especifico, pode
ser considerada uma atividade que assenta essencialmente na mao-de-obra. Por conseguinte, um
conjunto de trabalhadores que executa de forma duradoura uma atividade comum de renovacgao e
de reparacdo pode, quando nao haja outros fatores de produgédo, corresponder a uma entidade
econdémica que mantém a sua identidade, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, primeiro pardgrafo,
alinea b), desta diretiva, desde que o cessiondrio tome a seu cargo uma parte essencial dos
efetivos dessa entidade, o que se verifica no presente caso.

Além disso, o artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da referida diretiva deve ser interpretado no
sentido de que a nova empresa chamada a exercer a atividade deve tomar em consideragdo nao
apenas o ultimo contrato celebrado entre os trabalhadores que tomou a seu cargo e a empresa
que se retira do contrato, mas também todos os anos de servico prestados pelo pessoal
transferido, quando esta obrigacdo resulte da relacao laboral que liga este pessoal a esta ultima
empresa.

No que respeita ao artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro, o referido 6rgao jurisdicional sustenta,
nomeadamente em resposta ao pedido de informacgoes que o Tribunal de Justica lhe enviou em
7 de outubro de 2019, que os trabalhadores cujo contrato foi celebrado a termo que adquirem o
estatuto de trabalhadores contratados por tempo indeterminado através da celebracdo de
sucessivos contratos a termo para tarefas ocasionais com uma duracdo superior a trés anos se
encontram numa situacdo comparavel a dos trabalhadores contratados a termo que, como o
recorrente no processo principal, celebraram uma série de contratos ditos «fijos de obra»
sucessivos.
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O é6rgao jurisdicional de reenvio alega igualmente que a Convencéo Coletiva em causa, que exclui
a aplicacdo do estatuto dos trabalhadores, é aplicavel ao litigio no processo principal e indica que
ndo existe nenhuma razdo objetiva que justifique se va contra o artigo 15.°, n.* 1 e 5, deste
Estatuto.

Neste contexto, este 6rgdo jurisdicional tem duavidas quanto a conformidade do artigo 24.°, n.”* 2
e 5, bem como do artigo 27.° desta Convencdo Coletiva em causa com o artigo 4.°, n.° 1, do
Acordo-Quadro e com o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23.

Foi nestas circunstancias que o Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid (Tribunal do Trabalho n.° 14
de Madrid) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) Deve[m o artigo 4.°], n.° 1, do Acordo-Quadro [...] e a Diretiva [2001/23], ser interpretad[os]

no sentido de que a Convencdo Coletiva [em causa], no seu artigo 24.°, n.° 2, que,
independentemente da duracdo do contrato celebrado com cardater geral para uma udnica
obra, as disposi¢oes do artigo 15.°, n.° 1, alinea a), primeiro paragrafo, do Estatuto dos
Trabalhadores continuam a ser aplicdveis, mantendo os trabalhadores a condicdo de [“fijo de
obra” contrato de trabalho a termo resolutivo para a execu¢do de trabalhos de construgao
numa determinada obra], tanto nestes casos como no caso de sucessdo de empresas a que se
refere o artigo 44.° [deste Estatuto] ou no caso de sub-rogacdo regulado no artigo 27.° [desta]
Convencdo Coletiva, uma vez que ndo existe razdo objetiva que justifique a violacdo da
legislacdo nacional, no dmbito da qual o artigo 15.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto dos
Trabalhadores prevé que “/estes contratos ndo podem ter uma duragdo superior a trés anos, a
qual é prorrogdvel até doze meses através de convengdo coletiva setorial estatal ou, quando
esta ndo exista, através de convengdo coletiva setorial de ambito inferior. No termo destes
prazos, os trabalhadores adquirem a condicdo de trabalhadores permanentes da empresa]”?

Deve[m o artigo] 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro [...] e a Diretiva [2001/23] ser interpretad[os]
no sentido de que o artigo 24.°, n.° 5, da Convengdo Coletiva [em causa] prevé que [a
contratacdo] para um diferente posto de trabalho através de dois ou mais [“fijos de obra”
contrato de trabalho a termo resolutivo para a execugdo de trabalhos de construcdo numa
determinada obra] com a mesma empresa ou com o mesmo grupo de empresas, no periodo
e durante o prazo previsto no n.° 5 do artigo 15.° do [Estatuto dos Trabalhadores], ndo
implicard a aquisicdo da condicdo estabelecida na referida disposicdo, tanto nestes casos
como nos casos de sucessio de empresas previstos no artigo 44.° do Estatuto dos
Trabalhadores ou de sub-rogacdo nos termos do artigo 27.° da presente Convencao, uma vez
que ndo existe razdo objetiva que justifique a violagdo da legislacdo nacional, no 4&mbito da
qual o artigo 15.°, n.° 5, do Estatuto dos Trabalhadores estabelece que “[sem prejuizo do
disposto nos n.° 1, alinea a), 2, e 3 do presente artigo, os trabalhadores que durante um
periodo de 30 meses tenham estado contratados durante um periodo de tempo superior a 24
meses, de forma continua ou ndo, para um posto de trabalho idéntico ou diferente na mesma
empresa ou dentro do mesmo grupo de empresas, tendo celebrado dois ou mais contratos
tempordrios, diretamente ou através da sua colocagdo a disposi¢do por empresas de trabalho
tempordrio, com modalidades contratuais a termo idénticas ou diferentes, adquirem o
estatuto de trabalhadores permanentes. O disposto no pardgrafo anterior também se aplica
em caso de transferéncia de empresa ou de sub-rogacdo empresarial conforme disposto na lei
ou em convengdo coletival’?
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3) Deve o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva [2001/23] ser interpretado no sentido de que se opde a que,
nos termos da Convencgdo Coletiva [em causa], se exclua que os direitos e obrigacdes que
devem ser respeitados pelo nova empresa ou entidade que venha a executar a atividade
objeto do contrato sejam limitados exclusivamente aos determinados pelo ultimo contrato
celebrado pelo trabalhador com a empresa que cessa o contrato, e ndo constitui uma razao
objetiva que justifique a violacao da legislacao nacional, quando o artigo 44.° do [Estatuto dos
Trabalhadores] prevé a sub-rogacdo em todos os direitos e obrigacoes sem se limitar ao
ultimo contrato?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

O Governo espanhol tem davidas sobre a competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar
sobre o pedido de decisdo prejudicial, pelo facto de, através das suas questdes, o drgio
jurisdicional de reenvio pretender, na realidade, obter uma interpretacdo da relacdo existente
entre diferentes disposicoes do direito nacional.

A este respeito, hd que recordar que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que nao lhe compete, no ambito do processo prejudicial, interpretar disposi¢des legislativas ou
regulamentares nacionais (Acérddo de 30 de setembro de 2020, CPAS de Liege, C-233/19,
EU:C:2020:757, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

No entanto, no presente caso, o pedido de decisdo prejudicial ndo deve ser compreendido no
sentido de que o o6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre a
interpretacdo da relacdo existente entre a Convencdo Coletiva em causa e o Estatuto dos
Trabalhadores, mas no sentido de que coloca a questdo de saber se o artigo 4.°, n.° 1, do
Acordo-Quadro e o artigo 3.° n.° 1, da Diretiva 2001/23 devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a regulamentagdes nacionais como o artigo 24.°, n.* 2 e 5, e o artigo 27.°, n.° 2,
desta Convencéo Coletiva em causa.

Por outro lado, para determinar a competéncia do Tribunal de Justica para responder as questoes
submetidas, ha que verificar se o processo principal apresenta um elemento de conexao com o
direito da Unido (Acérdao de 7 de maio de 2020, Parking e Interplastics, C-267/19 e C-323/19,
EU:C:2020:351, n.° 27).

A este respeito, basta constatar que, a primeira vista, a Diretiva 2001/23 nao é manifestamente
inaplicavel ao litigio no processo principal, pelo que constitui o elemento de conexdo com o
direito da Unido que justifica a competéncia do Tribunal de Justica para responder as questoes
submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio (v., por analogia, Acérdao de 7 de maio de 2020,
Parking e Interplastics, C-267/19 e C-323/19, EU:C:2020:351, n.° 28).

Decorre do que precede que o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre o pedido
de decisao prejudicial.
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Quanto a admissibilidade das questéoes prejudiciais

O Governo espanhol e a Comissdo Europeia consideram que as questdes submetidas sdo
inadmissiveis devido a sua natureza hipotética, a falta de elementos factuais para que o Tribunal
de Justica lhes possa responder e a natureza incompleta da descri¢do do quadro juridico nacional.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questoes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e
factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddao ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar
pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto
que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando
o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar resposta util as
questoes que lhe sdo submetidas (Acorddo de 30 de janeiro de 2020, L.G.I, C-394/18,
EU:C:2020:56, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que a necessidade de obter uma interpretacdo do
direito da Unido que seja util ao juiz nacional exige que este defina o quadro factual e
regulamentar em que se inserem as questdes que submete ou que, pelo menos, explique as
hipoteses factuais em que essas questdes assentam. Além disso, a decisdo de reenvio deve indicar
as razoes precisas que levaram o juiz nacional a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito da
Unido e a considerar necessario submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica (Acérdao
de 30 de janeiro de 2020, .G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, o 6rgao jurisdicional de reenvio expde, de forma suficiente, no seu pedido e na
sua resposta ao pedido de informagoes que o Tribunal de Justica lhe enviou, ndo apenas as razoes
que o levaram a interrogar o Tribunal de Justica sobre a forma como ha que interpretar o
artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro e o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23, mas também os
motivos que tornam esta interpretacdo necessaria para decidir o litigio no processo principal.

Com efeito, este drgao jurisdicional considera que estas disposi¢des do direito da Unido se opdem,
respetivamente, a disposi¢oes do direito nacional, como o artigo 24.°, n.* 2 e 5, e o artigo 27.°, n.° 2,
da Convencado Coletiva em causa, os quais parecem ser pertinentes para decidir o litigio no
processo principal, uma vez que o recorrente no processo principal celebrou no total e
sucessivamente seis contratos ditos «fijos de obra», o Gltimo dos quais estd em vigor ha mais de
sete anos. Assim, por um lado, tanto o n.° 2 do artigo 24.° desta Convencgao Coletiva em causa,
segundo o qual o contrato dito «fijo de obra» tem uma duragdo indeterminada, como o n.° 5 deste
artigo, que prevé a celebracdo de sucessivos contratos deste tipo, sdo aplicaveis ao caso em apreco,
segundo o referido 6rgdo jurisdicional. Por outro lado, resulta da decisdo de reenvio que ocorreu
uma transferéncia de efetivos no ambito de contratos publicos de manutencao de redes de dgua,
na acecdo do artigo 27.° da referida Convencao Coletiva em causa.

Por conseguinte, a interpretacdo solicitada ndo é manifestamente desprovida de relacdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal e os problemas suscitados nido
revestem natureza hipotética, antes dizendo respeito aos factos que sao objeto de discussdo entre
as partes no processo principal, que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio definir.
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Além disso, o Tribunal de Justica dispoe dos elementos de facto e de direito necessarios para dar
resposta util as questoes submetidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio. Com efeito, é facto
assente que o recorrente no processo principal celebrou sucessivos contratos com a Obras y
Servicios Publicos e resulta da decisdo de reenvio que estes sdo contratos ditos «fijos de obra».
Acresce, no que respeita a aplicacdo da regulamentacdo nacional pertinente, que o Tribunal de
Justica se deve ater a situacdo que o referido 6rgio jurisdicional considera estar provada (v., neste
sentido, Acérdao de 8 de junho de 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

Atendendo as consideracdes que precedem, as questoes submetidas sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira e segunda questoes

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, no dmbito do processo de cooperagdo entre os O6rgios jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma
resposta util que lhe permita decidir do litigio que lhe foi submetido. Nesta ética, incumbe ao
Tribunal, se necessério, reformular as questdes que lhe sdo submetidas. A circunstancia de um
6rgdo jurisdicional nacional ter, no plano formal, formulado uma questdo prejudicial com base
em certas disposicoes do direito da Unido ndo obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse
6rgdo jurisdicional todos os elementos de interpretacdo que possam ser tGteis para a decisdo do
processo que lhe foi submetido, quer esse 6rgao jurisdicional lhes tenha ou ndo feito referéncia
no enunciado das suas questdes. A este respeito, cabe ao Tribunal de Justica extrair do conjunto
dos elementos fornecidos pelo 6rgdo jurisdicional nacional, designadamente da fundamentacao
da decisdo de reenvio, os elementos do direito da Unido que requerem uma interpretacio, tendo
em conta o objeto do litigio [Acérdao de 23 de abril de 2020, Land Niedersachsen (Periodos
anteriores de atividade pertinente), C-710/18, EU:C:2020:299, n.° 18 e jurisprudéncia referida].

Com a sua primeira e segunda questoes, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro e a Diretiva 2001/23 devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que permite, em derrogacdo do regime geral
previsto no direito nacional, celebrar sucessivos contratos a termo, ditos «fijos de obra»,
independentemente da respetiva duracio.

Em primeiro lugar, hd que salientar que, embora este 6rgao jurisdicional se refira, na sua primeira
e segunda questoes, a esta diretiva, os fundamentos que apresenta a este respeito dizem, na
realidade, respeito a terceira questdo porquanto tém por objeto o artigo 27.°, n.° 2, da Convencéo
Coletiva em causa, pelo que os pontos suscitados pelo referido 6rgao jurisdicional, respeitantes a
referida diretiva, serdo examinados no ambito desta dltima questao.

Em segundo lugar, contrariamente ao que o érgéo jurisdicional de reenvio considera, o artigo 4.°,
n.° 1, do Acordo-Quadro néo € aplicavel a uma situacdo como a que estd em causa no processo
principal.

Com efeito, este 6rgdo jurisdicional invoca, sem, no entanto, proceder a uma analise aprofundada

das condicdes que permitem qualificar o grupo de referéncia de pertinente para proceder a
comparacao que efetua, uma discriminagdo de que sdo objeto os trabalhadores com um contrato a
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termo, em violacdo deste artigo, que, tal como o recorrente no processo principal, tenham
celebrado uma série de sucessivos contratos ditos «fijos de obra», por comparagdo com 0s
trabalhadores com um contrato a termo que celebram contratos de trabalho para tarefas
ocasionais e que adquirem o estatuto de trabalhador com contrato por tempo indeterminado na
sequéncia da celebracdo de sucessivos contratos, quando a duracdo acumulada destes seja
superior a trés anos. Estes dois tipos de trabalhadores com contrato a termo encontram-se numa
situacdo comparavel, na acecdo do referido artigo.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio da ndo discriminacao foi
implementado e concretizado pelo Acordo-Quadro unicamente no que respeita as diferencas de
tratamento entre os trabalhadores com contrato a termo e os trabalhadores com contrato por
tempo indeterminado que se encontrem numa situacdo comparavel, ndo estando as eventuais
diferencas de tratamento entre certas categorias de pessoal contratado a termo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do principio da ndo discriminacdo consagrado por este Acordo-Quadro
(Acérdao de 22 de janeiro de 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, n.> 52 e
jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, como a Comissdo sustenta, a problematica inerente ao litigio no processo
principal reside no eventual recurso abusivo aos contratos a termo ditos «fijos de obra». Nestas
circunstancias, e atendendo aos elementos fornecidos pelo érgédo jurisdicional de reenvio, para
fornecer a este 6rgao jurisdicional elementos de interpretacdo tteis, ha que reformular a primeira
e segunda questoes.

Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que o Juzgado de lo Social n.° 14 de Madrid (Tribunal do
Trabalho n.° 14 de Madrid) se interroga, na realidade, através destas questoes, sobre a questao de
saber se o artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos da
qual os contratos de trabalho a termo ditos «fijos de obra» podem ser celebrados sucessivamente,
pelo que os trabalhadores que celebraram esses contratos conservam o seu estatuto de
trabalhadores a termo por tempo indefinido ou, em contrapartida, se se pode considerar que a
renovagdo destes contratos se justifica por «razdes objetivas», na ace¢do do n.° 1, alinea a), deste
artigo, apenas pelo facto de esta regulamentacdo nacional prever que os referidos contratos siao
celebrados, em regra, para uma unica obra, independentemente da sua duragao.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 5.° do Acordo-Quadro, que tem por objetivo dar
execucdo a um dos objetivos prosseguidos por este, a saber, delimitar o recurso aos sucessivos
contratos de trabalho ou as sucessivas relacoes laborais a termo, impde, no seu n.° 1, aos
Estados-Membros a adocdo efetiva e vinculativa de pelo menos uma das medidas que este
enumera, quando nos respetivos direitos internos nao existam medidas juridicas equivalentes. As
medidas assim enumeradas no n.° 1, alineas a) a c), deste artigo dizem, as trés, respetivamente,
respeito a razdes objetivas que justificam a renovacdo de tais contratos ou de tais relacdes
laborais, a duracdo méaxima total desses sucessivos contratos ou dessas sucessivas relacoes
laborais, bem como ao nimero maximo das respetivas renovacdes [Acdérdao de 11 de fevereiro de
2021, ML.V. e o. (Sucessio de contratos de trabalho a termo no setor publico), C-760/18,
EU:C:2021:113, n.° 54 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, os Estados-Membros dispdem de uma margem de apreciagdo, uma vez que podem
recorrer a uma ou a varias das medidas enunciadas no artigo 5.°, n.° 1, alineas a) a c), do
Acordo-Quadro ou ainda a medidas legais existentes equivalentes, devendo tomar igualmente
em consideracdo as necessidades de setores especificos e/ou de categorias de trabalhadores. Deste
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modo, o artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro atribui aos Estados-Membros um objetivo geral, que
consiste na prevencdo de tais abusos, embora lhes permita escolher os meios de alcancar esse
objetivo, desde que ndo ponham em causa o objetivo ou o efeito ttil deste Acordo-Quadro
[Ac6rdiao de 11 de fevereiro de 2021, M.V. e o. (Sucessdo de contratos de trabalho a termo no setor
publico), C-760/18, EU:C:2021:113, n.> 55 e 56 e jurisprudéncia referida].

O artigo 5.° do Acordo-Quadro ndo enuncia sang¢des especificas para a hipdtese de se constatar
que houve abusos. Neste caso, cabe as autoridades nacionais adotar medidas que devem revestir
um carater ndo apenas proporcionado mas também suficientemente eficaz e dissuasivo para
garantir a plena eficacia das normas adotadas em aplicacdo deste Acordo-Quadro [Acérddo de
11 de fevereiro de 2021, M.V. e o. (Sucessdo de contratos de trabalho a termo no setor publico),
C-760/18, EU:C:2021:113, n.° 57 e jurisprudéncia referida].

Assim, o artigo 5.° do Acordo-Quadro ndo impde uma obrigacdo geral aos Estados-Membros de
preverem a conversdo dos contratos de trabalho a termo em contratos por tempo indeterminado.
Contudo, a ordem juridica interna do Estado-Membro em causa deve conter uma outra medida
efetiva para evitar e, sendo caso disso, punir a utilizacdo abusiva de sucessivos contratos de
trabalho a termo [Acérdiao de 11 de fevereiro de 2021, M.V. e o. (Sucessdo de contratos de
trabalho a termo no setor puablico), C-760/18, EU:C:2021:113, n.° 58 e jurisprudéncia referida].

Quando tenha havido um recurso abusivo a sucessivos contratos de trabalho ou relacoes laborais a
termo, deve poder ser aplicada uma medida que apresente garantias efetivas e equivalentes de
protecdo dos trabalhadores para punir devidamente esse abuso e eliminar as consequéncias da
violacdo do direito da Unido. Com efeito, nos préprios termos do artigo 2.°, primeiro paragrafo,
da Diretiva 1999/70, os Estados-Membros devem «tomar qualquer disposi¢cdo necessaria para,
em qualquer momento, poderem garantir os resultados impostos [por esta] diretiva» [Acérdao de
11 de fevereiro de 2021, M.V. e o. (Sucessdo de contratos de trabalho a termo no setor publico),
C-760/18, EU:C:2021:113, n.° 59 e jurisprudéncia referida].

Além disso, ha que recordar que nao compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a
interpretacdo de disposi¢des do direito interno, incumbindo esta missdo aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais competentes, os quais devem determinar se as disposi¢coes da regulamentacgdo nacional
aplicavel preenchem as exigéncias previstas no artigo 5.° do Acordo-Quadro [Acérddo de
11 de fevereiro de 2021, M.V. e o. (Sucessdo de contratos de trabalho a termo no setor publico),
C-760/18, EU:C:2021:113, n.° 60 e jurisprudéncia referida].

Cabe, pois, no presente caso, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar em que medida as
condi¢des de aplicacdo e a implementacéo efetiva das disposicoes pertinentes do direito interno
constituem uma medida adequada para prevenir e, se for caso disso, punir a utilizacdo abusiva de
sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo [Acérdédo de 11 de fevereiro de 2021,
M.V. e o. (Sucessido de contratos de trabalho a termo no setor ptblico), C-760/18, EU:C:2021:113,
n.° 61 e jurisprudéncia referida].

Contudo, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode prestar esclarecimentos que
permitam orientar este 6rgdo jurisdicional na sua apreciacdo [Acdérdao de 11 de fevereiro de
2021, M.V. e o. (Sucessivos Contratos de trabalho a termo no setor publico), C-760/18,
EU:C:2021:113, n.° 62 e jurisprudéncia referida].
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E neste contexto que ha que verificar se a regulamentacio nacional em causa no processo
principal, a saber, o artigo 24.°, n.* 2 e 5, da Convencao Coletiva em causa, que permite, segundo
o drgdo jurisdicional de reenvio, celebrar sucessivos contratos de trabalho a termo ditos «fijos de
obra» no setor da construcdo civil, é suscetivel de constituir uma das medidas visadas no artigo 5.°,
n.° 1, alineas a) a ¢), do Acordo-Quadro.

Em primeiro lugar, afigura-se que o artigo 24.° desta Convencéo Coletiva em causa néo prevé, nos
seus n.” 2 e 5, no que respeita aos contratos ditos «fijos de obra», uma «duragdo méaxima total dos
sucessivos contratos de trabalho ou relacées laborais a termo», na acecdo do n.° 1, alinea b), deste
artigo. Pelo contrario, resulta expressamente do artigo 24.°, n.° 2, da referida Convencgao Coletiva
em causa que a celebracdo dos contratos ditos «fijos de obra» é independentemente da sua
duracéo.

Todavia, embora caiba ao drgéo jurisdicional de reenvio a responsabilidade de definir o quadro
regulamentar e factual e ndo caiba ao Tribunal de Justica verificar a respetiva exatiddo, conforme
resulta da jurisprudéncia referida nos n.* 30 e 35 do presente acérdido, importa salientar que das
observagodes escritas do Governo espanhol resulta que o artigo 24.°, n.° 3, da Convencao Coletiva
em causa pode constituir uma medida destinada a prevenir a utilizagdo abusiva de sucessivos
contratos a termo, na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro, e nomeadamente fixar uma
«duracdo maxima total de sucessivos contratos a termo», na acecdo do n.° 1, alinea b), deste
artigo, por limitar a trés anos consecutivos a prestacdo de servicos a uma mesma empresa em
diferentes centros de trabalho dentro da mesma provincia, exceto quando estiverem reunidas
determinadas condicodes.

Por conseguinte, incumbe a este érgdo jurisdicional verificar, em aplicacdo da jurisprudéncia
referida no n.° 51 do presente acérdao, se esta medida constitui, no presente caso, uma medida
adequada para prevenir a utilizacdo abusiva de sucessivos contratos a termo, na acecao do referido
artigo.

Em segundo lugar, ndo existe, igualmente sob reserva das verificacdes que cabe ao referido 6rgao
jurisdicional efetuar, para este tipo de contratos, uma medida nacional que fixe um «numero
maximo de renovagdes», na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea c¢), do Acordo-Quadro.

Em terceiro lugar, importa verificar se a regulamentagdo nacional em causa no processo principal
prevé uma medida que possa ser abrangida por uma das «razbes objetivas que justificam a
renovacdo» de sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo, na acecdo do
artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Acordo-Quadro.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de «razdo
objetiva», na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Acordo-Quadro, deve ser interpretado no
sentido de que visa circunstancias precisas e concretas que caracterizam uma determinada
atividade e sdo, por conseguinte, suscetiveis de justificar nesse contexto especifico a utilizacao de
sucessivos contratos a termo. Essas circunstancias podem resultar nomeadamente da natureza
particular das tarefas para cuja realizacdo esses contratos foram celebrados e das caracteristicas
inerentes a essas tarefas ou, se for caso disso, da prossecucdao de um objetivo legitimo de politica
social de um Estado-Membro (Acérddo de 19 de margo de 2020, Sanchez Ruiz e o., C-103/18
e C-429/18, EU:C:2020:219, n.° 66 e jurisprudéncia referida).
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Em contrapartida, uma disposi¢do nacional que se limite a autorizar, de forma geral e abstrata,
através de uma norma legislativa ou regulamentar, o recurso a sucessivos contratos de trabalho a
termo ndo é conforme com as exigéncias especificadas no numero anterior do presente acérdao
(Acordao de 19 de marcgo de 2020, Sinchez Ruiz e o., C-103/18 e C-429/18, EU:C:2020:219, n.° 67
e jurisprudéncia referida).

Com efeito, uma disposicdo como esta que seja puramente formal ndo permite identificar critérios
objetivos e transparentes para verificar se a renovagdo desses contratos responde efetivamente a
uma verdadeira necessidade, é suscetivel de alcancar o objetivo prosseguido e é necessaria para
este efeito. Tal disposi¢do comporta assim um risco real de que se recorra abusivamente a este
tipo de contratos e ndo é, por conseguinte, compativel com o objetivo nem com o efeito ttil do
Acordo-Quadro (Acérdao de 19 de marco de 2020, Sanchez Ruiz e o., C-103/18 e C-429/18,
EU:C:2020:219, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, conforme o Tribunal de Justica ja declarou repetidas vezes, a renovacido de
contratos ou de relagoes laborais a termo para cobrir necessidades que, de facto, ndo revestem
um cardter provisério mas sim um cardter permanente e duradouro ndo se justifica na acecao do
artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Acordo-Quadro, na medida em que essa utilizacdo dos contratos ou
das relagdes laborais a termo vai diretamente contra a premissa na qual este Acordo-Quadro se
baseia, a saber, que os contratos de trabalho por tempo indeterminado constituem a forma
comum das relagdes de trabalho, embora os contratos a termo constituam uma caracteristica do
emprego em certos setores ou para determinadas ocupacgdes e atividades (Acérdio de
19 de marco de 2020, Sanchez Ruiz e o., C-103/18 e C-429/18, EU:C:2020:219, n.> 76 e
jurisprudéncia referida).

A observancia do disposto no artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Acordo-Quadro exige assim que se
verifique concretamente que a renovacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagées laborais
a termo visa cobrir necessidades provisérias e que uma disposi¢do nacional como a que estd em
causa no processo principal ndo é utilizada, de facto, para satisfazer necessidades permanentes e
duradouras do empregador em matéria de pessoal (Acérdao de 19 de marco de 2020, Sanchez
Ruiz e 0., C-103/18 e C-429/18, EU:C:2020:219, n.° 77 e jurisprudéncia referida)

Para este efeito, ha que examinar, em cada caso, todas as circunstancias da situagdo, tomando em
consideracdo, nomeadamente, quantos contratos sucessivos foram celebrados com a mesma
pessoa ou para a realizacio de um mesmo trabalho, para excluir que contratos ou relagdes
laborais a termo, ainda que celebrados ostensivamente para cobrir uma necessidade de pessoal de
substituicdo, sejam utilizados de forma abusiva pelos empregadores (Acérdao de 26 de novembro
de 2014, Mascolo e o.,, C-22/13, C-61/13 a C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, n.° 102 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita ao processo principal, como sublinha o 6rgao jurisdicional de reenvio, resulta do
n.° 2 do artigo 24.° da Convencéo Coletiva em causa que os contratos ditos «fijos de obra» sao em
geral celebrados para uma tnica obra, independentemente da sua duracdo. Nos termos do n.° 5
deste artigo, «[a] contratacdo, com ou sem continuidade, para diferentes postos de trabalho
através de ou mais dois contratos “fijos de obra” celebrados com a mesma empresa [...] ndo
implica a aquisicao do estatuto de trabalhador contratado por tempo indeterminado».

Assim, o artigo 24.° desta Convencédo Coletiva em causa permite que sejam celebrados sucessivos

contratos a termo ditos «fijos de obra», embora limite, em principio, a afetacdo do trabalhador em
causa, para cada contrato celebrado, a uma dnica obra. Esta limitacdo dos contratos a uma tnica
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obra é, segundo as informacoes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a Gnica medida
prevista para este tipo de contratos que € suscetivel de constituir uma «razdo objetiva», na acecdo
do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Acordo-Quadro.

Nestas circunstancias, ha que ter em conta as observagdes formuladas pela Obras y Servicios
Publicos, pela Acciona Agua e pelo Governo espanhol, segundo as quais a terceira disposicdo
adicional da Lei 32/2006 e a terceira disposicdo adicional do Estatuto dos Trabalhadores
reconhecem as particularidades do setor da construcdo civil e a necessidade de estabelecer
critérios especificos mais adequados, remetendo a questdo para a negociacdo coletiva, que tem
por objetivo adaptar, através de férmulas que garantam maior estabilidade no emprego dos
trabalhadores, o contrato de trabalho a termo para um trabalho ou para um servico claramente
definido, bem como uma maior seguranca e melhor satde no trabalho. Foi ao fazer uso desta
competéncia que a Convengdo Coletiva em causa instituiu o contrato dito «fijo de obra», que
enuncia, em caso de risco de utilizacdo abusiva de sucessivos contratos deste tipo, critérios
destinados a impedir abusos.

Ora, ainda que o facto de um trabalhador estar afeto a «uma unica obra» possa, atendendo as
especificidades do setor da construcdo civil, ser suscetivel de constituir uma «circunstancia
precisa e concreta que caracteriza uma determinada atividade», na acecdo da jurisprudéncia
referida no n.° 59 do presente acérdao, ha que salientar, sob reserva das verificacoes que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar, que nao se pode considerar que o artigo 24.° da Convencao
Coletiva em causa é suscetivel de justificar a utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho a
termo, na acecdo da jurisprudéncia referida nos n.* 60 e 61 do presente acérddo, na medida em
que este artigo comporta um real risco de conduzir a um recurso abusivo deste tipo de contratos.

Com efeito, nos termos do n.° 2 do referido artigo, a celebracdo de um contrato dito «fijo de obra»
limita-se apenas, «em geral», a uma tnica obra, pelo que esta disposicao nao exclui a possibilidade
de celebrar tal contrato para vérias obras. Por outro lado, o n.° 5 do mesmo artigo permite celebrar
varios contratos deste tipo com a mesma empresa para diferentes postos de trabalho. Assim,
resulta que, embora a limitacdo do contrato a uma tnica obra, prevista no referido n.° 2, se
aplique a cada contrato dito «fijo de obra» considerado individualmente, podem ser
sucessivamente celebrados véarios contratos deste tipo, nos termos deste n.° 5, para diferentes
obras.

Em todo o caso, hd que observar, a semelhanca da Comissao, que uma regulamentagdo como a
prevista no artigo 24.°, n.* 2 e 5, desta Convencdo Coletiva em causa, por for¢a da qual cada
recrutamento individual limita, em principio, a afetacdo do trabalhador em causa a uma unica
obra, mas que permite renovar contratos ditos «fijos de obra» por tempo indeterminado, que
resulta do efeito cumulado desses sucessivos contratos, ou da soma da duracdo destes ultimos,
revela que esse trabalhador desempenha na realidade de forma permanente e duradoura tarefas
que se enquadram na atividade habitual da entidade ou da empresa que o contrata.

A situagdo em causa no processo principal ilustra perfeitamente esta constatacdo, uma vez que o
recorrente no processo principal celebrou seis contratos ditos «fijos de obra» sucessivos com a
Obras y Servicios Publicos, por um periodo total superior a 25 anos.

Daqui resulta, em aplicacdo da jurisprudéncia referida nos n.” 62 a 64 do presente acérdao, que
uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que permite
cobrir necessidades que nao revestem carater provisdrio, sendo esse carater, pelo contrario,
permanente e duradouro, nao se justifica a luz do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Acordo-Quadro.
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Nestas circunstancias, desde que ndo existam «medidas legais equivalentes para a [prevencdo]»
dos abusos, na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, deste Acordo-Quadro, que enquadram os contratos ditos
«fijos de obra», o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, tal regulamentacdo néo é
suscetivel de prevenir, na acecdo deste artigo 5.°, n.° 1, os abusos decorrentes da utilizagdo de
sucessivos contratos de trabalho ou relacdes laborais a termo. No dmbito deste exame, cabe
nomeadamente a este ultimo 6rgao jurisdicional verificar se, como a Obras y Servicios Publicos e
a Acciona Agua sustentam, é concedida uma indemnizagdo por cessacdo do contrato aos
trabalhadores contratados a termo ao abrigo de um contrato dito «fijo de obra» e, se assim for, se
essa indemnizacdo é adequada para prevenir e, se necessario, punir esses abusos, e pode ser
qualificada de «medida legal equivalente», na ace¢do do referido artigo 5.°, n.° 1.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica declarou que, para constituir uma
«medida legal equivalente», na acecdo do artigo 5.° do Acordo-Quadro, a atribuicdo de uma
indemnizacdo deve destinar-se especificamente a compensar os efeitos do recurso abusivo a
sucessivos contratos de trabalho ou relacoes laborais a termo. Além disso, a indemnizacido
concedida ndo deve apenas ser proporcionada, devendo também ser suficientemente eficaz e
dissuasiva para garantir a plena eficicia deste artigo (v. Acérddo de 19 de marco de 2020,
Sanchez Ruiz e o., C-103/18 e C-429/18, EU:C:2020:219, n.* 103 e 104 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 5.°, n.° 1, do
Acordo-Quadro ndo é incondicional nem suficientemente preciso para poder ser invocado por
um particular perante um juiz nacional. Assim, tal disposi¢do do direito da Unido, desprovida de
efeito direto, ndo pode ser invocada, enquanto tal, no ambito de um litigio abrangido pelo direito
da Unido, para afastar a aplicagdo de uma disposicdo de direito nacional que lhe seja contraria. Por
conseguinte, um 6rgdo jurisdicional nacional ndo é obrigado a ndo aplicar uma disposicdao do
direito nacional contriria a este artigo (Acérdao de 19 de margo de 2020, Sinchez Ruiz e o.,
C-103/18 e C-429/18, EU:C:2020:219, n.> 118 a 120 e jurisprudéncia referida).

Feita esta precisdo, importa recordar que, quando aplicam o direito interno, os drgidos
jurisdicionais nacionais devem interpreta-lo, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade
da diretiva em causa a fim de alcancar o resultado por ela prosseguido e, assim, dar cuamprimento
ao artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE (Acérddo de 19 de margo de 2020, Sinchez Ruiz e o.,
C-103/18 e C-429/18, EU:C:2020:219, n.° 121 e jurisprudéncia referida).

E certo que a obrigacdo que o juiz nacional tem de atender ao contetido de uma diretiva quando
interpreta e aplica as regras pertinentes do direito interno é limitada pelos principios gerais de
direito, nomeadamente os da seguranca juridica e da ndo retroatividade, e ndo pode servir de
fundamento a uma interpretacdo contra legem do direito nacional (Acédrdao de 19 de marco de
2020, Sanchez Ruiz e 0., C-103/18 e C-429/18, EU:C:2020:219, n.° 123 e jurisprudéncia referida).

No entanto, o principio da interpretacdo conforme exige que os érgaos jurisdicionais nacionais
facam tudo o que se enquadrar na sua competéncia, tomando em consideracdo todo o direito
interno e aplicando métodos de interpretacdo por este reconhecidos, para garantir a plena
efetividade da diretiva em causa e alcangar uma solugdo que seja conforme com a finalidade
prosseguida por esta (Acérdao de 19 de margo de 2020, Sinchez Ruiz e 0., C-103/18 e C-429/18,
EU:C:2020:219, n.° 124 e jurisprudéncia referida).

Assim, cabe, nomeadamente, ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se a jurisprudéncia do

Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) permite que se proceda a tal interpretacdo das
disposicdes nacionais em causa. Com efeito, segundo a Comissdo, este ultimo 6rgéo jurisdicional
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aplica os prazos previstos no artigo 15.°, n.° 5, do Estatuto dos Trabalhadores aos contratos ditos
«fijos de obra» regulamentados pela Convencdo Coletiva em causa, pelo que, quando um
trabalhador tiver celebrado pelo menos dois contratos deste tipo e o prazo legal previsto nesta
disposicdo tenha sido ultrapassado, esse trabalhador adquire o estatuto de trabalhador com
contrato por tempo indeterminado.

Atendendo as consideragdes que precedem, ha que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro deve ser interpretado no sentido de que cabe ao érgio
jurisdicional nacional apreciar, em conformidade com todas as regras do direito nacional
aplicaveis, se o facto de limitar a trés anos consecutivos, com excecdo de situacdes especificas, a
contratacdo de trabalhadores a termo ao abrigo de contratos ditos «fijos de obra» feita por uma
mesma empresa em diferentes locais de trabalho situados dentro da mesma provincia e o facto
de conceder a estes trabalhadores uma indemnizacdo por cessacdo do contrato, admitindo que
este 6rgdo jurisdicional nacional constata que estas medidas sdo efetivamente tomadas em
relacdo aos referidos trabalhadores, constituem medidas adequadas para prevenir e,
eventualmente, punir os abusos resultantes da utilizacao de sucessivos contratos de trabalho ou
relacoes laborais a termo ou de «medidas legais equivalentes», na acecdo deste artigo 5.°, n.° 1.
Em todo o caso, tal legislacio nacional ndo pode ser aplicada pelas autoridades do
Estado-Membro em causa no sentido de que a renovagdo de sucessivos contratos de trabalho a
termo ditos «fijos de obra» se considera justificada por «razoes objetivas», na acecdo do artigo 5.°,
n.° 1, alinea a), deste Acordo-Quadro, apenas pelo facto de cada um destes contratos ser celebrado
em geral para uma udnica obra, independentemente da sua duragdo, uma vez que tal legislacdao
nacional ndo impede, na pratica, que o empregador em causa responda, através de tal renovacao,
a necessidades permanentes e duradouras em termos de pessoal.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2001/23 deve ser interpretado no sentido de que
se opde a uma regulamentacdo nacional segundo a qual, quando ocorre uma transferéncia de
pessoal no ambito de contratos publicos, os direitos e as obrigacdes do trabalhador transferido
que a nova empresa chamada a exercer a atividade tem de respeitar se limitam exclusivamente
aqueles que decorrem do dltimo contrato que esse trabalhador celebrou com a empresa que se
retira.

Em primeiro lugar, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, alinea a), a Diretiva 2001/23 é aplicavel a
transferéncia para outra entidade patronal de uma empresa, estabelecimento ou parte de
empresa ou estabelecimento, quer essa transferéncia resulte de uma cessdo convencional quer de
uma fusao.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o ambito de
aplicacdo da Diretiva 2001/23 abrange todas as hipdteses de mudancga, no dmbito de relagoes
contratuais, da pessoa singular ou coletiva responsavel pela exploracdo da empresa, que contrai
as obrigacdes de entidade patronal perante os empregados da empresa. Assim, para que a Diretiva
2001/23 se aplique, ndo é necessario que existam relagdes contratuais diretas entre o cedente e o
cessionario, podendo a cessdo efetuar-se por intermédio de um terceiro (Acérdao de 11 de julho
de 2018, Somoza Hermo e Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, n.° 27 e jurisprudéncia
referida).
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Neste contexto, hd que salientar que, ao contrario do que, em substancia, a Acciona Agua e o
Governo espanhol alegam, o facto de, no presente caso, estar em causa uma transferéncia de
pessoal na sequéncia da readjudicacdo de um contrato puiblico, em cujo ambito a nova empresa
chamada a exercer a atividade retomou uma parte essencial do pessoal que a empresa que se
retira tinha afetado a execugdo desse contrato publico, ndo exclui que a Diretiva 2001/23 seja
aplicavel.

Com efeito, desde logo, o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de a transferéncia resultar de
decisdes unilaterais dos poderes publicos e ndo de um concurso de vontades nao exclui a aplicacao
da Diretiva 2001/23 (Acérdao de 20 de julho de 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16,
EU:C:2017:574, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Em seguida, a inexisténcia de vinculo contratual entre as duas empresas as quais o contrato
publico foi sucessivamente adjudicado néo influi na questdo de saber se a Diretiva 2001/23 é ou
ndo aplicdvel a uma situacdo como a que estd em causa no processo principal (v., neste sentido,
Acérdio de 11 de julho de 2018, Somoza Hermo e Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559,
n.° 28).

Por dltimo, embora a obrigacdo de retomar o pessoal tenha sido imposta a Acciona Agua por uma
convencdo coletiva, tal circunstancia ndo influi no facto de a transferéncia incidir sobre uma
entidade econémica (v., por analogia, Acérdao de 11 de julho de 2018, Somoza Hermo e Ilunién
Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, n.° 38).

Em segundo lugar, considera-se como transferéncia, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2001/23, a transferéncia de uma entidade econémica que mantém a sua identidade,
entendida como um conjunto de meios organizados, com o objetivo de prosseguir uma atividade
econdmica, seja ela essencial ou acesséria. O conceito de «entidade» remete assim para um
conjunto organizado de pessoas e de bens que permitem exercer uma atividade econdémica que
prossegue um objetivo proprio (Acérdao de 27 de fevereiro de 2020, Grafe e Pohle, C-298/18,
EU:C:2020:121, n.° 22).

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o critério decisivo para demonstrar a
existéncia de tal transferéncia reside na circunstincia de a entidade econémica preservar a sua
identidade, o que resulta designadamente da prossecucao efetiva da exploracdao ou da sua retoma
(Acordao de 27 de fevereiro de 2020, Grafe e Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, n.° 23 e
jurisprudéncia referida).

Para determinar se este requisito estd preenchido, importa tomar em consideracdo todas as
circunstancias de facto que caracterizam a operacdo em causa, entre as quais figuram
designadamente o tipo de empresa ou de estabelecimento em causa, a transmissdo ou nao de
elementos corpdreos, tais como os edificios e os bens mdveis, o valor dos elementos incorpéreos
no momento da transferéncia, a retoma ou ndo do essencial dos efetivos pelo novo empresario, a
transmissao ou nao da clientela, bem como o grau de semelhanca das atividades exercidas antes e
ap6s a transferéncia e a duragdo de uma eventual suspensdo destas atividades. Contudo, estes
elementos constituem apenas aspetos parciais da avaliacdo de conjunto que se impde e nao
podem, por isso, ser apreciados isoladamente (Acérdao de 27 de fevereiro de 2020, Grafe e Pohle,
C-298/18, EU:C:2020:121, n.° 24 e jurisprudéncia referida).
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Em particular, o Tribunal de Justica considerou que o juiz nacional, na sua apreciacdo das
circunstancias de facto que caracterizam a operacdo em questdo, deve especialmente ter em
conta o tipo de empresa ou de estabelecimento em causa. Daqui resulta que a importancia a
atribuir, respetivamente, aos diferentes critérios da existéncia de uma transferéncia, na acecdo da
Diretiva 2001/23, varia necessariamente em funcio da atividade exercida, ou mesmo dos métodos
de producdo ou de exploracdo utilizados na empresa, no estabelecimento ou na parte do
estabelecimento em questdo (Acorddo de 11 de julho de 2018, Somoza Hermo e Ilunién
Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, n.” 31 e 32 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica ja salientou no passado que uma entidade econémica pode, nalguns setores,
funcionar sem elementos do ativo, corpdreos ou incorpoéreos, significativos, de tal forma que a
manutencao da sua identidade para além da operacdo de que é objeto ndo pode, por hipédtese,
depender da cessdo de tais elementos (Acérddo de 11 de julho de 2018, Somoza Hermo e Ilunién
Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que, na medida em que, nalguns setores em que a atividade
assenta essencialmente na mao-de-obra, o que sucede nomeadamente no caso de uma atividade
que nao necessita de utilizar elementos materiais especificos, um conjunto de trabalhadores que
executa de forma duradoura uma atividade comum pode corresponder a uma entidade
econdémica, essa entidade é suscetivel de manter a sua identidade para além da sua transferéncia
quando o novo empresdrio ndo se limitar a prosseguir a atividade em causa, retomando também
uma parte essencial, em termos de nimero e de competéncias, dos efetivos que o seu antecessor
afetava especialmente a essa tarefa. Nesta hipdtese, o novo empreséario adquire, com efeito, um
conjunto organizado de elementos que lhe permitird prosseguir de forma estavel as atividades ou
parte das atividades da empresa cedente (Acordao de 11 de julho de 2018, Somoza Hermo e
[lunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, n.” 34 e 35 e jurisprudéncia referida).

Resulta do que precede que a qualificagdo como transferéncia pressupde que seja apurado um
determinado nuimero de factos, devendo esta questdo ser apreciada in concreto pelo érgao
jurisdicional nacional a luz dos critérios estabelecidos pelo Tribunal de Justica, bem como dos
objetivos prosseguidos pela Diretiva 2001/23, conforme enunciados, nomeadamente, no seu
considerando 3 (Acérdao de 27 de fevereiro de 2020, Grafe e Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121,
n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, a luz das consideragdes que
precedem e tomando em consideracdo todas as circunstancias de facto que caracterizam a
operacgdo em causa no processo principal, se esta dltima deve ser considerada uma transferéncia
de empresa, na acecdo da Diretiva 2001/23.

Para este efeito, cabe-lhe verificar, em especial, se, conforme menciona na decisdo de reenvio, a
atividade em causa no processo principal ndo exige material especifico e, por conseguinte,
assenta essencialmente na mao-de-obra ou se, pelo contrario, como a Obras y Servicios Publicos
e a Acciona Agua alegam, esta atividade ndo pode ser qualificada de atividade que assenta
essencialmente na mao-de-obra, uma vez que esta dltima constitui um elemento claramente
acessorio relativamente aos elementos materiais exigidos para a execucdao do contrato publico
em causa e estes ndo foram transferidos.

Atendendo a estes elementos, ha que precisar, primeiro, que, além do caso de figura no qual a

atividade assenta principalmente na méao-de-obra, apreciada pela jurisprudéncia referida no
n.° 93 do presente acérddo, numa situacdo na qual os elementos corpdreos, como os edificios e os
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bens moveis, ndo sejam indispensdveis ao correto funcionamento da entidade em causa, ou
inclusivamente no qual a mao-de-obra e estes elementos corpoéreos revestem uma importancia
idéntica para o correto funcionamento desta entidade e a atividade da empresa que se retira é
prosseguida pela nova empresa chamada a exercer a atividade, tendo o essencial dos efetivos sido
retomados por esta tltima, o facto de ndo ter havido transferéncia de elementos corpdreos nao
impede que se declare que a identidade econdmica se pode manter para além da sua
transferéncia, pelo que ha que considerar que ocorreu uma «transferéncia de empresa», na
acecdo do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23.

Com efeito, esta solugdo ndo se inscreve apenas na logica dos objetivos prosseguidos por esta
diretiva, conforme enunciados, nomeadamente, no seu considerando 3, que consistem em
proteger os trabalhadores em caso de mudanca de empresario para assegurar a manutencao dos
seus direitos, estando igualmente em acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 92 do presente
acérddo segundo a qual a manutencdo da identidade de uma entidade econdmica, que pode
funcionar sem elementos de ativos, corpdreos ou incorpéreos, significativos, para além da
operacdo de que é objeto, ndo pode depender da cessao de tais elementos.

Segundo, importa recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual o facto de a
transferéncia do antigo para o novo titular do contrato de tais elementos ndo ser de nivel
significativo, quando esses elementos sejam indispensdveis ao correto funcionamento da
entidade, deve conduzir a que se considere que esta tltima ndo conserva a sua identidade (v., neste
sentido, Acdrdao de 25 de janeiro de 2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, n.° 42).

Todavia, ndo se pode inferir desta jurisprudéncia que se deve considerar que a transferéncia dos
elementos corpdreos in abstrato é o Unico fator determinante de uma transferéncia de empresa
cuja atividade diz respeito a um setor no qual o ou os elementos corpdreos contribuem de forma
significativa para o exercicio dessa atividade. Por conseguinte, para determinar se o facto de os
meios de exploracdo nido serem transferidos obsta a qualificacao de transferéncia de empresa, o
6rgao jurisdicional de reenvio deve tomar em consideracdo as circunstancias especificas do
processo que lhe foi submetido (v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2020, Grafe e
Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, n.> 30 e 31).

Em terceiro lugar, o artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2001/23 enuncia o principio
segundo o qual os direitos e obrigacdes do cedente emergentes de um contrato de trabalho ou de
uma relacdo de trabalho existentes a data da transferéncia sdo, por esse facto, transferidos para o
cessionario.

A este respeito, ha que recordar, desde logo, que a Diretiva 2001/23 se destina a assegurar a
manutencdo dos direitos dos trabalhadores em caso de mudanca de empresario, permitindo-lhes
ficar ao servico do novo empregador nas mesmas condigdes que foram acordadas com o cedente.
Esta diretiva tem por objetivo garantir, tanto quanto possivel, a continuagdo dos contratos ou das
relacdes laborais, sem alteragdo, com o cessiondrio, de forma a impedir que os trabalhadores em
causa sejam colocados numa posi¢cdo menos favoravel apenas devido a transferéncia. No entanto,
a referida diretiva ndo pode ser invocada de forma util para obter uma melhoria das condi¢oes de
remuneracdo ou de outras condi¢des de trabalho por ocasido de uma transferéncia de empresa
(Acérdao de 26 de margo de 2020, ISS Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239, n.° 25 e
jurisprudéncia referida).
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Além disso, importa precisar que, embora, de acordo com o objetivo prosseguido pela Diretiva
2001/23, haja que proteger os interesses dos trabalhadores abrangidos pela transferéncia, nao se
pode, contudo, ignorar os interesses do cessiondrio, o qual deve poder proceder aos ajustamentos
e as adaptagdes necessarios a continuacdo da sua atividade. Esta diretiva ndo visa unicamente
salvaguardar, por ocasido de uma transferéncia de empresa, os interesses dos trabalhadores,
pretendendo igualmente assegurar um justo equilibrio entre os interesses destes tltimos, por um
lado, e os do cessiondrio, por outro (Acérddo de 26 de margo de 2020, ISS Facility Services,
C-344/18, EU:C:2020:239, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, resulta do artigo 27.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Convencdo Coletiva em causa
que a nova empresa chamada a exercer a atividade é obrigada a respeitar os direitos e as
obrigacdes reconhecidos aos trabalhadores transferidos no ambito da relagdo laboral com a
empresa que se retira. Por outro lado, nos termos do artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, desta
Convencgao Coletiva em causa, esses direitos e essas obrigacdes limitam-se exclusivamente aos
direitos resultantes do ultimo contrato celebrado por esse trabalhador com a empresa que se
retira, sem que a nova empresa chamada a exercer a atividade esteja vinculada por um contrato
ou acordo anterior, especialmente para efeitos da contabilizacdo dos anos de servico prestados,
salvo se tais direitos ja tiverem sido reconhecidos ao trabalhador por decisdo judicial transitada
em julgado anterior a transferéncia e se esses direitos tiverem sido comunicados a empresa que é
chamada a exercer a atividade no prazo e de acordo com as modalidades estabelecidas no
artigo 27.° da referida Convencao Coletiva em causa.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio manifesta davidas quanto a compatibilidade do
artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, desta mesma Convenc¢ao Coletiva em causa com o artigo 3.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2001/23.

Nestas circunstancias, ha que constatar que a limitacdo do reconhecimento dos direitos de um
trabalhador no ambito da sua relacdo laboral com a nova empresa chamada a exercer a atividade
aos direitos resultantes do ultimo contrato celebrado por este com a empresa que se retira
equivale precisamente a manter esses direitos quando da transferéncia de pessoal, o que
corresponde ao objetivo prosseguido por esta diretiva, que consiste em assegurar a manutencio
dos direitos dos trabalhadores em caso de mudanca de empresario, permitindo-lhes ficar ao
servico do novo empregador nas mesmas condi¢des que foram acordadas com o cedente. Por
outro lado, a referida disposicdo limita ndo apenas os direitos, mas também as obrigacoes do
trabalhador transferido as que resultam do dltimo contrato que celebrou com a empresa que se
retira.

No que se refere, em especial, a antiguidade, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou
que, para calcular os direitos de natureza pecunidria, como as indemnizacdes por cessacdo do
contrato ou os aumentos salariais, o cessiondrio tem de tomar em consideracdo todos os anos de
servico prestados pelo pessoal transferido na medida em que esta obrigacdo resulte da relacdo
laboral que vinculava o referido pessoal ao cedente, devendo fazé-lo em conformidade com as
modalidades acordadas no ambito desta relacio (Acérddo de 6 de abril de 2017, Unionen,
C-336/15, EU:C:2017:276, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Ora, no presente caso, basta constatar, a este titulo, que nido resulta da decisdo de reenvio que a

antiguidade, que é reconhecida, ao abrigo do artigo 27.°, n.° 2, da Convencao Coletiva em causa,
pela nova empresa chamada a exercer a atividade aos trabalhadores que sdo objeto de uma
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transferéncia de efetivos, na acecdo desta disposicdo, é menos favoravel para estes trabalhadores
do que a antiguidade que lhes era reconhecida antes dessa transferéncia pela empresa que se
retira.

Pelo contrério, resulta da referida decisio que a Obras y Servicios Publicos reconheceu ao
recorrente no processo principal uma antiguidade calculada a partir de 1 de janeiro de 2014, o
que corresponde a antiguidade resultante do ultimo contrato celebrado por este com essa
sociedade. Por conseguinte, na medida em que o segundo paragrafo da referida disposicao limita
a antiguidade que a Acciona Agua tem de reconhecer ao recorrente no processo principal a que
resulta do ultimo contrato que este celebrou com a Obras y Servicios Publicos, da aplicagdo desta
disposicdo resulta que a antiguidade que lhe era reconhecida por esta sociedade foi mantida no
ambito da sua transferéncia.

Em contrapartida, o reconhecimento a este trabalhador, por ocasido da transferéncia de pessoal,
de direitos, nomeadamente de uma antiguidade, de que ndo beneficiava antes dessa
transferéncia, constitui uma melhoria das suas condi¢des de trabalho, o que nédo esta previsto na
Diretiva 2001/23, conforme resulta da jurisprudéncia referida no n.° 102 do presente acérdao.

Além disso, o artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Convencdo Coletiva em causa inscreve-se
nesta logica na medida em que prevé uma excecdo a limitacdo dos direitos do trabalhador
transferido aos direitos que resultem do ultimo contrato que celebrou com a empresa que se
retira, quando tais direitos ja tenham sido reconhecidos ao trabalhador por decisdo judicial
transitada em julgado anterior a transferéncia e se esses direitos tiverem sido comunicados, no
prazo e de acordo com as modalidades estabelecidas no artigo 27.°, a empresa que é chamada a
exercer a atividade. Com efeito, esta excecdo permite garantir que o trabalhador transferido
mantém os direitos que lhe eram reconhecidos no &mbito da relacdo laboral com a empresa que se
retira.

Neste contexto, coloca-se apenas, para o 6rgao jurisdicional de reenvio, a questdo de saber quais
sdo os direitos de que o recorrente no processo principal beneficiava, junto da Obras y Servicios
Publicos, antes da sua transferéncia e, nomeadamente, se foi vitima de um recurso abusivo a
sucessivos contratos de trabalho a termo, na acecdo do artigo 5.° n.° 1, do Acordo-Quadro, que é
objeto das duas primeiras questoes, e se deveria, por conseguinte, ter adquirido o estatuto de
trabalhador com contrato por tempo indeterminado antes da sua transferéncia, hipétese na qual
deveria, portanto, ter continuado a beneficiar deste estatuto no &mbito dessa transferéncia.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou que a aplicabilidade da
Diretiva 2001/23 ndo prejudica a protecdo de que um trabalhador pode beneficiar contra a
utilizacdo abusiva de sucessivos contratos de trabalho a termo ao abrigo de outras disposi¢des do
direito da Unido, nomeadamente o Acordo-Quadro, nem a interpretacdo a dar a estas ultimas
(Despacho de 15 de setembro de 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, n.° 36).

Atendendo as consideragdes que precedem, ha que responder a terceira questdo que o artigo 3.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2001/23 deve ser interpretado no sentido de que nio se
opde a uma regulamentacdo nacional segundo a qual, quando ocorre uma transferéncia de
pessoal no ambito de contratos publicos, os direitos e as obrigacdes do trabalhador transferido
que a nova empresa chamada a exercer a atividade tem de respeitar se limitam exclusivamente
aqueles que decorrem do dltimo contrato que esse trabalhador celebrou com a empresa que se
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retira, desde que a aplicacdo dessa regulamentacdo ndo tenha por efeito colocar o referido
trabalhador numa posicao menos favoravel apenas devido a essa transferéncia, o que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

1)

2)

24

O artigo 5.° n.” 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado
em 18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que cabe ao d6rgao
jurisdicional nacional apreciar, em conformidade com todas as regras do direito nacional
aplicaveis, se o facto de limitar a trés anos consecutivos, com excecio de situacdes
especificas, a contratacao de trabalhadores a termo ao abrigo de contratos ditos «fijos de
obra» feita por uma mesma empresa em diferentes locais de trabalho situados dentro da
mesma provincia e o facto de conceder a estes trabalhadores uma indemnizacao por
cessacao do contrato, admitindo que este drgao jurisdicional nacional constata que estas
medidas sao efetivamente tomadas em relacao aos referidos trabalhadores, constituem
medidas adequadas para prevenir e, eventualmente, punir os abusos resultantes da
utilizacao de sucessivos contratos de trabalho ou relacdes laborais a termo ou de
«medidas legais equivalentes», na acecao deste artigo 5.°, n.° 1. Em todo o caso, tal
legislacao nacional nao pode ser aplicada pelas autoridades do Estado-Membro em causa
no sentido de que a renovacao de sucessivos contratos de trabalho a termo ditos «fijos de
obra» se considera justificada por «razdes objetivas», na acecao do artigo 5.°, n.° 1,
alinea a), deste Acordo-Quadro, apenas pelo facto de cada um destes contratos ser
celebrado em geral para uma nica obra, independentemente da sua duracao, uma vez
que tal legislacio nacional ndao impede, na pratica, que o empregador em causa
responda, através de tal renovacao, a necessidades permanentes e duradouras em termos
de pessoal.

O artigo 3., n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de
12 de marco de 2001, relativa a aproximacao das legislacdoes dos Estados-Membros
respeitantes a manutencido dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de
empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos,
deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma regulamentacdo nacional
segundo a qual, quando ocorre uma transferéncia de pessoal no ambito de contratos
publicos, os direitos e as obrigacoes do trabalhador transferido que a nova empresa
chamada a exercer a atividade tem de respeitar se limitam exclusivamente aqueles que
decorrem do ultimo contrato que esse trabalhador celebrou com a empresa que se retira,
desde que a aplicacao dessa regulamentacio nao tenha por efeito colocar o referido
trabalhador numa posicao menos favoravel apenas devido a essa transferéncia, o que
cabe ao dorgao jurisdicional de reenvio verificar.
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