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LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento del Consejo n°® 17, de 6 de febrero
de 1962, Primer Reglamento de aplicacion de los articu-
los 85 y 86 del Tratado ('), cuya tltima modificacién la
constituye el Acta de adhesion de Austria, de Finlandia y
de Suecia, y, en particular, el apartado 2 de su articulo
15,

Vista la Decision adoptada por la Comision el 4 de mayo
de 1992 de iniciar el procedimiento en el presente
asunto,

Habiendo ofrecido a las empresas interesadas la oportu-
nidad de ser escuchadas en aquellos aspectos planteados
en el pliego de cargos de la Comision, a tenor de lo
dispuesto en el apartado 1 del articulo 19 del Reglamento
n° 17 y en el Reglamento n°® 99/63/CEE de la Comisidn,
de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias a que se
refieren los apartados 1 y 2 del articulo 19 del Regla-
mento n° 17 del Consejo (2),

Después de haber consultado con el Comité consultivo
sobre practicas restrictivas y posiciones dominantes,

Considerando lo siguiente:

I. INTRODUCCION Y PROCEDIMIENTO

(1)  La presente Decisién se ocupa de la coordinaciéon
que han llevado a cabo los dos fabricantes de
azucar de Gran Bretafia, British Sugar Plc [en lo
sucesivo «British Sugar» (3)] y Tate & Lyle Plc [en
lo sucesivo «Tate & Lyle» (*)], y dos comerciantes
de azicar, Napier Brown & Company Ltd (en lo
sucesivo «Napier Brown») y James Budgett Sugars
Ltd (en lo sucesivo «James Budgett») en su politica
de precios del azicar industrial blanco granulado
en Gran Bretafia. También trata de la coordinacién
llevada a cabo por los dos fabricantes de azicar en
su politica de precios del azicar blanco granulado
al por menor en Gran Bretaiia. El periodo de
infraccion (en lo sucesivo «el periodo conside-
rado») es el comprendido entre el 20 de junio de
1986 y el 2 de julio de 1990, en lo que se refiere a
British Sugar y Tate & Lyle, y entre finales de
1986 y el 2 de julio de 1990, respecto a Napier
Brown y James Budgett.

(2)  El punto de partida del procedimiento de la Comi-
sién en el presente asunto, y de un procedimiento
paralelo llevado a cabo por la UK Office of Fair
Trading (el organismo de defensa de la competen-
cia del Reino Unido, en lo sucesivo «OFT») (%),
son dos cartas escritas por Tate & Lyle a la OFT el

16 de julio y el 29 de agosto de 1990, en las que se
autoinvolucraba en el asunto. El 4 de mayo de
1992 la Comisién inicidé un procedimiento en con-
tra de las cuatro partes anteriormente menciona-
das, asi como de otros productores europeos de
azucar, y el 12 de junio de 1992 la Comisién envi6
un pliego de cargos a todos ellos. Este primer
pliego de cargos englobaba varios casos de politica
anticompetitiva en el dmbito del comercio azuca-
rero en el Reino Unido en los que se infringia el
apartado 1 del articulo 85 y el articulo 86 del
Tratado. Una vez recibidas las respuestas de las
partes y escuchadas sus declaraciones en la audien-
cia oral acerca de este primer pliego de cargos, la
Comisién decidié reorientar el asunto centrandolo
en las infracciones mds inequivocamente demostra-
bles con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas. En conse-
cuencia, el 18 de agosto de 1995 se envié a las
partes un nuevo pliego de cargos que sustituia al
anterior. La presente Decisiéon toma ya en conside-
raciéon la respuesta por escrito de las partes al
pliego de cargos revisado, sus declaraciones en las
audiencias orales de los dias 18 y 19 de abril de
1996 y posteriores, asi como la respuesta de las
partes al primer pliego de cargos y sus declaracio-
nes en la audiencia oral posterior al mismo, en la
medida en la que sigan siendo pertinentes en
relacién con las alegaciones contenidas en el pliego
de cargos revisado.

II. HECHOS

A. PRODUCTO

El producto a que se refiere el presente asunto es el
azucar blanco granulado.

El azucar se fabrica a partir de remolacha o de
cafna de azicar. Con la excepcién de una parte del
sur de Espafia y de los departamentos franceses de
ultramar, la cafia de azicar no se cultiva en la
Comunidad Europea. A efectos de la presente
Decisién (°), cabe distinguir tres tipos distintos de
azucar: azucar blanco granulado, azicar liquido y
azucares especiales.

El aziicar blanco granulado, normalmente denomi-
nado simplemente «azicar blanco», es el producto
final del procesamiento de la remolacha y el refi-
nado de la cafia. Los Reglamentos comunitarios
definen distintas calidades (7). La calidad estindar
se denomina «azucar CE II». El azdcar blanco
granulado constituye la mayor parte de la produc-
cion y el consumo en la Comunidad, y también en
el Reino Unido y, en particular, en Gran Breta-
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fia (). Se vende tanto al sector industrial (en lo
sucesivo «azucar industrial») como al comercio
minorista (en lo sucesivo «azicar al por menor»).

Los azticares liquidos se usan fundamentalmente en
la industria de transformaciéon de alimentos. La
calidad mads alta se obtiene disolviendo el azucar
blanco granulado mientras que la mds baja se
obtiene Unicamente a partir de la cafa de azucar
mediante la mezcla de sustancias liquidas produci-
das en las distintas fases del proceso de refinado de
la cafia de azucar.

Los aziicares especiales son todos ellos azucares
secos distintos de los granulados. En esta categoria
se incluyen los azicares para consumo directo
procedentes de los paises de Africa, del Caribe y
del Pacifico (ACP), el azicar moreno, azicares en
polvo, azicar glas y otros azucares molidos asi
como almibares y melazas (°).

B. EL REGIMEN DEL AZUCAR DE LA POLITICA
AGRICOLA COMUN

El régimen del azicar de la politica agricola comun
pretende prestar apoyo a la produccién de azicar
en la Comunidad. La produccién de azicar fabri-
cada a partir de remolacha y cafia producida en la
Comunidad est3 restringida por unas cuotas nacio-
nales (una cuota «A» y otra «B») que son aproba-
das por el Consejo. En principio, estas cuotas no
han cambiado desde 1981. La cuota asignada a
cada pais es distribuida por su Gobierno entre los
diferentes productores nacionales.

Existe un sistema de precios de apoyo pero soélo
para el azicar de la cuota A y B. Todo el aziicar
fabricado por empresas comunitarias por encima
de las cuotas A y B se denomina azicar «C» vy
debe venderse en el mercado mundial sin apoyo (a
paises no comunitarios), o ser almacenado durante
al menos doce meses y utilizado como parte del
azicar A o B de los anos siguientes.

Ademads del azicar A y B, la Comunidad concede
un precio de apoyo para una cierta cantidad de
azucar importado en virtud del Convenio de
Lomé (19). En el periodo comprendido entre 1986 y
1990, las importaciones preferentes ascendieron a
1305000 toneladas. Casi todo el azicar con
acceso preferente es importado (y también lo fue
en el periodo considerado) por Tate & Lyle en
forma de aztcar de cafa semiprocesado, que a

continuacioén es refinado en productos acabados. A
los importadores y refinadores de azucar de cafia
ACP se les asigna un margen («margen institucio-
nal») para esta actividad. Este margen de refinado
se determina de una forma diferente a la utilizada
para calcular el margen fijo de fabricacion de
azucar a partir de remolacha debido a sus caracte-
risticas especiales. En el periodo considerado el
margen institucional del aztcar de cafa era mds
bajo que el disponible para el refinado del de
remolacha. Como resultado de ello, los refinadores
de azicar de cafia preferente tuvieron una desven-
taja de margen estructural en comparacién con los
fabricantes de aziicar de remolacha de la Comuni-

dad ('1).

Cada afio el Consejo establece una serie de precios
institucionales correspondientes a la compra de
azicar de remolacha y a su procesamiento y venta,
de los cuales el mas importante es el precio de
intervencion, es decir, el precio al que cualquier
fabricante puede vender azicar A o B a los orga-
nismos nacionales de intervenciéon. Las empresas
que venden en régimen de intervencién reciben a
cambio de su aziicar procesado el precio denomi-
nado de intervencion. Sin embargo, en los ultimos
afios no se ha vendido aziicar con arreglo a este
régimen. Como parte de las medidas destinadas a
garantizar la autofinanciacién del régimen del aza-
car ('2), se aplica de manera uniforme un gravamen
de almacenamiento a todo el azicar A y B no
vendido en régimen de intervencién. El precio de
intervencién mds el gravamen de almacenamiento
constituye el precio minimo garantizado del azicar
A y B. Este se denomina precio de apoyo efectivo.
El azdcar preferente importado con arreglo al
Convenio de Lomé no participa en el sistema de
reembolso de los costes de almacenamiento, por lo
que no se le aplica dicho gravamen.

En el periodo considerado el Consejo fij6 también
un precio umbral. Este era el precio al que se podia
importar de terceros paises aziicar fuera de cuota.
Las importaciones tenian que pagar unos derechos
de importacién equivalentes a la diferencia entre
los precios mundiales de libre mercado y el precio
umbral. A partir de julio de 1995 (con la aplica-
cién de la Ronda Uruguay) la exaccion variable fue
sustituida, en primer lugar, por un gravamen fijo y,
en segundo lugar, por un gravamen complementa-
rio que acttia como mecanismo de salvaguardia en
caso de precios mundiales particularmente bajos.

Los Reglamentos comunitarios tienen el efecto de
fijar los precios minimos (intervencién mas almace-
namiento) del azicar vendido en la Comunidad.
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El Consejo establece también unos precios minimos
que los fabricantes de azticar deben abonar a los
productores de remolacha.

Los fabricantes de azucar de remolacha pueden
vender azticar A o B libremente en toda la Comu-
nidad. Si no consiguen vender su azicar de esta
forma pueden, bien venderlo en régimen de inter-
vencién o exportarlo al mercado mundial. En este
ultimo caso, reciben una restitucién a la exporta-
cién calculada con arreglo a un sistema de licita-
ci6n. Normalmente la «venta con restitucién» es
mads interesante que la venta a la intervencién (13).

C. EMPRESAS IMPLICADAS Y POSICION DE LAS
MISMAS EN EL REINO UNIDO Y,
ESPECIALMENTE, EN GRAN BRETANA

1. Productores de aziicar en el Reino Unido

1.1. British Sugar

British Sugar es el dnico procesador de remolacha
azucarera del Reino Unido. Toda la cuota anual de
azticar A y B de este pais, que asciende a 1144
millones de toneladas, es adjudicada a esta
empresa. En el ejercicio que finalizé el 30 de
septiembre de 1989, el volumen de negocios mun-
dial de British Sugar en todos los productos ascen-
di6 a 677,6 millones de libras esterlinas. Entre
1982 y 1990 British Sugar fue una filial de S & W
Berisford Plc ('*). En diciembre de 1990/enero de
1991, la empresa fue comprada por Associated
British Foods Plc (1%).

1.2. Tate & Lyle

Desde el comienzo del periodo considerado hasta
el momento presente, la estructura del grupo Tate
& Lyle se ha mantenido incambiada. Tate & Lyle
Plc es la matriz de un grupo cuyas empresas
operan en diferentes sectores de la economia de
todo el mundo. Dentro del grupo, Tate & Lyle
Industries Ltd, una filial de Tate & Lyle Plc, es
responsable del refinado de azicar de cana en el
Reino Unido: esta tarea la lleva a cabo su divisiéon
operativa, Tate & Lyle Sugars (TLS). La gran
mayoria de importaciones comunitarias de azicar
de cafia bruto en régimen preferente es procesada
por Tate & Lyle en sus refinerias de Gran Bretafa.
Para asegurarse el suministro de azicar de cafa
bruto, Tate & Lyle celebra contratos de suministro
por cinco afos renovables con una serie de produc-

(10)

(11)

tores ACP. Cuenta con dos refinerias en Gran
Bretafia, una en Londres (Silvertown) y otra en
Escocia (Greenock). La refineria escocesa ha sido
clausurada recientemente. Ambas refinerias han
funcionado al maximo de su capacidad o cerca de
ella desde el ejercicio financiero 1982/83. Aparte
del refinado de azicar en el Reino Unido, Tate &
Lyle ejerce dicha actividad en otros paises tales
como Portugal, Estados Unidos, Canada, Australia
y Zimbabve. Estd también presente en el sector de
los endulzantes a base de cereal y del almidén en
Europa y Norteamérica. En el ejercicio que termind
el 30 de septiembre de 1989, el volumen de
negocios mundial del grupo Tate & Lyle ascendio,
para todos sus productos, a 3 359,9 millones de
libras esterlinas.

2. Comerciantes de azicar en el Reino Unido

En el periodo considerado la distribucién de azicar
en Gran Bretaiia fue llevada a cabo por British
Sugar y Tate & Lyle, por un productor del conti-
nente (De Danske Sukkerfabrikker) a través de un
agente exclusivo (Czarnikow Ltd) y por comercian-
tes independientes. Los principales comerciantes de
Gran Bretafia eran Napier Brown, James Budgett,
Billington y J.M. Thomas.

Los comerciantes llevan a cabo su actividad de dos
formas: «a comisién» y «con cardcter autonomo».
En las actividades a comisién, los comerciantes
actiian como agentes de los dos productores del
Reino Unido (British Sugar y Tate & Lyle), de los
que reciben una comisién o tarifa fija. En esta
funcién llevan a cabo las actividades de registro de
los pedidos, facturacién y percepcion del pago. No
efectiian la negociacion de precios, que tiene lugar
directamente entre el productor y el cliente (°).
Aunque esta actividad no es muy interesante finan-
cieramente, supone la obtencién de una cuota de
mercado y, por lo tanto, sirve de trampolin para la
venta de aziucar en condiciones mds rentables, a
saber, con cardcter auténomo (7). Con arreglo a
esta ultima modalidad, el comerciante compra el
azlcar por cuenta propia y lo vende en nombre
propio fijando las condiciones y, por lo tanto, los
beneficios que va a obtener. Su fuente de suminis-
tro son los dos productores e importadores del
Reino Unido. Los comerciantes efectian importa-
ciones por cuenta propia y en nombre propio ().
En el periodo considerado, Napier Brown y James
Budgett importaron azucar del continente. James
Budgett importd también azicar de origen comuni-
tario de la Republica de Irlanda.
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2.1. Napier Brown
(12) Napier Brown es el mayor de los cuatro comer-

(13)

ciantes de azucar de Gran Bretafia. Sus actividades
comerciales a comision con British Sugar y Tate &
Lyle han descendido de un 33 % a un 23 % del
total en el dmbito del azicar granulado. Su comer-
cio con cardcter autébnomo ha pasado de un 67 %
a un 77 % aproximadamente. Desde el ejercicio
que terminé el 31 de marzo de 1990, Napier
Brown es una filial al 100 % de Napier Brown
Holdings Ltd, cuyas actividades consisten en el
comercio, la fabricacion y el envasado de azicar,
frutas desecadas, frutos secos y bebidas frias. En el
ejercicio que termind el 31 de marzo de 1990,
Napier Brown alcanzé un volumen de negocios
mundial de 258,2 millones de libras esterlinas en
todos los productos.

2.2. James Budgett

James Budgett Sugars es el segundo comerciante de
Gran Bretafia. Sus actividades comerciales a comi-
sion con Tate & Lyle y British Sugar han dismi-
nuido de un 70 % del total en 1986 a un 50 % en
1990 en el ambito del aziicar granulado. Su comer-
cio con caracter autbnomo con los dos productores
de azucar del Reino Unido en el mismo periodo
aument6 de un 20 % a un 40 %. Sus importacio-
nes se triplicaron entre 1986 y 1990 hasta consti-

(14)

tuir un 10 % de sus actividades totales en el
ambito. Desde el ejercicio que terminé el 31 de
marzo de 1990, la mayoria de las acciones de
James Budgett son propiedad de ED & F Man Ltd,
el mayor comerciante azucarero del mundo, que en
1994 cambi6 su nombre por el de <ED & F Man
Group Plc». El 17 de mayo de 1989 Irish Sugar
adquirié6 un 33,3 % de las acciones de James
Budgett. En la misma fecha, James Budgett se
convirtié en el distribuidor exclusivo de Irish Sugar
para Gran Bretana. El 10 de agosto de 1992,
James Budgett cambié de nombre, ya que de
«James Budgett & Son Ltd» pasé a denominarse
«James Budgett Sugar Ltd». En el ejercicio que
termind el 31 de marzo de 1990, el volumen de
negocios mundial de James Budgett ascendié a
163,8 millones de libras esterlinas en todos los
productos.

D. PRODUCCION Y OFERTA DE AZUCAR EN EL
REINO UNIDO Y, EN PARTICULAR, EN GRAN
BRETANA

1. Cuotas de mercado

La oferta y la demanda de azicar en el Reino
Unido estdn en gran medida equilibradas, como
sucedié también en el periodo considerado y como
puede comprobarse en el cuadro siguiente ('°):

Oferta y consumo de aziicar natural en el mercado del Reino Unido

(en miles de toneladas en equivalente de aziicar blanco)

Ejercicios (del 1 de octubre al 30 de septiembre)

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90
Produccion total 1318 1226 1304 1264
C: para la exportacion
(cuoto de British Sugar = 1 144) -174 - 82 - 160 -120
Produccién disponible 1144 1144 1144 1144
Variacién de existencias - 57 + 43 + 24 + 30
Importacion de paises ACP 1167 1214 1194 1139
Importacion de otros terceros paises 1 — - -
Importacion de los Estados miembros 88 110 132 153
Total oferta de azicar 2343 2511 2 494 2 466
Exportacién a terceros paises - 85 -178 -121 - 135
Exportacion a Estados miembros - 29 - 75 - 78 - 37
Consumo nacional 2229 2258 2295 2294




22.3.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 76/9

(15)

(16)

El cuadro expresa todas las cifras en «equivalentes
de azicar blanco», cubriendo todos los tipos de
azicar, particularmente las tres principales catego-
rias, azucar blanco granulado, aztcar liquido y
azicares especiales (2°); a los tipos de azicar que
no son blanco granulado se ha aplicado un factor
de conversion. Las importaciones procedentes de
otros Estados miembros, que son las mds impor-
tantes en el presente asunto, entran en el Reino
Unido en su inmensa mayoria en forma de azicar
blanco granulado a granel (en carguero), en sacos
de 50 kilos o paquetes para su venta al por
menor.

En el periodo considerado, British Sugar y Tate &
Lyle produjeron entre los dos mds del 90 % del
azucar vendido en el Reino Unido. En dicho perio-
do las cuotas de mercado permanecieron global-
mente estables (2!) en el mercado del azticar granu-
lado; British Sugar alcanzé entre 1986/87 y 1989/
90 una cuota de entre el 51 % y el 54 %, y Tate &
Lyle de entre el 38 % y el 40 %; las ventas al por
menor de Napier Brown supusieron un [suprimido,
secreto comercial] del mercado y las importaciones
entre el 6 % y el 8 % (??). Dichas importaciones
procedian principalmente de Dinamarca, Francia e
Irlanda. Todas ellas, y especialmente las de Dina-
marca y Francia, aumentaron entre 1986/87 vy
1989/90 (23).

2. Importaciones procedentes de otros Estados
miembros al Reino Unido vy, especialmente, a
Gran Bretasia

British Sugar ha confirmado (**) que, en el periodo
considerado, siguié una politica de fijacion de
precios justo por debajo del nivel en el que los
productores continentales estarian interesados en
exportar cantidades importantes de aztcar al
Reino Unido, dificultindole asi la posibilidad de
vender la totalidad de su cuota A y B en el Reino
Unido. Esta afirmacion es aceptada por las demds
partes en el procedimiento y concuerda con las
investigaciones de la Comision en la Decision
Napier Brown (¥*) y con las investigaciones de la
MMC en su segundo y tercer informe (*%). Aunque
la mayoria de las fuentes mencionan al Reino
Unido, la afirmacién es especialmente vilida en
Gran Bretafia. En algunos aspectos las condiciones

(17)

son diferentes en Irlanda del Norte (%), pero la
afirmacién puede siempre aplicarse en el mercado
de Gran Bretafia. En éste, el precio del azicar es
superior al de otros Estados miembros vecinos.
Esto se debe a los costes de transporte del azucar
por el Canal de la Mancha. Ahora bien, para que
se produjera un volumen sustancial de importacio-
nes seria necesario que los precios en Gran Bretafia
fueran bastante superiores a los del continente; los
exportadores potenciales sélo se decidirian a
exportar en gran escala a Gran Bretaia si la
diferencia fuera muy importante, por temor a
medidas de represalia de los productores britdni-
cos (28).

En el periodo considerado, Tate & Lyle adoptd
una politica activa de disuasiéon de importacio-
nes (*°). Tomo contacto con los principales produc-
tores del continente que tradicionalmente habian
vendido cantidades significativas de azicar en Gran
Bretafia: Béghin-Say (Francia), Irish Sugar y De
Danske Sukkerfabrikker (DDS), informandoles de
que, si decidian aumentar sus exportaciones de
azucar al Reino Unido, Tate & Lyle reaccionaria
colocando cantidades mayores en sus merca-
dos (). La razén de Tate & Lyle para emprender
esta politica era la de que, a su juicio, la intencién
de British Sugar era vender la totalidad de su cuota
A y B en el mercado del Reino Unido (3!), y que,
como habia demostrado la guerra de precios de
1984 a 1986, en caso necesario British Sugar
estaba dispuesto y tenia la posibilidad de bajar sus
precios. Como en el periodo considerado la pro-
duccién y el consumo de azicar en el Reino Unido
se encontraban en equilibrio si se comercializaran
con éxito importaciones de azicar A y B del
continente, una cantidad equivalente tendria que
ser exportada por uno de los dos productores del
Reino Unido a otros Estados miembros, o vendida
mediante restitucion o en régimen de interven-
ci6n (*2). En una eventual nueva guerra de precios
en la que ambos productores (British Sugar y Tate
& Lyle) hubieran pretendido vender sus cantidades
habituales en el mercado del Reino Unido a pesar
de las importaciones, Tate & Lyle se habria encon-
trado en una posiciéon mas débil que British Sugar.
Pero en ausencia de guerra de precios, a ambos
productores les resultaba més rentable vender en el
Reino Unido que en otros Estados miembros o
mediante restituciones o en régimen de interven-
cién. Por todo ello, a Tate & Lyle le interesaba
disuadir las importaciones.
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Como en el considerando 16, lo descrito y anali-
zado acerca del Reino Unido y su relacién con los
demds Estados miembros puede aplicarse, mutatis
mutandis, a Gran Bretafia.

Tanto en el periodo considerado como en la actua-
lidad existe una serie de factores que limita las
importaciones de azicar al mercado del Reino
Unido vy, especialmente, al de Gran Bretafa.
Muchos clientes efectian unos pedidos frecuentes y
de atencién inmediata (33), y exigen unas entregas
garantizadas y regulares (>*). Es poco probable que
estas condiciones puedan cumplirse a base de sumi-
nistros del continente. Los productores continenta-
les que pretendieran cumplir estas condiciones ten-
drian que invertir en instalaciones de distribucién
en Gran Bretafa (%°).

Normalmente se producen cada afio en el Reino
Unido importaciones del orden del 4 % al 10 %
del consumo nacional. Las importaciones se deben
a que los principales clientes desean contar con los
productores continentales como fuente alternativa
del suministro (*¢), por un lado porque constituyen
un instrumento de negociacién a la hora de llevar a
cabo conversaciones de precios con los productores
nacionales y, por otro, porque les permite disponer
de una fuente alternativa de suministro en caso de
escasez en el mercado nacional, debido por ejemplo
a malas cosechas (¥). La empresa encarga el
pedido al productor continental directamente o a
través de un comerciante. Por lo tanto, los comer-
ciantes pueden adquirir azdcar continental por esta
razoén o porque la importacion les sirve de instru-
mento a la hora de negociar con los productores
nacionales el azdcar que necesitan para sus activi-
dades con cardcter auténomo, para las que depen-
den en gran medida de los productores nacionales.
De forma complementaria, los comerciantes tam-
bién importan del continente cuando el azicar alli
es mas barato que el nacional, lo que puede
suceder en determinados periodos debido a fluctua-
ciones monetarias (3%).

En los ejercicios (del 1 de octubre al 30 de septiem-
bre) del periodo considerado, las exportaciones de
azucar de otros Estados miembros al Reino Unido
aumentaron desde 88 000 toneladas en 1986/87 a
110 000 en 1987/88, 132 200 en 1988/89 vy, final-
mente, 153000 en 1989/90. Esto supone un
aumento del 73,9 %; las importaciones pasan de
ser un 3,9 % del consumo nacional en 1986/87 a
un 6,7 % en 1989/90 (*%). Las importaciones en
1985/86 ascendieron a 137000 toneladas. El
aumento entre 1985/86 y 1989/90 es del 11,7 %.
La gran mayoria de azucar importado de otros

(21)

(22)

(23)

Estados miembros de la Comunidad era azticar
blanco granulado.

En los afios civiles comprendidos entre 1986 vy
1990, las importaciones de azicar blanco efectua-
das por Napier Brown en el Reino Unido aumenta-
ron en un 60 % (*°). En los afios naturales com-
prendidos entre el 1 de enero de 1986 y el 31 de
diciembre de 1990 las importaciones efectuadas
por James Budgett casi se multiplicaron por
tres (41).

E. POSICION COMPETITIVA RELATIVA DE
BRITISH SUGAR, TATE & LYLE, NAPIER BROWN
Y JAMES BUDGETT

Debido a las caracteristicas especificas de la politi-
ca agricola comin (*?), British Sugar, en tanto que
procesador de remolacha azucarera, disfrutéd
durante el periodo considerado de una ventaja
derivada del propio sistema frente al refinador de
cafia Tate & Lyle, porque recibié un mayor mar-
gen por el azicar producido y vendido. Suele
generalmente considerarse (*}), como también lo
hace la Comisién, que durante el periodo conside-
rado British Sugar fue el lider de precios en los
mercados del azucar (incluido el blanco granulado)
de Gran Bretafa, y que Tate & Lyle se limitaba a
seguirlos. El hecho de que British Sugar tenia una
influencia decisiva en la determinacion de los pre-
cios se hizo también evidente en la guerra de
precios acaecida entre 1984 y 1986 (*}). Sin
embargo, como se muestra mds adelante, la posi-
cion de British Sugar como lider de precios no
elimin6é la competencia de Tate & Lyle en los
mercados del azdcar industrial y azucar al por
menor en Gran Bretafia, que a efectos del presente
asunto son los mercados afectados por la relacion
entre las dos empresas (*).

Napier Brown y James Budgett seguian también en
gran medida los precios de British Sugar (*6) en los
mercados del azicar (incluido el blanco granulado)
de Gran Bretafa en el periodo considerado. British
Sugar confirm6é que durante dicho periodo su
politica consistio en fijar los precios justo por
debajo del nivel en el que los productores conti-
nentales estarian interesados en exportar cantida-
des importantes al Reino Unido, dificultdndole asi
la posibilidad de vender la totalidad de su cuota A
y B en el Reino Unido (). En tales circunstancias,
Napier Brown y James Budgett dependian de los
dos productores nacionales (British Sugar y Tate &
Lyle) para gran parte del azicar vendido en su
calidad de negociantes auténomos o a comision,
aunque las importaciones les conferfan un cierto
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margen de maniobra que podia ser utilizado como
instrumento de negociacién (*¥). Por lo tanto, sus
posibilidades de politica de precios, incluidos los
del aziicar blanco granulado, dependian en gran
parte de las decisiones de sus principales proveedo-
res. Sin embargo, como se mostrard mas adelante,
el liderazgo de precios de British Sugar no elimi-
naba la competencia de Napier Brown y James
Budgett frente a British Sugar o Tate & Lyle en el
mercado del azdcar industrial en Gran Bretaia,
que, a efectos del presente asunto, es el mercado
afectado por las relaciones entre las cuatro par-
tes (¥).

F. HECHOS SUBYACENTES A LA INFRACCION
DE LAS NORMAS DE COMPETENCIA

1. Antecedentes

Entre 1984 y 1986 tuvo lugar una guerra de
precios en el mercado del azticar de Gran Bretafia,
incluido el del blanco granulado (*°). Se debi6 en
gran parte a una estrategia de precios agresiva
adoptada por British Sugar en una tentativa de
maximizar sus ventas en Gran Bretana. La conse-
cuencia fue el descenso de los precios a niveles muy
bajos.

En 1988 la Comisidn, sobre la base de una denun-
cia formal, adopto una Decision (°') con arreglo al
articulo 86 del Tratado en la que concluyé que
British Sugar habia abusado de la posicion domi-
nante que ocupaba en los mercados del azucar
industrial y el azucar al por menor en Gran Breta-
fa. Las précticas seguidas por British Sugar, que
suponian una infraccién del articulo 86, consistian
en una serie de acciones encaminadas a eliminar
Napier Brown del mercado al por menor de azicar
blanco granulado. La Decision fue precedida de un
pliego de cargos provisional que fue enviado a
British Sugar el 8 de julio de 1986 al objeto de
poner fin a la infraccién.

El 5 de agosto de 1986, British Sugar escribi6 a la
Comisién y propuso que la empresa contraeria
unos compromisos con los que pretendia poner fin
a las practicas citadas por la Comisién en el pliego
de cargos provisional como infracciones de la legis-
lacién comunitaria de competencia. Mediante carta
de 7 de agosto de 1986 la Comisién aceptd los
compromisos. A efectos del presente procedi-
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miento, el siguiente compromiso reviste especial
importancia:

«(C) British Sugar es consciente de la posicion de
los comerciantes del sector azucarero y considera
que tiene una funcién de gran utilidad en el
mercado del Reino Unido. British Sugar no tiene la
intencién ni ahora ni en el futuro de actuar de
manera que pudiera poner en peligro la existencia
de los comerciantes.

British Sugar se compromete ante la Comisién a
llevar una politica de precios normal y razonable
que en modo alguno pueda considerarse abusiva.
British Sugar conviene con la Comisién en que un
margen insuficiente entre el precio del azicar
industrial y el precio del azicar al por menor
podria ser considerado una practica irracional de
precios» (%2).

En octubre de 1986 British Sugar informé a la
Comision de que tenia la intencién de iniciar un
programa de acatamiento de la normativa comuni-
taria. Este programa, que fue adoptado en diciem-
bre de 1986, sefiala las responsabilidades especiales
que recaen sobre una empresa en posicion domi-
nante y expone detalladamente las obligaciones
que se derivan del apartado 1 del articulo 85. De
especial importancia para el presente procedi-
miento son los parrafos que se reproducen a conti-
nuacion:

«Acuerdos anticompetitivos con arreglo al apar-
tado 1 del articulo 85

[...] Los acuerdos y précticas concertadas de fija-
cién de precios, limitacion de la produccion o de
los mercados, reparto de éstos, imposicion colec-
tiva de boicots a clientes o proveedores existentes o
potenciales y acuerdos de vinculacién, estdn, por
ejemplo, todos prohibidos.

[...] El apartado 1 del articulo 85 prohibe también
los acuerdos o précticas concertadas de intercam-
bio de informacion entre competidores acerca de
los precios, condiciones, créditos, descuentos, etc.,
e incluso puede prohibir la informacién facilitada
de forma unilateral.

[...] Con arreglo a su politica de acatamiento de
todas las normas aplicables, la empresa se compro-
mete a ajustarse a la normativa comunitaria de
competencia; por ello, tomard todas las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento. La
empresa se marca como objetivo, no sélo el respeto
de la ley, sino una superacion de la letra de la ley
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en sentido estricto y un rechazo de cualquier
comportamiento que pudiera despertar dudas res-
pecto a su legalidad.» (33).

A la hora de adoptar la Decision Napier Brown de
1988 (°*), la Comisién tuvo en cuenta como facto-
res atenuantes a la hora de fijar la multa de 3
millones de ecus lo dispuesto en los compromisos y
la adopcion del programa de acatamiento.

2. Comportamiento anticompetitivo

2.1. Resumen

Las pruebas recopiladas por la Comisiéon han
demostrado que:

a) en una reunion celebrada el 20 de junio de
1986, British Sugar facilit informacién a Tate
& Lyle acerca del azicar industrial, y también
a Napier Brown y James Budgett en una reu-
nién ulterior celebrada a finales de 1986,
acerca de su intencion de poner fin a la guerra
de precios y a la politica de compresion de los
mismos, que habian sido iniciadas con el fin de
aumentar su cuota de mercado, asi como de su
intencién de aumentar el nivel de precios en
Gran Bretana. Tate & Lyle confirmé que segui-
ria esta misma politica. Tras la reunion bilate-
ral celebrada el 20 de junio de 1986, tuvieron
lugar entre las cuatro partes citadas otras die-
ciocho reuniones mdis en materia de azucar
industrial celebradas a intervalos regulares en el
periodo considerado hasta el 13 de junio de
1990. En estas reuniones, British Sugar informé
a Tate & Lyle, Napier Brown y James Budgett
de los aumentos de precio que pretendia aplicar
al aztcar industrial. Esto se iba a llevar a cabo
sobre la base de una «matriz de precios» en la
que se especificaban los objetivos de precios de
British Sugar segin el volumen de las compras.
De seguir esta estructura, la matriz indicaba
también necesariamente los diferenciales de pre-
cios de compras entre grandes y pequefias can-
tidades de aztcar industrial. Al menos una vez
se facilit a Tate & Lyle, Napier Brown vy
James Budgett una copia por escrito de la
matriz, y en otras ocasiones British Sugar les
facilit6 una informacion de cardcter similar.
Ademas, existen pruebas de que British Sugar
informd a las tres empresas de su intencion de
cambiar algunos o todos los precios de la lista,
a veces con una anticipacion de nueve meses;
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(b) en relacion con el azicar al por menor, British
Sugar inform6 a Tate & Lyle en la reunion del
20 de junio de 1986 que también pretendia
acabar con la politica de precios bajos —ini-
ciada con el fin de aumentar su cuota de
mercado— en este sector, y que el objetivo
ultimo era aumentar el nivel de precios en Gran
Bretafia. Por consiguiente, entre el 25 de
febrero de 1987 y el 9 de mayo de 1990 se
celebraron entre las dos compaiiias ocho reu-
niones sobre el precio del azicar al por menor.
En al menos dos de ellas British Sugar propor-
cioné a Tate & Lyle una copia de su nueva
lista de precios al por menor varios dias antes
de que se hiciera publica oficialmente en el
sector. En estas reuniones las dos empresas
trataron también de su politica de descuentos
frente a los grandes clientes. Sin embargo, no se
ha probado que British Sugar informara a Tate
& Lyle de precios o descuentos aplicables a
clientes especificos. Pero si le informé acerca de
la subida de los precios al por menor al menos
dos o tres semanas antes de que se hiciera
publica y se difundiera la nueva lista de precios
en el sector.

2.2. Presentacion detallada

Casi dos semanas antes de enviarse a la Comision
la carta proponiendo los citados compromisos, el
que por entonces era presidente de S & W Beris-
ford llamé por teléfono al presidente de Tate &
Lyle los dias 17 y 18 de junio de 1986 y le informé
de que la direccién de British Sugar iba a cambiar
de forma inminente, y le sugirié celebrar un
encuentro con el fin de presentar a los nuevos
directivos (*%). El 20 de junio de 1986 se celebrd
una reunion de los directivos de las dos empresas.
En esta reunién British Sugar informé a Tate &
Lyle de su decision de poner fin a la guerra de
precios (guerra de precios a la baja destinada a
aumentar la cuota de mercado). A continuacidon se
ofrece un extracto de la carta enviada el 29 de
agosto de 1990 por un miembro del Consejo de
administracion de Tate & Lyle a la OFT, de la que
la Comisién obtuvo una copia, y en la que se
exponia la impresion de la empresa respecto a lo
acontecido en aquella reunién (°):

«Los representantes de Tate & Lyle entendieron
que la guerra de precios que habia tenido lugar los
dos afos anteriores iba a terminar. Asimismo se
entendia que las cuotas del mercado al por menor
en manos de Tate & Lyle y British Sugar en aquel
momento debian permanecer, y que ninguna de las
partes debia iniciar una politica de precios agre-
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siva. También cabia entender que Tate & Lyle no
debia impedir a British Sugar comercializar la tota-
lidad de su cuota A y B de 1 144 000 toneladas en
el mercado del Reino Unido. Las implicaciones de
las conversaciones, tal como las entendia Tate &
Lyle, eran las de que British Sugar no perturbaria
el mercado importando aziicar: hacerlo supondria
un desencadenamiento de la guerra de precios, ya
que el mercado se encontraba en equilibrio. Con el
fin de llevar a la préctica estos puntos en el plano
comercial, el Sr. Pepler, de Tate & Lyle Sugars,
difundi6 entre su personal el mensaje de que no
debian recortarse los precios con el fin de ganar
cuota de mercado a expensas de British Sugar.

La reunién tuvo su importancia porque se estable-
cieron una serie de principios generales para todas
las futuras conversaciones.» (%7).

A juicio de British Sugar y Tate & Lyle, esta
declaracion no significa que las empresas hubieran
acordado fijar precios o cuotas de mercado o
tomado una posicién comin respecto a las impor-
taciones. En un informe conjunto presentado por
ambas empresas a la OFT (*8), las partes ofrecieron
una version conjunta de lo que habia sucedido. En
la parte pertinente de dicho informe se indicaba lo
siguiente:

«4. En una reunién celebrada el 20 de junio de
1986 BS anuncié que iba a ponerse fin a la
guerra de precios que habia tenido lugar en el
mercado del aziicar del Reino Unido, derivada
de la politica comercial de BS en aquel
momento. En el contexto de la investigacion
de la Comisién Europea en los asuntos de BS
a raiz de la Decision Napier Brown, BS tenia
interés en demostrar que ya no pensaba seguir
ninguna politica de precios que pudiera dar
lugar a una denuncia ante la Comisién Euro-
pea o la OFT por razones de politica de
precios 0 de comportamiento comercial que
pudieran suponer un abuso de posicién domi-
nante. Tanto TLS como British Sugar conside-
raron que, como conscuencia de la decision
unilateral adoptada por esta ultima de poner
fin a la guerra de precios:

a) las cuotas del mercado al por menor ten-
derian a permanecer en torno a los niveles

(32)

en poder de las partes en el momento del
anuncio llevado a cabo por British Sugar,
y que, a tal fin,

b) British Sugar no iniciaria ninguna politica
de precios agresiva, ni tampoco TLS, aun-
que siempre existirfa un margen de tole-
rancia en relacion con sus respectivas cuo-
tas de mercado.

A lo largo de las negociaciones BS informé a
TLS, antes de anunciarlo publicamente a sus
clientes, de cambios en las listas de precios y
en la politica de descuentos, aunque no de
precios o descuentos aplicables a un cliente
especifico. Antes de dar este tipo de informa-
cién a TLS, todos los principales clientes de
BS tendrian ya conocimiento de sus intencio-
nes y de la magnitud de los aumentos para el
periodo. De vez en cuando las partes tomarian
contacto para comprobar si sus cuotas en el
mercado al por menor permanecian dentro del
margen de tolerancia (*°).

Posteriormente a la reunién celebrada entre British
Sugar y Tate & Lyle el 20 de junio de 1986, ambas
empresas celebraron una serie de reuniones distri-
buidas en el periodo comprendido hasta el 13 de
junio de 1990 (incluida una en dicha fecha), a
veces con Napier Brown y James Budgett. Tate &
Lyle facilit6 a la Comisién una lista de las reunio-
nes que recuerda (). Esta se realizé a partir de las
agendas de sus empleados. La lista sefiala detalla-
damente los participantes y la empresa a la que
pertenecian, asi como el motivo de cada reunién y
los temas debatidos.

En la lista facilitada por Tate & Lyle se detalla un
total de cuarenta reuniones. British Sugar, Napier
Brown y James Budgett reconocen que las reunio-
nes se celebraron y que lo fueron de la manera
descrita y detallada en la lista (°'). En esta lista,
Tate & Lyle indic6 que existian dudas sobre si
tuvo lugar efectivamente la reunion del 5 de
noviembre de 1987. La lista precisa el motivo de la
reunién asi como otros datos acerca de la misma:
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Fecha

Empresas con uno o mas
representantes en la reunién

BS = British Sugar
TL = Tate & Lyle
NB= Napier Brown
JB = James Budgett

Tema

1986

20 de junio

[tres 0 cuatro semanas después]
16 de septiembre

[no se conoce la fecha exacta]

1987

5 de febrero

25 de febrero
26 de marzo

15 de junio

24 de junio

29 de junio

6 de julio

29 de julio

15 de septiembre
7 de octubre

20 de octubre

5 de noviembre [?]

1988

7 de enero

25 de enero

27 de enero

8 de marzo

20 de abril

11 de mayo

4 de agosto

14 de septiembre
3 de octubre

23 de noviembre

1989

13 de febrero
30 de mayo
6 de junio
19 de junio

29 de agosto
17 de octubre
16 de noviembre
14 de diciembre

1990

8 de febrero
12 de febrero
21 de febrero
9 de mayo
12 de junio
13 de junio

BS y TL
BS y TL
BSy TL
BS, TL, NB y JB

BS, TL, NB y JB
BS y TL

BS y TL

BS, TL, NB y JB
BSy TL

BSy TL

BS, TL, NB y JB
BS, TL, NB y JB
BS, TL, NB y JB
BS, TL, NB y JB
BS, TL, NB y JB
BS [?] y TL [?]

BS, TL, NB y JB
BS y TL
BSy TL
BS, TL, NB y JB
BSy TL
BS, TL, NB y JB
BS, TL, NB y JB
BS y TL
BS, TL, NB y JB
BS y TL

BSy TL

BS, TL y ]JB
BSy TL

BS, TL, NB y JB

BS y TL
BS y TL
BS, TL, NB y JB
BS, TL, NB y JB

BS, TL, NB y JB
BSy TL
BS y TL
BSy TL
BSy TL
BS, TL, NB y JB

Reunién informativa
Reunién informativa
Mercado general
Industrial

Industrial
General/al por menor
Al por menor
Industrial
General
General
Industrial
Industrial
Industrial
Industrial
Industrial
General [?]

Industrial
General

Al por menor
Industrial
General
Industrial
Industrial

Al por menor
Industrial

General

General/importaciones
Importaciones/exportaciones
Al por menor

Industrial/cambios del
precio institucional

Importaciones/exportaciones
Al por menor

Industrial

Industrial

Industrial

Al por menor
General

Al por menor
Industrial
Industrial
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(34)

(35)

(36)

Por temas, las reuniones pueden clasificarse del
modo siguiente:

— reunién informativa:

— mercado general:

— industrial: 1

— industrial/cambios del precio institucional:

— general/al por menor:

— al por menor:

-

— general/importaciones:

-

[ T N B e T CH ]

— importaciones/exportaciones:

La lista muestra que, aparte de la primera reunién
bilateral celebrada entre British Sugar y Tate &
Lyle el 20 de junio de 1986, se celebraron otras
dieciocho sobre el «aztcar industrial» en las que
participaron las cuatro partes: diecisiete sobre el
azuicar industrial y una sobre el aztcar industrial y
sobre los cambios del precio institucional. En
cuanto a la primera reunidn cuatripartita (entre
British Sugar, Tate & Lyle, Napier Brown y James
Budgett) sobre el azicar industrial, la lista precisa,
y no ha sido desmentido, que tuvo lugar a finales
de 1986, es decir, después del 16 de septiembre de
1986 y antes de finales de dicho afo.

Respecto al azicar al por menor, aparte de la
primera reunién bilateral de 20 de junio de 1986,
se celebraron ocho reuniones entre British Sugar y
Tate & Lyle, siete sobre el azicar al por menor y
una sobre el mercado general y sobre el azicar al
por menor.

La demas reuniones de la lista no son pertinentes a
los efectos del presente asunto.

En una carta de fecha 16 de julio de 1990 (°?)
enviada por el presidente de Tate & Lyle a la OFT,
de la que la Comisién obtuvo una copia, Tate &
Lyle da su version de las reuniones:

«Se celebraron algunas reuniones en las que British
Sugar puso de relieve su politica inamovible y su
interés primordial en vender la totalidad de su
cuota de aziucar A y B en el Reino Unido. También
senal6 su deseo de que los niveles de precios en el
Reino Unido ascendieran desde los minimos a que
habian llegado, y de que se diferenciara de una
forma mds logica y razonable entre los clientes
segtin el volumen de sus compras. Como empresa
que se limita a seguir los precios, y dado el estado
calamitoso del sector del refinado de la cana, Tate

& Lyle no tenia comercialmente otra alternativa
mds que acomodarse a la nueva politica de precios
de British Sugar.

Las dos empresas debatieron el tema de los precios
minimos que British Sugar pretendia imponer en
los mercados industrial y al por menor y el del
posible escalonamiento de los incrementos. Tate &
Lyle manifestd que su politica comercial consistia
en seguir los precios de British Sugar y defender su
cuota de mercado, que en aquel momento ascendia
a un tercio del mercado al por menor. A continua-
cién y a lo largo del verano de 1986, British Sugar
inici6 el ascenso de los precios industriales y al por
menor en el Reino Unido, y Tate & Lyle los copi6
en lo fundamental. Esta tltima empresa no podia
impedir que British Sugar vendiera la totalidad de
su cuota A y B en el Reino Unido, y entendia que
British Sugar no efectuaria importaciones.

En cuanto a las ventas de azicar en el mercado
industrial, parece ser que desde aquel momento se
han venido celebrando dos o tres reuniones al afio
entre representantes de British Sugar y Tate &
Lyle. En algunas de ellas British Sugar present6
unos cuadros con los precios minimos netos que
pensaba exigir a los clientes al afio siguiente segun
volimenes de venta. La matriz correspondiente, asi
como otros datos relativos a los precios, fueron
objeto de comunicacion entre las empresas y tam-
bién entre los representantes de Napier Brown y
Budgetts. También fueron comunicados el mo-
mento de los cambios en la lista de precios y el
contenido de aquéllos, asi como otros temas tales
como la solvencia de clientes, etc. Parece ser que a
veces también se intercambié informacién acerca
de los descuentos por volumen que iban a aplicarse
a clientes especificos.

En cuanto a los precios al por menor también se
han celebrado contactos entre las empresas; en
ellos British Sugar indicé las fechas y frecuencias
de los incrementos de los precios al por menor.
Respecto a las negociaciones con los consumidores
también circulé informacién sobre los cambios en
los descuentos ofrecidos a grandes clientes (que se
abastecen en ambas empresas). Tate & Lyle ha
afirmado repetidamente que defenderia su cuota en
el mercado al por menor, y ha hecho todo lo
posible para evitar que British Sugar la disminu-
yera. Sin embargo, no redunda en interés de Tate
& Lyle atacar el mercado de British Sugar ni ir en
contra de sus objetivos comerciales de aumentar
sus beneficios en el mercado del azicar del Reino
Unido.» (%3).
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2.2.1. Precios del aziicar industrial; matriz de pre-
cios

En un anexo a la mencionada carta de 16 de julio
de 1990, Tate & Lyle adjunté una copia de la
matriz de precios que British Sugar le habia entre-
gado en una reuni6n celebrada en 1989. Esta
matriz, que sblo trata del azicar industrial, esta-
blece los objetivos de precio de British Sugar para
el afo 1990 de forma trimestral y se divide en diez
columnas segin volumenes de compra.

Aunque British Sugar piensa que la matriz sélo fue
entregada en una reunién, admite (°*) que «en las
demds ocasiones, y nosotros lo admitimos porque
no tenemos nada que temer, la matriz fue debatida
en términos generales pero no hemos encontrado
nada que demuestre que se haya distribuido docu-
mento escrito o impreso alguno a Tate o a los
comerciantes» (°%). En las investigaciones llevadas a
cabo en British Sugar, un representante de la
empresa sefial6 (°°) que, cuando la matriz no era
difundida por British Sugar, «lo que soliamos
hacer era anunciar la intencién que teniamos de
modificar, por ejemplo, la banda de las 50 000
toneladas en un determinado importe, con un
incremento mds abajo para compensar, por ejem-
plo 2/2,5/3 libras esterlinas, etc.» (¢7).James Bud-
gett afirma también que la matriz sélo fue repar-
tida en una ocasién (°®). Por otra parte, en las
investigaciones efectuadas en los locales de Tate &
Lyle, un representante de la empresa sefal6 que la
matriz de British Sugar s6lo fue entregada a Tate
& Lyle «quizds dos o tres veces» («twice or three
times possibly») (°°). Por su lado, al responder a
preguntas respecto a la naturaleza de la informa-
cién que le era suministrada a Tate & Lyle cuando
no se repartia la matriz, un representante de la
empresa respondi6 (°) que «[...] en realidad lo
que se hacia era presentar un papel en el que
figuraban las modificaciones de precios que pensa-
ban realizar [...] Pero tampoco sucedia siempre.
En él se senalaban sus intenciones para mas ade-
lante, con un afio de adelanto» (7). En su res-
puesta por escrito al pliego de cargos revisado (7?),
Tate & Lyle precisé que, al referirse su represen-
tante a «un papel» («a piece of paper»), se estaba
refiriendo a la matriz, en las ocasiones en que fue
repartida. De acuerdo con Tate & Lyle (73),
«aparte de una o quizds dos o tres veces en que la
matriz se entregd a T & L y los comerciantes, T &
L no recibi6 informacién escrita o impresa alguna
sobre los precios. Por lo tanto, T & L conviene
con BS en que, con la excepcion de la matriz, no se
facilitaron a T & L otros documentos escritos o
impresos.» (7).

Sin embargo, ninguna de las partes ha desmentido
el pliego de cargos revisado cuando hace hincapié,
del mismo modo que la presente Decision (7°), en

(39)

(40)

la declaracién de British Sugar respecto a lo que
sucedia cuando no se repartia la matriz, a saber,
que se discutia ésta «en términos generales» («in
general terms») y se anunciaba el nivel a que se
pretendian situar las diferentes bandas de precios
segin volimenes. Es evidente que la informacién
facilitada por British Sugar en estas ocasiones era
muy similar a la facilitada mediante el reparto de
la matriz. Napier Brown ha sefialado expresamente
su conformidad con la descripcion de los hechos
efectuada por la Comisién (7%), tal como constaban
en el pliego de cargos revisado (77) y como se ha
sefialado repetidamente en la presente Decision (78):
«Al menos una vez se facilito a Tate & Lyle,
Napier Brown y James Budgett una copia por
escrito de la matriz y en las demds ocasiones
British Sugar facilité una informacién de caracter
similar [...]» (7).

En su respuesta al pliego de cargos inicial (8°), Tate
& Lyle precisa que, «aunque en las reuniones se
hablaba de las matrices, éstas no constituian una
“propuesta” de BSC que pudiera discutirse y modi-
ficarse, sino que suponian una decisién unilateral
de la empresa» (®!). Sigue diciendo (¥2) que «la
matriz era un documento interno de BSC que, por
razones propias de la empresa, a veces (pero no
siempre) se decidia a revelar a T & L y a los dos
comerciantes.» (53).

Existen algunos datos que pueden determinar exac-
tamente en qué consistia la matriz. En la audiencia
oral celebrada sobre este asunto, British Sugar
describié (%) la matriz como «un documento
interno, un documento vertical, por decirlo asi,
dentro de British Sugar.» (3°). En ella se especifica-
ban los precios por debajo de los cuales los agentes
de venta de British Sugar no podian vender azicar
industrial sin la autorizacién expresa del director
general responsable de dichas ventas (%¢). British
Sugar destacé también, sin embargo, que en
muchos casos el precio de venta del aztcar indus-
trial se situaba por debajo de lo sefialado en la
matriz.

James Budgett, en su respuesta por escrito al pliego
de cargos inicial (¥7), manifesté que nunca «consi-
der6 que la matriz de volumenes y precios estable-
cida por BS fuera otra cosa mds que una guia para
los agentes de venta de BS instruyéndoles sobre los
precios que tenian que pedir. Esta informacién no
era secreta (estaba disponible para los clientes que
la solicitaran).» (%%). En su respuesta por escrito al
pliego de cargos revisado, James Budgett preci-
s6 (¥) que la matriz «no debia considerarse mads
que como una guia interna para los agentes de
venta de British Sugar de la que éstos podian



22.3.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 76/17

(41)

(42)

apartarse (aunque pidiendo primero la aprobacion
de la direccién)» (°°), es decir, «un mecanismo
interno de control» («an internal monitoring
mechanism») (°!).

Durante las investigaciones Tate & Lyle sefial6 (°2)
que «ellos [British Sugar] mostraban en un pliego
sus pretensiones de modificaciones de precios]. . .]
esta informacién se daba en atencién a los demis,
que de este modo sabfamos cudles eran sus inten-
ciones.» (%3).

British Sugar informé a la Comisién de que la
matriz no era facilitada a los clientes, exceptuando
las reuniones entre las partes analizadas en el
presente asunto (°*). Por lo tanto, el documento no
estaba libremente disponible. Sin embargo British
Sugar afirma, haciendo una observacion cronoldgi-
ca, que en la prictica para cuando se revelaba la
matriz ya se estaban negociando operaciones o
incluso se habian celebrado importantes contratos
de azucar industrial. De acuerdo con la empresa,
cuando la matriz era revelada sus actividades en el
mercado del azucar industrial ya eran conocidas de
sus competidores. La matriz no ofrecia sorpresas ni
servia para reducir la incertidumbre sobre los pre-
cios de British Sugar a sus clientes (). Refiriéndose
especificamente al momento en que Tate & Lyle
recibia de British Sugar la informaciéon de la
matriz, Tate & Lyle respondié (°°) durante las
investigaciones que «en general» («in general») la
informacion se le proporcionaba «en las primeras
etapas» («at the early stages») de las negociaciones
anuales con los clientes industriales, cuando «ya
habian comenzado las negociaciones con algunos
de ellos, quizds no con todos.» (7). Tate & Lyle
afirma que si British Sugar no le habia informado
acerca de la matriz, hasta cierto punto podia
obtener la informacién a través del mercado,
hablando con los compradores (°!). Sin embargo,
en la misma ocasién Tate & Lyle reconoci6 (*)
que la informacion de la matriz le era muy util:
«serfa una tonteria decir que no era dutil, por
supuesto que lo era [...] tener una indicacién de
sus intenciones podia influir en nuestra perspectiva
de la situacién. Nosotros somos unos simples
seguidores.» (190).

Por otro lado, existen pruebas de que la informa-
cién facilitada por British Sugar a Tate & Lyle,
Napier Brown y James Budgett acerca del azucar
industrial no se limitaba a una comunicacién por
anticipado de las matrices de precios, o una infor-
macién equivalente, sino que British Sugar también

(43)

(44)

avisaba a estas empresas de forma muy anticipada
de su intencion de subir los precios, mucho antes
de que se realizaran matrices detalladas. En una
respuesta por escrito de fecha 15 de enero de
1991 (%Y a unas cuestiones planteadas por la
Comision en relacion con el azicar industrial, Tate
& Lyle sefial6 que, aunque nunca recibi6é de British
Sugar una lista de los precios proyectados, «a veces
tenfa indicaciones de su intencién de cambiar
alguno o todos los precios de la lista, a veces con
periodos de hasta nueve meses de adelanto. Hay
que sefalar que la mayoria de las ventas industria-
les no se contratan con arreglo a los precios de la
lista.» (12),

En relacion con el comentario de la Comision de
que, segin manifestaciones efectuadas por Tate &
Lyle en las investigaciones de 24 de mayo de 1994,
la informacién proporcionaba un grado mayor de
certidumbre y unos conocimientos anticipados,
Tate & Lyle declard, en su respuesta por escrito al
pliego de cargos revisado (193), que: «Las listas de
precios en el sector industrial tienen poca impor-
tancia a la hora de fijar un precio a un cliente
individual, la informacién de BS era de mucha mais
importancia para los comerciantes, que podian
basar sus precios en ella. Para competir con BS
frente a clientes concretos, la informacién era de
poca utilidad para T & L. Por lo tanto, [...] sélo
era util en la medida en que orientaba sobre las
posibles intenciones de BS, pero no proporciona-
ban una certidumbre» (1%4). En lo que se refiere a
la anticipaciéon de la informacién, Tate & Lyle
afirmé que (!%) «aunque la matriz en si no se
entregaba a los clientes, la informacién contenida
en ella estaria ya, para cuando la recibia T & L, a
disposicién de los mismos. Por lo tanto, T & L ya
habria obtenido algunos datos del mercado o, al
menos, muy poco tiempo después. T & L no
recibia informacion sobre las intenciones de precios
de BS antes que los clientes de ésta (véanse también
los puntos 152 y 160 de la respuesta de BS al
primer pliego de cargos).» (1%9).

Por otro lado, en las reuniones sobre el azticar
industrial se indicaban también los diferenciales
que debian mantenerse o crearse entre los precios
exigidos a compradores de grandes y menores
cantidades de azicar. En su carta a la OFT de 16
de julio de 1990, Tate & Lyle afirma (') que,
durante las reuniones British Sugar, «subrayd su
deseo de que los niveles de precios subieran en el
Reino Unido desde los minimos a que habian
llegado, y de que se diferenciara de forma mads
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légica y razonable entre los clientes segun el volu-
men de sus compras.» (1°%).

El hecho de que British Sugar presentara su matriz
de precios al menos en algunas de estas reuniones,
y de que en dicha matriz se indicaran los precios
minimos segun el volumen de compra de los clien-
tes significa que en dichas reuniones se trataba de
los diferenciales de precios. Esto ha sido confir-
mado por British Sugar. En las investigaciones
declar6 (1°), que «al comunicar la matriz [...] se
pretendia dar la impresion de que mantenia una
cierta relacion entre precio y volumen» (11%) y en su
respuesta por escrito al pliego de cargos inicial ()
seflalé que en estas reuniones «se consideraban los
diferenciales de precios entre grandes y pequefios
compradores de azicar» (112). Esto queda también
confirmado en la carta de Tate & Lyle a la OFT de
19 de agosto de 1990 (113), donde se afirma que en
las reuniones sobre el azicar industrial «entre los
temas debatidos estaban las modificaciones de pre-
cios, los diferenciales, las condiciones de entrega,
las condiciones de crédito, problemas de pérdida
de volumen vy, en algunos casos, la situacion de
determinados clientes» (114).

Napier Brown y James Budgett han asegurado que,
como comerciantes, tenian gran interés en el resta-
blecimiento de unos diferenciales de precios impor-
tantes entre compradores de grandes y pequefios
volimenes de azicar industrial. Esto se debe espe-
cialmente al hecho de que en este sector los com-
pradores de grandes cantidades son en general
clientes de British Sugar y los de pequefas cantida-
des lo son tradicionalmente de los comerciantes.
En su respuesta por escrito al pliego de cargos
revisado, Napier Brown no dejé lugar a dudas (%)
de que para la empresa fue un alivio oir a British
Sugar en las reuniones que, en su politica de
precios del azicar industrial, ya no continuaria «la
estructura “plana” que, de forma poco realista,
habia llevado a cabo en el periodo de la guerra de
precios» (1) y que consistia en «reducir radical-
mente las diferencias de precios entre los clientes
que adquirian grandes cantidades de azticar (que
normalmente eran antiguos clientes de British
Sugar) y los que adquirian cantidades menores, que
solian ser clientes tradicionales de los comercian-
tes.» (117).

En su respuesta por escrito al pliego de cargos
revisado, James Budgett sefial6 (%) que «a Budgett
le habia perjudicado, no tanto el nivel absoluto de
precios del azicar industrial [...] sino mds bien la
falta de distincion entre los precios cobrados por

(46)

(47)

British Sugar a diferentes tipos de clientes. [...]
Para Budgett la eliminacion de diferencias consti-
tuia la practica de precios mds desleal de British
Sugar y una de las que mds dafio le habia causado
[...] Desde el punto de vista de Budgett, la deter-
minacion de British Sugar de evitar practicas desle-
ales de precios que perjudicaran a los comerciantes,
que se habia hecho evidente a nivel de directivos,
dependia también de los mecanismos internos que
regian la actividad cotidiana de los vendedores de
British Sugar.» (1¥9).

2.2.2. Precios de venta al por menor

En relacion con las reuniones en materia de azicar
al por menor, en las investigaciones de 27 de mayo
de 1994 se pidi6 a Tate & Lyle que comentara el
hecho de que British Sugar hubiera facilitado listas
de precios en momentos diferentes previos al anun-
cio publico de los precios definitivos, y el de que
British Sugar indicara a Tate & Lyle de forma
anticipada los aumentos de la lista de precios. Al
preguntarle qué se facilitaba exactamente, cuando
y con cudnta anticipacién, un representante de
Tate & Lyle respondi6 (12%): «solia ser unas tres o
cuatro semanas antes de la fecha oficial del incre-
mento de precios; yo creo que se trataba mds bien
de dar una idea de modo que no nos cogiera
totalmente de sorpresa y asi ellos [British Sugar]
estaban seguros de que nosotros les seguiriamos.
Nosotros siempre lo hemos hecho y ellos siempre
han asumido que lo harfamos. Lo hacian para
asegurarse de que les ibamos a seguir.» ('2!). Tate
& Lyle confirmé ('??) que modificaria sus precios a
continuacién para «ajustarse al incremento general
por tonelada» («go to the same increase per tonne
in general»). Tate & Lyle admiti6 (123) también que
la informacién facilitada por British Sugar era un
«factor de seguridad» («safety factor»).

Comentando sobre la certidumbre y posibilidad de
anticipacion que ofrecia la informacion facilitada
por British Sugar sobre los precios al por menor,
Tate & Lyle sefialé en su respuesta por escrito al
pliego de cargos revisado ('?*) que «T & L recibié
copia de las listas de precios de BS en solo tres
ocasiones durante el periodo considerado, una
cinco dias y otra dos dias antes de que la lista
oficial circulara en el sector. La tercera vez T & L
recibié6 una copia de las listas de precios cuatro
dias después de que la oficial fuera hecha publica.
Sin embargo, invariablemente BS ya habia hablado
con sus clientes antes de hacerlo con T & L, y les
habia indicado con dos o tres semanas de antela-
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cién la subida. Por lo tanto, T & L no recibia
ninguna informacién privilegiada. La informacién
podia ser en todo caso anticipada con relacion a la
difusion oficial de las listas de precios, no a la
comunicacién de los nuevos precios a los clientes
de BS» (125),

Sin embargo, estd claro que la informacién facili-
tada por British Sugar a Tate & Lyle respecto al
azucar al por menor no se limitaba a una lista de
precios al por menor. British Sugar le informaba
también con gran adelanto de su intencién de
aumentar los precios al por menor, antes de que se
difundieran listas de precios concretas. En una
declaracién por escrito de fecha 12 de diciembre de
1990 ('26) remitida a la Comisién, el jefe de ventas
nacionales de Tate & Lyle manifest6 lo siguiente a
propésito del aztcar al por menor: «desde mi
primera reunién con BS en febrero de 1987 no
puedo recordar ningin aumento de precios deci-
dido por ellos que no me fuera sefialado al menos
con 2-3 semanas de adelanto con respecto a la
circular oficial» (7). En las investigaciones efec-
tuadas en los locales de Tate & Lyle el 27 de mayo
de 1994, un representante de la empresa confir-
moé (12%) que «sefialar» significa «comunicar los
precios exactos de las listas previstas» («would
actually say the amount of the price intended
listings») y que esto se hacia a partir de los precios
de la lista estindar. También en relacion con el
azucar al por menor, a la pregunta hecha por la
Comision en alguin momento de dichas investiga-
ciones acerca de la entrega adelantada de la lista de
precios y del aviso también anticipado de los
incrementos de precios por parte de British Sugar,
un representante de Tate & Lyle respondi6 (1?°)
brevemente que «solia tratarse de unas tres o
cuatro semanas, creo yo, antes de la fecha oficial
del aumento de precios» (139).

2.2.3. Disponibilidad y valor de la informacion
acerca de los precios del azicar

En cuanto a la disponibilidad de la informacién
sobre precios de British Sugar en las reuniones y al
valor de dicha informacién, la Comisién debe
hacer constar que, técnicamente, es mds dificil y
pesado obtener informacién acerca de la futura
politica de precios de un competidor uniendo las
piezas obtenidas en conversaciones celebradas con
una serie de posibles clientes, que recibiendo la
informaciéon directa e integramente del propio
competidor en reuniones celebradas con él. Por
otro lado, no cabe duda de que una informacién
de segunda mano obtenida de varias terceras partes
(los posibles compradores de British Sugar) es
menos fiable y exacta que una informacion de

(50)

primera mano obtenida de la propia fuente (British
Sugar). Esto queda confirmado por la carta de Tate
& Lyle a la OFT de 16 de julio de 1990 (31), en
donde sefala que «la informacién intercambiada
entre cliente y productor suele ser poco fiable, si
no totalmente falseada. Este ha sido especialmente
el caso del mercado del azicar en los ultimos
afios» (132). En esta carta Tate & Lyle afirma
también que la informacién facilitada por un com-
petidor a otro puede ser poco fiable. Sin embargo,
Tate & Lyle declar6 después que la informacion
facilitada por British Sugar si fue de utilidad (133);
esto puede deducirse también del hecho de que
Tate & Lyle sigui6 asistiendo de forma regular a
las reuniones.

En su respuesta al pliego de cargos inicial, James
Budgett afirmé (3*) que «la informacién proce-
dente del mercado, aunque no sea perfecta ni
inmediata en cuanto a los precios aplicados a
operadores concretos (por ejemplo, algunos com-
pradores podrian citar falsos precios de compra
ofrecidos por terceros) suele ser suficientemente
rdpida y precisa en cuanto al nivel general de
precios. La peculiar estructura del mercado hace
que éste sea ideal para ello» (135). También sefa-
lo (13¢) que «la informacién de la matriz de BS se
difundia de forma rdpida y precisa a través del
mercado (especialmente de los clientes) al menos
entre los principales operadores» (137). Napier
Brown comparte la opinién de James Budgett (138).
Igualmente, British Sugar considera (1¥°) que los
comerciantes podrian haber obtenido la informa-
cion del mercado, por lo que ésta simplemente
«proporcionaba un cierto grado de certidumbre a
los comerciantes» (149),

2.2.4. Otros detalles de las reuniones

En la carta a la OFT de 29 de agosto de 1990 (141),
Tate & Lyle da algunas precisiones sobre los temas
discutidos en las reuniones.

«2. Ventas de aztcar industrial

El Sr.- Smith recuerda que en la primera de las
reuniones de los cuatro representantes se esta-
blecié un precio minimo de unas 370 libras
esterlinas por tonelada de azdcar industrial.
En reuniones ulteriores este precio minimo
debia ir aumentando de acuerdo con el indice
general fijado en la “matriz de British Sugar”,
que fijaba unos precios minimos segin vold-
menes. Entre los temas debatidos estaban las
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modificaciones de precios, los diferenciales, las
condiciones de entrega, las condiciones de
crédito, los problemas de pérdida de volumen
y, en algunos casos, la situacién de clientes
concretos. Al principio Tate & Lyle tenia la
impresion de que las reuniones eran una
forma de limar asperezas entre British Sugar y
los comerciantes. Durante la guerra de precios
los comerciantes habian perdido cuotas
importantes entre los pequefios clientes y Bri-
tish Sugar se las iba devolviendo poco a poco.
Tate & Lyle Sugars no participaba en ello, ya
que nunca habia tratado mucho con pequefios
clientes.

3. Ventas al por menor

Los responsables del mercado al por menor de
British Sugar y Tate & Lyle, el Sr. [suprimido,
secreto comercial] y el Sr. [suprimido, secreto
comercial], respectivamente, se reunieron en
dos ocasiones: la primera, cuando British
Sugar informé a Tate & Lyle de un aumento
de precios inminente y la segunda cuando una
serie de asuntos concretos hicieron pensar a
uno de los productores que el otro estaba
intentando ganar cuota de mercado a base de
disminuir los precios. En las reuniones de
modificacién de precios British Sugar daba a
conocer la lista unos dias antes de que fuera
publicada e informaba a Tate & Lyle de los
descuentos que anunciaria a las cadenas de
comercios para que éstas no redujeran su
margen de beneficio. Sin embargo, Tate &
Lyle nunca fue informado de ningin precio
especifico solicitado a un cliente con-
creto» (142).

En una carta a la OFT de 7 de agosto de
1990 (143), British Sugar comentaba la carta de
Tate & Lyle a la OFT de 16 de julio de 1990 (1#4)
y dio su version de los hechos en cuanto a las
reuniones. Tanto Napier Brown como James Bud-
gett coinciden con esta version (4):

«El apartado 3, pagina 4, de la carta del Sr.
Shaw (146) se refiere a las ventas de azicar indus-
trial y a las reuniones y comunicaciones efectuadas
entre las dos compaiifas y los principales comer-

ciantes, Napier Brown y Budgett. Las primeras
reuniones se celebraron con los comerciantes. Una
de las quejas lanzadas por Napier Brown, conside-
rada por la Comisiéon como una infracciéon del
articulo 86 era que British Sugar habia reducido
los precios del azicar industrial y del azicar al por
menor. El objetivo inicial de las reuniones, y de
que British Sugar anunciara lo que de todas mane-
ras los comerciantes (que también eran clientes
suyos) habrian descubierto por el propio mercado,
era tranquilizar a los comerciantes y asegurarles
que el problema no iba a volverse a presentar.
Posteriormente en las reuniones British Sugar infor-
maba sobre sus intenciones de precios. Las reunio-
nes con Tate & Lyle comenzaron a finales de
1987 ('#7). El representante de British Sugar en las
reuniones anunciaba los precios que pretendia
obtener en los trimestres siguientes. Como suele
suceder en este tipo de negociaciones, se fijaba una
matriz basada en una escala de volumenes que
servia de guia a los vendedores de British Sugar; en
ella figuraban unos precios minimos por debajo de
los cuales se hacia necesaria la aprobaciéon de la
direccion. La existencia de esta matriz era conocida
del sector y de los competidores, e incluso se llegd
a discutir acerca de su publicacién. Esta se creaba
como parte del proceso de planificacion anual de
British Sugar y era un elemento clave en la combi-
nacion de beneficios. También se pretendia con ella
satisfacer la advertencia de la Comisién Europea en
el sentido de que la estructura de precios debia
estar relacionada con los costes. Por lo tanto, lo
que hay que subrayar es que la informacién comu-
nicada a las otras empresas eran decisiones comer-
ciales que ya habia tomado British Sugar. En
ningiin momento se acordaron los precios que iban
a aplicarse a clientes concretos. Del mismo modo,
no habia acuerdo sobre los precios que iban a
anunciarse. La informacién se centraba en los
incrementos de precios que British Sugar pretendia
aplicar a sus clientes segin volimenes de compra.
Esta informacion podia haber estado a disposicion
de cualquier cliente industrial de British Sugar en el
momento en que era comunicada a Tate & Lyle y
los comerciantes. Aunque existia un cierto grado
de debate, nunca se modificaron las decisiones de
British Sugar y, por lo tanto, su planificacién
comercial. Se debatieron algunas cuestiones secun-
darias del mercado tales como la solvencia de los
clientes. En todo momento tuvieron Tate & Lyle y
los comerciantes la oportunidad, que a menudo
utilizaron, de tomar sus propias decisiones de pre-
cios» (149).

Respecto al azicar al por menor, British Sugar
afirm6 en la misma carta de 7 de agosto de 1990
que «parece ser que, en ocasiones, British Sugar



22.3.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 76/21

(52)

(53)

(54)

inform6 a Tate & Lyle de la fecha y periodicidad
de los incrementos de la lista de precios al por
menor. También en este caso el flujo de informa-
cion parece haber sido unilateral. Estamos seguros
de que en ningin momento se intercambid infor-
macién acerca de los descuentos concedidos a
clientes concretos. En su mayor parte la informa-
cion relativa a la planificacion de los incrementos
era una cuestion de dominio publico en este sector.
Los precios se incrementaban anualmente con
efecto a partir del 1 de julio, con el fin de reflejar
los cambios acaecidos en la estructura de precios
comunitaria. De este modo, el 11 de mayo del
presente afo British Sugar informé a sus clientes de
los incrementos de precios que regirian a partir del
1 de julio. Tate & Lyle recibi6 la informacion el 9
de mayo. Si un cliente especifico preguntaba a
British Sugar si tiene la intencién de aumentar sus
precios en algin otro momento del afo, serd
debidamente informado de ello y, posiblemente, de
la cuantia del aumento» (1#°).

2.2.5. Evaluacion de las partes acerca de la situa-
cion del mercado en el periodo conside-
rado

En una serie de documentos se ilustra la vision de
las partes acerca de la situacion del mercado en el
periodo considerado.

En un documento titulado «James Budgett & Son
Limited — Estrategia comercial 1987-1990» (Ja-
mes Budgett & Son Limited — Business Strategy
1987-1990) (%) se afirma, en el capitulo 1, titu-
lado «Comercio, distribucién y fabricacion del
azdcar» (Sugar Dealing, Distribution and Proces-
sing), que «al sector britdnico del azicar le con-
viene ahora seguir una estrategia de precios mds
altos, ya que hay que excluir el crecimiento en
volumen y hay que establecer la posibilidad de
concesion de compensaciones. Para ello debe pro-
curarse, como se estd haciendo ya, la cooperacion
de los comerciantes, ya que una comercializacién
agresiva de importaciones puede dar al traste con
estas ambiciones. Se estd avanzando hacia un mer-
cado disciplinado. Se estd discutiendo la mejora de
las comisiones de fabricantes y estin mejorando los
beneficios del sector» (151).

En un informe de mercado dirigido a los directivos
de James Budgett para la preparacion de la reunién
del Consejo de administracion celebrado el 2 de
agosto de 1990 (1°2) se sefala que «los recientes
debates independientes con BS y T&L sugieren que
British Sugar pretendera aumentar los precios en
3—4 libras esterlinas por tonelada, y T&L seguira
sin duda la tendencia» (1%3).

(55)

(56)

(57)

En un documento que informaba de la reunién
celebrada entre el director ejecutivo de De Danske
Sukkerfabrikker y algin directivo de British Sugar
el 26 de junio de 1987 ('5%) se sefiala que «estin
celebrandose conversaciones entre T&L y BSC con
el fin de coordinar el desarrollo del mercado, pero
BSC no quiere correr ningtin riesgo. PJ (1%%) alega
que T & L siempre incumple sus acuerdos, mien-
tras que BSC siempre se atiene a sus precios
minimos, no concede descuentos secretos,
etc.)» (1%6).

Una nota informativa interna de Tate & Lyle
dirigida, entre otros, al director de comercializa-
ciéon y ventas (aztcar industrial) (*%7) dice lo
siguiente: «BS ha indicado que al final, y tras un
recorte del nivel de apoyo del 5 %, sus pérdidas
serdn del orden de los 9 millones de libras esterli-
nas. Proponen que se avise al sector (industrial)
que a partir de enero de 1990 los precios tendran
que aumentar 20 libras esterlinas por tonelada con
el fin de restablecer una situaciéon que les permita
efectuar las inversiones necesarias para el futuro.
Por supuesto, han discutido este punto con Ridg-
well (%), que me llam6é para comunicirme-
lo» (159)‘

2.2.6. Divergencia entre los aumentos del precio
institucional y los aumentos de British
Sugar

Finalmente, en el periodo considerado British
Sugar aument6 sus precios de azicar industrial y al
por menor mds alld de los incrementos del precio
institucional, por lo que la diferencia entre los
precios institucionales y los de British Sugar se
agudiz6. En la audiencia oral posterior al pliego de
cargos revisado, British Sugar confirmé que, en los
contratos celebrados con sus clientes, las condicio-
nes de venta establecen que todos los incrementos
institucionales corren por cuenta del cliente. En la
audiencia oral la Comision sefialé que, si se hacia
una comparacion de las cifras de la Comisién
relativas a los precios institucionales [es decir,
precio de intervencién mds gravamen de almacena-
miento, que supone el precio minimo garantizado
del aziicar A y B (1%%)] en el periodo comprendido
entre enero de 1986 y diciembre de 1990 con la
cifras de British Sugar (1°1) relativas a los precios
aplicados a los principales clientes durante dicho
periodo, puede comprobarse que el excedente de
los precios de British Sugar sobre los precios insti-
tucionales aumentd desde un 4,56 % en enero de
1986 a un 9,29 % en diciembre de 1990. British
Sugar no desminti6 las cifras de la Comisién ni la
afirmacion de que habia aumentado la divergencia
en la cuantia que ella afirmaba. British Sugar
consider6 que dicho aumento era minimo y sefial6
que habia seguido una aspiracién comercial cono-
cida de todos, a saber, intentar subir los precios en
mayor medida que los aumentos instituciona-
les (162).
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G. PROCEDIMIENTO PARALELO DE LA OFT menor») y el del azdcar para su venta a clientes
industriales («azicar industrial»).

(58) Desde 1990 la OFT estd tramitando un procedi- Los azucares especiales y liquidos, que se utilizan

(59)

miento paralelo contra British Sugar y Tate & Lyle
a proposito del mismo asunto. Como se menciond
en el considerando 2, en julio y agosto de 1990,
Tate & Lyle escribié a la OFT dos cartas en las
que se autoinvolucraba en el asunto. El 15 de abril
de 1991, Tate & Lyle y British Sugar presentaron a
la OFT un informe en el que describian los acuer-
dos celebrados entre las dos empresas en el periodo
comprendido entre el 20 de junio de 1986 y el 2 de
julio de 1990 ('63). En junio de 1991 dicho informe
fue incluido en el registro de acuerdos restrictivos.
Poco tiempo después de que la Comision hubiera
presentado el pliego de cargos inicial del presente
procedimiento en junio de 1992, British Sugar
recurri6 al Tribunal de practicas restrictivas con el
fin de sacar el informe del Registro. Los argumen-
tos de British Sugar eran que, en primer lugar, el
informe no recogia con exactitud los acuerdos
celebrados entre British Sugar y Tate & Lyle y, en
segundo lugar que incluso si el informe fuera
correcto, no revelaba ningin acuerdo restrictivo.
Tate & Lyle no presentd ningtin recurso. Mediante
sentencia de 21 de agosto de 1996, el Tribunal de
précticas restrictivas rechazo los dos argumentos
de British Sugar. El Tribunal afirmé6 que el informe
recogia de forma exacta los acuerdos y revelaba la
existencia de un acuerdo restrictivo entre British
Sugar y Tate & Lyle en el periodo comprendido
entre el 20 de junio de 1986 y el 2 de julio de
1990. British Sugar no recurri6 a la sentencia en el
plazo prescrito, por lo que se hizo definitiva. El 10
de diciembre de 1996, British Sugar y Tate & Lyle
se comprometieron ante el Tribunal de practicas
restrictivas a no aplicar ningun acuerdo restrictivo
de precios ni celebrar ningtin otro en el futuro, ni a
practicar acuerdo restrictivo alguno sin haberlo
notificado previamente a la OFT. Estos compromi-
sos se aplicaban a todas las actividades de las
empresas (1¢4).

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. DEFINICION DEL MERCADO DE REFERENCIA

1. Mercado de productos de referencia

El mercado de productos de referencia es el del
azicar blanco granulado. En este mercado puede
distinguirse entre el submercado del azicar desti-
nado a la venta al por menor («azicar al por

(60)

con finalidades diferentes que el azicar granulado,
no estdn destinados a cubrir las mismas necesida-
des y, por lo tanto, no estin incluidos en el
mercado de productos de referencia porque el
consumidor no los considera sustituibles.

Las sustancias substitutivas del azicar producidas
industrialmente, tales como la sacarina, los cicla-
matos o el aspartamo s6lo compiten con el azucar
natural en una serie de usos muy restringidos, tales
como los productos dietéticos y, por consiguiente,
no forman parte del mismo mercado de productos
de referencia que el aziicar blanco granulado (1%).

2. Mercado geogrdfico de referencia

El régimen del azdcar de la politica agricola
comiin (%) atribuye a cada Estado miembro una
cuota especifica de azucar. Esta cuota nacional se
divide entre las empresas de procesado de remola-
cha de cada Estado miembro. En el periodo consi-
derado y posteriormente, British Sugar es la tinica
empresa de procesado de remolacha del Reino
Unido y obtiene la totalidad de la cuota de azicar
A y B para ese pais ('*7). El Tribunal de Justicia
reconocié que la organizacién comun del mercado
del azicar tiene una gran influencia en la produc-
cion y las ventas de azicar en la Comunidad, y que
contribuye a consolidar la compartimentacion de
los mercados nacionales:

«No cabe duda de que el mencionado sistema de
cuotas nacionales, al impedir que la produccién se
fuera desplazando hacia zonas especialmente ade-
cuadas para el cultivo de remolacha azucarera, y al
evitar ademads todo incremento significativo de la
produccién, ha restringido sensiblemente las canti-
dades que los productores pueden vender en el
mercado comuin» (16%),

«Esta restriccion, unida a unos costes de transporte
relativamente elevados, tendrd probablemente un
efecto no desdeniable sobre uno de los elementos
esenciales de la competencia, a saber, la oferta y,
por consiguiente, sobre el volumen y la forma de
los intercambios comerciales entre Estados miem-
bros» (1¢9).

«A pesar de las criticas a las que se pueda someter
a un sistema que ha sido concebido para consoli-
dar la compartimentacién de los mercados nacio-
nales mediante el establecimiento de cuotas nacio-
nales, y cuyos efectos se analizarin mds adelante,
es evidente que, en la practica, deja un ambito de
residual de competencia y que dicho dmbito estd
sujeto a lo dispuesto en las normas de compe-
tencia» (179).
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Sugar y Tate & Lyle dan una produccion suficiente
para cubrir la demanda interior del Reino Unido
en todos los tipos de aztcar.

Sin embargo, existen importaciones de azucar en el
Reino Unido porque los compradores prefieren
tener una fuente alternativa de suministro fuera del
Reino Unido con el fin de garantizar su continui-
dad y protegerse asi del riesgo de escasez, como
sucedi6 en la temporada 1974/75, y también con el
fin de que sirva de contrapeso competitivo a los
dos productores nacionales (1”!). Por otro lado, los
comerciantes importan aztcar cuando las condicio-
nes son favorables. La gran parte con diferencia de
las importaciones de azucar procedentes de otros
Estados miembros consisten en azicar blanco gra-
nulado.

En los ultimos afios las importaciones de otros
Estados miembros han supuesto aproximadamente
entre un 4 y un 10 % del total del consumo del
Reino Unido. Esta cantidad supone, en gran
medida, el miximo estructural de importaciones,
ya que es dificil que se supere esta cifra (172). Esto
se debe a algunas particularidades del mercado del
azucar en el Reino Unido, que lo diferencia del de
los otros del entorno:

i)  debido a la barrera natural que es el Canal de
la Mancha, y que ocasiona costes de trans-
porte suplementarios, los productores britani-
cos pueden permitirse recargar el precio del
azucar en comparacién con el del continente.
Los precios en el Reino Unido suelen en
general corresponder con los de British Sugar.
Es un hecho que en el periodo conside-
rado ('73) British Sugar intent6 situar sus pre-
cios muy cerca del limite por debajo del cual
empezarian a entrar grandes cantidades de
importaciones al mercado nacional, impi-
diendo asi que la empresa vendiera la totali-
dad de sus cuotas A y B en dicho mercado;

ii) si los clientes que efectian pedidos grandes,
frecuentes y rdpidos tuvieran que ser abasteci-
dos a través de importaciones, seria necesario
desarrollar y gestionar almacenes de aztcar
importado en Gran Bretafia; ello supondria
unos costes adicionales;

iii) por otro lado, como senalé la MMC en su
segundo informe ('74), para que se produzcan
importaciones importantes es necesario que
los precios fueran mds altos en Gran Bretafia
que en el continente; pero para que los posi-

(64)

(65)

(66)

grandes cantidades de azicar a Gran Bretaiia,
la diferencia tendria que ser sustanciosa, por
el temor a las represalias de los productores
britanicos (179).

La unica parte del Reino Unido en donde rigen
unas condiciones diferentes es Irlanda del Norte,
que no forma parte, a efectos del presente asunto,
del mercado geografico de referencia (17°).

Aunque tanto Tate & Lyle como British Sugar son
proveedores del mercado de Irlanda del Norte,
ninguno cuenta con refinerfas en la region ni
produce azicar en ella. Debido a los costes del
transporte, la mayoria del mercado de Irlanda del
Norte se abastece con importaciones de Irish Sugar
de la Republica de Irlanda; éstas abastecen entre
un 60 y un 70 % del mercado de Irlanda del
Norte. British Sugar y Tate & Lyle son responsa-
bles del resto. Ambas empresas incluyen en el
precio un recargo fijo por el transporte por mar a
Irlanda del Norte (77).

Por todo ello la Comision llega a la conclusion de
que, a efectos del presente procedimiento, el mer-
cado afectado es el del aziicar blanco granulado
industrial y al por menor de Gran Bretaiia, que
constituye una parte significativa del mercado
comun.

Sobre la base de la informacién con que cuenta la
Comision puede decirse que, en el periodo conside-
rado, British Sugar, Tate & Lyle, Napier Brown y
James Budgett reunian entre todos mds del 90 %
del mercado del azdcar industrial en Gran Bretaiia,
y que British Sugar y Tate & Lyle reunian aproxi-
madamente un 89 % del mercado al por menor.
Teniendo en cuenta todo ello, la Comisién opina
que ambos mercados tienen una estructura marca-
damente oligopolistica.

B. ACUERDO Y/O PRACTICA CONCERTADA
ENTRE EMPRESAS CON EL OBJETO O EFECTO DE
UNA RESTRICCION APRECIABLE DE LA
COMPETENCIA

1. Evaluacion de la Comision

1.1. Acuerdo y/o practica concertada entre
empresas

De la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Justi-
cia de las Comunidades Europeas y del Tribunal de
Primera Instancia se desprende que existe acuerdo
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(67)

(68)

conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 85 cuando las partes han alcanzado un
consenso, aunque sea en términos muy amplios,
respecto a la linea de accién, o abstencion de
accion, en el mercado. Puede suponer una toma de
decisiones conjunta y un compromiso frente a un
programa comdun. Es suficiente con que las empre-
sas hayan expresado su intencién comin de com-
portarse en el mercado de una manera especifi-
ca (18). El acuerdo no tiene que ser formal ni por
escrito, y no tiene por qué prever sanciones ni
medidas de aplicacién obligatoria.

Por su lado, con arreglo al apartado 1 del articulo
85, para que exista una prdctica concertada no es
necesario que los participantes hayan celebrado un
acuerdo sobre lo que cada uno tiene que hacer o
no hacer en el mercado. La razén por la que el
Tratado define el concepto de préctica concertada,
ademds del de acuerdo, era prever la posibilidad de
que las empresas eludieran la prohibicién del apar-
tado 1 del articulo 85 mediante una forma de
coordinacién que, sin suponer la celebracién de un
acuerdo en el sentido anteriormente descrito, esta-
blecieran a sabiendas una cooperacién practica
entre ellos para evitar los riesgos de la competen-
cia (7). En los puntos 65 a 67 de la sentencia ICI
contra Comisién (189), el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas establecié que una préictica
concertada podia tener su origen, entre otras cosas,
en una coordinacion de los participantes. Aunque
un comportamiento paralelo no constituye en si
una practica concertada, podrd sin embargo ser
equivalente si desemboca en unas condiciones de
competencia que no corresponden a las normales
del mercado, teniendo en cuenta la naturaleza de
los productos, el nimero y tamafio de las empresas
y el volumen del mercado. El Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas sefialé que éste es
especialmente el caso cuando la conducta paralela
permite a los interesados estabilizar los precios a
un nivel diferente al que prevaleceria en condicio-
nes normales de competencia, o consolidar posicio-
nes establecidas en detrimento de la libertad de
circulacion efectiva de los productos en el mercado
comun o de la libertad de los consumidores de
elegir su fuente de abastecimiento.

En su sentencia de 16 de diciembre de 1975 ('81),
el Tribunal de Justicia observ6 que los criterios de
coordinaciéon y cooperaciéon establecidos por la
jurisprudencia del Tribunal, y que en modo alguno
exigen la constitucion de un auténtico plan, deben
apreciarse a la luz de un concepto subyacente en
las disposiciones de competencia del Tratado: el de
que cada operador econdémico debe determinar de
forma independiente la politica comercial que va a
adoptar en el mercado comun. Este requisito de
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independencia no impide a las empresas adaptarse
con astucia al comportamiento actual o previsible
de sus competidores, pero excluye de forma
estricta todo contacto directo o indirecto entre
ellos cuyo objeto o efecto sea influir en la conducta
de mercado de un competidor real o potencial o
revelar a dicho competidor la conducta que ellos
mismos han decidido o pensado adoptar en el
mercado.

De este modo, una prictica puede considerarse
concertada con arreglo al apartado 1 del articulo
85 cuando las partes no han acordado ni decidido
de antemano qué es lo que cada uno tiene que
hacer en el mercado, pero adoptan o se adhieren a
sabiendas a alguna forma de colusién que fomenta
o facilita la coordinacién de su comportamiento en
el mercado.

En varias sentencias el Tribunal de Primera Instan-
cia ('%2) dej6 perfectamente claro que no era nece-
sario que la Comision definiera una infraccidn,
especialmente si es compleja y de duracion prolon-
gada, como acuerdo o como préactica concertada, o
distinguir en ella diferentes infracciones. Pudiera
incluso suceder que no fuera légico ni realista
hacer estas distinciones, ya que una infraccion
puede presentar caracteristicas de ambos tipos de
conducta prohibida, aunque aisladamente conside-
radas algunas de sus manifestaciones pudieran ser
descritas mds bien como una que como otra. Seria
especialmente artificial subdividir una conducta
continua, dirigida a un Unico y mismo objetivo, en
varias infracciones diferenciadas. Por lo tanto, en
sus sentencias el Tribunal de Primera Instancia
respaldé la caracterizacion dual de la Comision, a
saber, una unica infraccién como acuerdo y practi-
ca concertada, y precisé que no era necesario
probar de forma simultinea y acumulativa que
cada uno de los hechos que componen la conducta
continuada presentan caracteristicas tanto de
acuerdo como de practica concertada, sino que
puede hacerse referencia a un conjunto complejo
en el que hay una serie de elementos que, conside-
rados aisladamente, pueden a veces ser considera-
dos acuerdos y a veces practicas concertadas.

La Comision estima que los hechos anteriormente
descritos reflejan una infracciéon compleja de una
duracién considerable (183) en la que British Sugar,
Tate & Lyle, Napier Brown y James Budgett
participaron conjuntamente, y que durante el



22.3.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 76/25

(72)

periodo considerado revestian unas caracteristicas
que de forma aislada podian denotar la existencia,
bien de acuerdos, bien de practicas concertadas.
Pero incluso si no se admite alguna o ninguna de
dichas caracteristicas como reflejo de la existencia
de acuerdos (1%*), todas ellas entrarian al menos en
la categoria de practicas concertadas ('%%). Sin
embargo, seria artificial subdividir una conducta
compleja de notable duracién en infracciones inde-
pendientes, ya que se trataba de un proceso comun
continuado que, considerado en su conjunto, se
dirigia a un dnico y mismo objeto, segin se des-
cribe en los considerandos 72 a 76. A efectos de la
evaluacién con arreglo al apartado 1 del articulo
835, se aludird a la politica analizada como acuerdo
y/o préctica concertada.

1.2. Objeto o efecto de una restriccion
apreciable de la competencia

1.2.1. Coordinacién de precios

El 20 de junio de 1986, British Sugar y Tate &
Lyle llegaron a un acuerdo para aumentar los
precios del azucar blanco granulado en Gran Breta-
fla y garantizar una abstenciéon reciproca de
aumentar sus cuotas de mercado mediante un
descenso de los precios. Si bien fue British Sugar,
como lider de precios en el mercado, el que tomé
la iniciativa de poner fin a la guerra de precios y
adoptar la nueva estrategia, lo hizo en consenso
con Tate & Lyle. Este altimo tranquiliz6 a British
Sugar respecto a sus intenciones de precios y le
confirmd, en la citada reunién, que tenia la inten-
cién de seguir su misma politica. Napier Brown y
James Budgett fueron informados por British Sugar
de la misma en una reunién celebrada posterior-
mente a la del 20 de junio de 1986. La participa-
cién sistemdtica de las cuatro partes en reuniones
regulares durante un largo periodo de tiempo con
posterioridad a la del 20 de junio de 1986, y el
intercambio de informacién en dichas reuniones
sobre los precios del azucar industrial entre las
cuatro, asi como sobre los del azicar al por menor
entre British Sugar y Tate & Lyle, son pruebas de
la colusién que se habia instaurado. Se creaba un
clima de certidumbre acerca de las intenciones de
los participantes respecto a los precios en el futuro;
cada uno de ellos podia dar por seguro, quizds no
los precios exactos de los demads participantes, pero
si su colaboracion continuada en una estrategia de
precios mds altos. Para los participantes esta certi-
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dumbre reciproca era de gran interés, especial-
mente, aunque no exclusivamente, en la gama de
precios justo por encima del umbral de rentabili-
dad, donde la competencia de precios es todavia
posible, a la vez que rentable. Por otro lado, como
se sefiald mds arriba (1¢), los comerciantes Napier
Brown y James Budgett han tenido siempre gran
interés en conocer los diferenciales de precios del
azdcar industrial segin volumenes, informacion
que se indicaba en la matriz. Finalmente, a British
Sugar y Tate & Lyle les interesaba involucrar a
Napier Brown y James Budgett en el acuerdo, ya
que los comerciantes, debido a las conexiones que
siempre han mantenido con los productores del
continente, habrian podido, a base de importacio-
nes, obstaculizar en gran medida la estrategia de
aumentos de precios del azicar blanco granulado
en Gran Bretafa iniciada por ellas.

El comportamiento de las partes debe calificarse de
acuerdo y/o practica concertada destinada a res-
tringir la competencia mediante la coordinacién de
su politica de precios en el mercado del azicar
industrial de Gran Bretafa, en lo que se refiere a
las cuatro partes, y en el mercado del azicar al por
menor en Gran Bretafia, en lo que se refiere a
British Sugar y Tate & Lyle. En particular, el
objeto del acuerdo y/o prictica concertada era
aumentar los precios del azicar industrial y del
azucar al por menor en Gran Bretafia a través de
una politica coordinada, y también garantizar una
abstencion de toda politica agresiva de precios
destinada a aumentar la cuota de mercado. Por
otro lado, en lo que se refiere al azicar industrial,
el objeto del acuerdo y/o prictica concertada
inclufa también el restablecimiento y manteni-
miento de los diferenciales de precios entre com-
pradores de grandes y pequefas cantidades de
azucar. De este modo y en resumen, el objeto de la
colusion entre las partes era la restriccion de la
competencia de precios en los mercados del azicar
industrial y al por menor en Gran Bretafia, merca-
dos que se caracterizaban ya por un bajo nivel de
competencia debido a la concentracién del mer-
cado y a las barreras que dificultaban el acceso al
mismo.

El hecho de que durante el periodo considerado
Tate & Lyle, James Budgett y Napier Brown se
limitaran a seguir los precios marcados por British
Sugar no quita que su conducta se encamind
también a un objetivo anticompetitivo, el de la
coordinacién de precios. Esto se hace evidente
analizando mds de cerca la funcién que desempe-
flaban las reuniones que se fueron celebrando y las
posibilidades de competencia que persisten incluso
en un mercado que se caracteriza por el liderazgo
de precios. Las reuniones daban la certidumbre —a
las cuatro partes, tratindose del azicar industrial,
y a British Sugar y Tate & Lyle, tratindose del
azucar al por menor— de que los competidores
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iban a seguir una politica continuada de precios
altos. Por lo tanto, cada uno de los participantes
en las reuniones (incluida British Sugar) podia
actuar de forma diferente que si tnicamente se
guiara por las impresiones que le llegaban del
mercado. Cada una de las empresas podia evaluar
la situacion del mercado, y de su previsible evolu-
cién, con mucha mas seguridad de lo normal. El
hecho de que a cada una de ellas (incluida British
Sugar) se le asegurara en cada una de las reuniones
que las demds companias eran igualmente cons-
cientes de la estrategia de precios de British Sugar,
y de que cada uno de los tres «seguidores» tenian
la intencion de seguirla, significaba que todos ellos
(incluida la propia British Sugar) podian aplicar
una politica de aumento de precios sabiendo que
nadie, ni de forma intencionada ni por ignorancia
ni por un error de andlisis del mercado respecto a
la politica de precios de British Sugar, fijaria unos
precios mds bajos ni intentaria disminuirlos con
respecto a los competidores, ni relajar la politica de
precios marcada por el lider British Sugar ('%7). El
azucar blanco granulado es un producto homogé-
neo, por lo que el precio es el parimetro mas
determinante desde el punto de vista de la compe-
tencia. Los clientes son muy sensibles al precio y
los costes que conlleva cambiar de proveedor son
muy bajos. Por lo tanto, la falta de certidumbre
respecto a la politica de precios de los competido-
res tiende sin duda a fomentar la competencia,
porque da origen a un efecto a la baja de la
politica de precios de las diferentes empresas. Al
eliminarse esta falta de certidumbre en las reunio-
nes, las partes servian al objetivo anticompetitivo
de restringir la competencia entre ellos. A pesar del
liderazgo de precios de British Sugar la competen-
cia era posible, especialmente, aunque no exclusi-
vamente, en la gama de precios justo por encima
del umbral de rentabilidad, ya que en dicha gama
la competencia de precios era posible, a la vez que
rentable, para las cuatro partes.

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal (88),
la Comisién estima que, una vez comprobada la
finalidad anticompetitiva del comportamiento de
las partes, no es necesario tener en cuenta los
posibles efectos del acuerdo y/o prictica concer-
tada.

La participacion de British Sugar y Tate & Lyle en
el acuerdo y/o practica concertada comenz6 con su
primera reunion bilateral de 20 de junio de 1986y,
en el de Napier Brown y James Budgett, con la
primera reunién cuatripartita de finales de 1986.
Para las cuatro partes, su participacion en el
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acuerdo y/o préactica concertada no finaliz6 hasta el
2 de julio de 1990, cuando el presidente y director
ejecutivo de Tate & Lyle ordend poner fin a todos
los contactos con los competidores del tipo de los
analizados en el presente procedimiento (!%%). La
lista facilitada por Tate & Lyle (1*°) muestra que
las reuniones de azicar industrial y al por menor
continuaron, a intervalos regulares de entre uno y
tres meses, a lo largo de todo el periodo conside-
rado. Como la dltima reunién bilateral sobre el
azucar al por menor no tuvo lugar hasta el 9 de
mayo de 1990, y la dltima reunién cuatripartita
sobre azicar industrial hasta el 13 de junio de
1990, la Comisién no tiene razones para pensar
que la participacién de cualquiera de las cuatro
partes en el acuerdo y/o practica concertada finali-
zara antes del 2 de julio de 1990.

1.2.2. Magnitud de la infraccién

Dadas las cuotas de mercado de las empresas y, en
particular, el hecho de que las cuatro abarcaban en
el periodo considerado la practica totalidad del
mercado de aziicar blanco granulado en Gran
Bretafa, hay que concluir que la restriccion de la
competencia derivada de su acuerdo y/o préctica
concertada es considerable.

1.3. Conclusiéon

Se llega a la conclusién de que los hechos descritos
anteriormente demuestran la existencia de un
acuerdo y/o practica concertada en el periodo
considerado, cuyo objeto era restringir la compe-
tencia en el sentido del apartado 1 del articulo 835,
ya que coordinaba la politica de precios de las
cuatro partes en el mercado del azicar industrial
en Gran Bretafia, y la de British Sugar y Tate &
Lyle en el del aztcar al por menor.

2. Alegaciones de las partes y réplica de la
Comision

2.1. Ni acuerdo, ni practica concertada; el
liderazgo de precios de British Sugar

2.1.1. Alegaciones de British Sugar

Por lo que se refiere al hecho de que British Sugar
convocase una reunién con Tate & Lyle el 20 de
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junio de 1986 y se reuniera también posterior-
mente con Napier Brown y James Budgett con
objeto de manifestar que la guerra de precios habia
concluido y de reiterarles su intencién de no volver
a aplicar una politica agresiva de precios bajos,
sino de inclinarse mds bien hacia incrementos de
precios, British Sugar alega que estas reuniones no
pudieron influir de forma considerable sobre la
conducta de las citadas empresas. British Sugar ya
habia tomado la decisién de poner fin a la guerra
de precios. Tate & Lyle, Napier Brown y James
Budgett, no podian sino ajustarse a esta iniciativa y
asi lo hubieran hecho independientemente de que
hubiesen conocido las intenciones de British Sugar
directamente, a través de canales comerciales o a
través de los medios de comunicacién. Asi pues,
segin British Sugar (') el acuerdo de las otras
empresas con la decisién unilateral de British Sugar
era innecesario e irrelevante y por lo tanto no
existio acuerdo en el sentido del apartado 1 del
articulo 85.

En su réplica al pliego de cargos revisado ('%?),

British Sugar menciona la confirmacién de Tate &
Lyle de que la primera habia decidido sus medidas
relacionadas con los precios de forma unilateral y
que no existié acuerdo de ningin tipo en ningin
momento del periodo que nos ocupa. British Sugar
admite que el concepto juridico de «acuerdo» debe
interpretarse de forma flexible, pero destaca que
deberian existir pruebas de un consenso en torno a
una futura conducta conjunta. Segun British Sugar,
todas las pruebas indican que no existié ninguna
intencion conjunta de las partes de actuar en una
forma concreta. Ademds, British Sugar alega que,
por lo que se refiere a la clasificacion de un
acuerdo, la distinciéon entre acuerdo y practica
concertada sélo carece de interés cuando existen
pruebas que corroboran la existencia de ambos.

Siguiendo este razonamiento, British Sugar argu-
menta posteriormente ('*}) que tampoco existi6
una practica concertada ya que la Comisién no ha
logrado determinar que las reuniones produjesen
cualquier tipo de efecto sobre el mercado. Segun
British Sugar, la comparacién con la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia en el asunto Rhone-
Poulenc contra Comisién (%), que la Comision
efectda en su pliego de cargos revisado, es injusta y
perjudicial. En opinién de British Sugar, el Tribu-
nal de Primera Instancia no admiti6 la teoria de la
Comision segun la cual existe una practica concer-
tada a partir del momento en que existe una
actividad concertada cuyo objeto sea la restriccion
de la autonomia de las empresas en sus relaciones
reciprocas, incluso aunque no se produzca efecto
alguno en el mercado. Para British Sugar, el fallo
del Tribunal de Primera Instancia en dicho asunto
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se basaba en las numerosas pruebas de que la
practica de las partes habia producido un efecto en
el mercado, y definia lo sucedido como un
«acuerdo». British Sugar alega que el Tribunal de
Primera Instancia afirmaba que el Derecho comu-
nitario de competencia no establece si puede existir
una practica concertada que no produzca efecto
alguno pero, partiendo de que el Tribunal de
Primera Instancia pasaba a analizar los efectos
producidos en el asunto que nos ocupa, British
Sugar llega a la conclusion de que es necesario
determinar un efecto susceptible de restringir la
competencia.

2.1.2. Alegaciones de Tate y Lyle

En su réplica escrita al pliego de cargos revi-
sado (%), Tate & Lyle alega que no era necesario
que existiese ningun acuerdo o estrategia de cola-
boracion respecto a los precios ya que la domina-
ciéon de British Sugar hacia posible que ésta fijase
unilateralmente los precios que Tate & Lyle,
Napier Brown y James Budgett se veian obligados
a aplicar. Tate & Lyle alega que British Sugar
nunca necesitd ninguna garantia de que existiese
una politica permanente de precios elevados ya que
era la unica que fijaba los mismos. La «seguridad»
y «garantia» de que Tate & Lyle, Napier Brown y
James Budgett se ajustarian a los precios de British
Sugar habia sido, y seguiria siendo, una consecuen-
cia de la naturaleza del mercado del azicar en el
Reino Unido, resultante del funcionamiento del
régimen del azicar de la Comunidad y no de la
participacion de las partes en distintas reuniones.

Las anteriores afirmaciones se contradicen con la
réplica de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial
en la que admitia (%) «que los contactos dieron
lugar a un acuerdo que, en funcién de la apreciabi-
lidad de su efecto sobre el comercio entre los
Estados miembros, entran en el ambito de la
prohibicién del articulo 85» (7). Ademds, en su
réplica al pliego de cargos revisado, Tate & Lyle
contintia admitiendo (*°®) «que participaba en
acuerdos que, en funcién de la apreciabilidad de su
efecto sobre el comercio interestatal, infrigian el
apartado 1 del articulo 85. En estas circunstancias,
y teniendo en cuenta la reduccion del alcance de
las alegaciones contenidas en el pliego de cargos, T
& L y la Comision estdn de acuerdo en lo sustan-
cial» (). Aunque Tate & Lyle afirma que se
habria ajustado a la iniciativa de British Sugar
hacia una estrategia de precios mds altos, cuando
esta ultima decidi6 poner fin a la guerra de precios,
independientemente de que hubiese sido informada
directamente o no de este hecho por British Sugar,
admite que (2%°) «los contactos celebrados podian
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haber afectado a la velocidad con que se puso fin a
la guerra de precios, pero no podian afectar al
resultado de la misma.» (2°!) Tate & Lyle admite
que los acuerdos en cuestion produjeron efectos
contrarios a la competencia pero alega que dichos
efectos fueron minimos («minimal») (?*2) o muy
limitados («very limited») (2°3).

2.1.3. Alegaciones de Napier Brown

En su réplica escrita al pliego de cargos revi-
sado (?°*), Napier Brown afirma que la «coordina-
cién» de la politica de precios, que implicaba un
consenso entre los distintos proveedores, carecia de
sentido cuando la politica era dictada por un
proveedor dominante al que tenian que seguir
todos los demds proveedores.

2.1.4. Alegaciones de James Budgett

En su réplica escrita al pliego de cargos revi-
sado (2%%), James Budgett sefialdé que, aparte de
estar obligado comercialmente a mantener parte de
su escasamente interesante actividad como comisio-
nista, su situacién comercial por lo que se refiere a
su actividad como auténomo dependia también en
gran medida de la actitud de los dos refinadores
del Reino Unido (concretamente, British Sugar y
Tate & Lyle) los cuales, en la practica, podian
determinar la rentabilidad de la actividad de Bud-
gett como auténomo. Ademds, Budgett critica (2°°)
el hecho de que la Comision dio por supuesto
errobneamente que cualesquiera acuerdos o concier-
tos entre British Sugar y Tate & Lyle se extendian
(«extended») para abarcar a Napier Brown y
James Budgett.

2.1.5. Respuestas de la Comision

a) Liderazgo de precios de British Sugar

Por lo que se refiere al liderazgo de precios de
British Sugar, la Comision ha observado distintas
discordancias en las alegaciones de las partes. El
quid de la cuestion radica en si el liderazgo de
precios de British Sugar en los mercados del azicar
industrial y el azicar al detalle en Gran Bretadia
durante el periodo de referencia dejaba un margen
de competencia a las otras tres empresas. Por una
parte, las partes parecen sugerir que no era asi
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cuando afirman que debido a la fuerza de British
Sugar en estos mercados las otras tres empresas no
necesitaban coordinar su politica de precios con
aquélla ya que no les quedaba otra opcion que
seguir las iniciativas del precio de British Sugar.
Esto se contradice claramente con la confirmacion
de todas las partes, ratificada en sus réplicas escri-
tas al pliego de cargos revisado (2Y), segun las
cuales existia posibilidad de ejercer la competencia
entre los cuatro y de hecho asi ocurrié. Dado que
el azucar blanco granulado es un producto homo-
géneo, la competencia en el mercado del azicar
industrial asi como en el del azdcar al detalle se
ejerce, primera y fundamentalmente, a través de los
precios. Concretamente, Tate & Lyle, cuya cuota
oscila entre el 38 y el 40 % en el mercado del
azucar blanco granulado del Reino Unido durante
el periodo de referencia, era en potencia un fuerte
competidor de British Sugar que contaba con una
cuota de mercado durante dicho periodo del 51 al
54 %. Aunque Tate & Lyle tenia una desventaja
marginal en comparacién con British Sugar y a
pesar de que es cierto que Napier Brown y James
Budgett dependian de los dos fabricantes del Reino
Unido (British Sugar y Tate & Lyle) para la mayor
parte de sus suministros, no se puede afirmar que
durante el periodo de referencia estas tres empresas
careciesen de la posibilidad de ejercer la competen-
cia frente a British Sugar y entre si en los produc-
tos de referencia. La conducta de Tate & Lyle
durante la guerra de precios, periodo durante el
cual intenté competir con British Sugar por deter-
minadas cuentas, es una buena demostracién de
este hecho, al igual que lo son los intentos de
British Sugar de hacerse con las cuentas de Tate &
Lyle en el mercado del azticar al detalle. Otro tanto
cabe decir de los permanentes esfuerzos de los
comerciantes por importar azucar blanco granu-
lado de bajo precio vy, finalmente, de la posibilidad
que tenian de adquirir suministros a granel a los
dos fabricantes del Reino Unido y de revenderlo en
pequefias cantidades a precios mds elevados en su
calidad de comerciantes auténomos. Concreta-
mente, las partes no han demostrado que si British
Sugar hubiese incrementado los precios del azucar
blanco granulado en el mercado britdnico, las otras
tres partes no hubieran podido torpedear dichos
incrementos con otros mas pequefios 0 no incre-
mentando sus precios en absoluto. Esto deberia
haber sido como minimo posible en la gama
de precios situada por encima del punto de equi-
librio (208).

Ademads, en un mercado altamente oligopolistico, el
liderazgo de precios no es excepcional debido a
que, cuando sélo existe un pequefio numero de
competidores, es, en comparaciéon con un mercado
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no oligopolistico, mds facil para cada uno de ellos
observar a posteriori en el mercado lo que los
demds han hecho hasta entonces. No obstante, la
existencia de dicho mercado oligopolistico, en el
que la competencia tiende, por motivos estructura-
les, a estar limitada hasta una cierta medida, no
permite a las empresas ir mas alld y coordinar de
forma activa a priori su futura politica de precios.
Al contrario, la existencia de una incertidumbre en
cuanto a las intenciones de precios de las empresas
presentes en mercados como el descrito supone el
principal estimulo de la competencia. Segun ha
afirmado claramente el Tribunal de Justicia en el
asunto Hoffman-La Roche (2%%), en aquellos merca-
dos en los que la competencia ya es limitada, la
Comision debe velar especialmente porque la com-
petencia que ya existe no se vea restringida.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Comision
llega a la conclusion de que el liderazgo de precios
de British Sugar en los mercados del azicar indus-
trial y al detalle en Gran Bretafia no excluia la
competencia de precios entre las cuatro partes
durante el periodo de referencia (>19).

Dado que existia lugar para ejercer una competen-
cia a través de los precios, se deduce que la
competencia de precios real o potencial podria
haberse visto restringida por un acuerdo o practica
concertada entre las partes.

b) Acuerdo y/o prdctica concertada

Corresponde ahora dilucidar si existié realmente
un acuerdo y/o practica concertada. En respuesta a
las alegaciones de las partes, la Comisién puede
remitirse fundamentalmente a lo que ya ha sido
afirmado anteriormente en relacién con la califica-
cion de una infracciéon compleja de duracién consi-
derable (') y por lo que se refiere al objeto del
acuerdo y/o préctica concertada que nos ocupa en
el presente asunto (>'2). Una comparacién entre lo
que afirma la Comisién y lo que afirman expresa-
mente las partes o lo que no mencionan por ser
indiscutible, refleja que ambas coinciden en lo que
significa el concepto de acuerdo y de practica
concertada. En respuesta a la opinion de British
Sugar de que en el presente asunto no existen
pruebas de que hubiera entre las partes un con-
senso referente a una conducta conjunta futura en
el mercado, y que, por lo tanto, no puede haber
existido ningln elemento en la infraccién compleja
que pueda describirse como acuerdo, la Comision
destaca ante todo y principalmente que, aun
cuando esta afirmacion fuera correcta, todos los

(90)

elementos de la infraccion compleja entrarian,
como minimo, en la categoria de practica concer-
tada. La calificacion de la infraccién como acuerdo
y/o practica concertada ha tenido en cuenta esta
alternativa dejando bien claro que la infraccién
compleja en su conjunto puede calificarse, como
minimo, de practica concertada. Sin perjuicio de lo
anterior, la Comision estd dispuesta a presentar
mas adelante (>!%) un ejemplo de un elemento que,
en su opinién, puede clarificarse de acuerdo. Ade-
més, la Comisién no estd de acuerdo con la
afirmacién de que aquellos elementos de la infrac-
cién compleja que no pueden ser descritos como
acuerdos no pueden como minimo ser descritos
como pricticas concertadas ya que no se ha
demostrado suficientemente la existencia de una
repercusion en el mercado. Por dltimo, hay que
recordar que, cuando se ha producido una infrac-
cion compleja de duracion considerable, la Comi-
sién no estd obligada a desglosar en varias infrac-
ciones una practica continuada que, como en el
presente caso, actué impulsada por un tunico fin
contrario a la competencia (>'4).

aa) Importancia de las reuniones

Segin las partes, no puede haber existido un
acuerdo y/o préactica concertada referente a los
precios del aziicar blanco granulado dado que en
las reuniones British sugar se limitaba a efectuar
anuncios unilaterales de su politica de precios,
mientras que las otras tres partes no aprendian
nada que no hubieran podido conocer en un mer-
cado transparente. La Comision considera que esta
afirmacién no es verosimil por varias razones.

En primer lugar, si el mercado era tan transparente
y la necesidad de seguir las iniciativas de precios de
British Sugar tan imperiosa como las partes sefia-
lan, no se entiende porqué se organizaron las
primeras reuniones y las series de reuniones poste-
riores durante un largo periodo, ni tampoco por-
qué British Sugar no se limit6 a aplicar su politica
de precios dejando que las otras partes se diesen
cuenta de estos cambios observando el mercado.
Ni siguiera habria sido necesario celebrar la reu-
nién fundamental del 20 de junio de 1986 si la
descripcion de las partes fuera correcta. Asi pues,
en comparacién con el mero seguimiento de las
iniciativas de precios en el mercado que habian
realizado las otras empresas, las reuniones periodi-
cas debian aportar a todas las partes un «valor
afiadido». Este valor afiadido tenia dos vertientes:
por un lado, las reuniones servian para que cada
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una de las partes confirmara que su percepcién de
la forma en que las otras tres empresas habian
fijado hasta la fecha sus precios en el mercado era
correcta. Por otro lado, las reuniones servian para
que cada una de las partes dispusiese de una
seguridad considerablemente mayor en cuanto a las
intenciones de los otros participantes por lo que a
los precios futuros se referia.

En segundo lugar, si la organizacién de reuniones
era verdaderamente la peculiar manera de British
Sugar de informar a los demds operadores de unas
modificaciones de precios del azicar granulado
blanco decididas unilateralmente, no se explica
porqué se invitaba unicamente a estos otros tres
operadores y no a todos los presentes en el mer-
cado del Reino Unido, especialmente a otros
comerciantes (2), a pesar de que la informacién
suministrada hubiera tenido el mismo interés para
todos ellos. Muy al contrario, la exclusién de los
otros operadores indica que las reuniones servian
fundamentalmente otro motivo de interés que sélo
afectaba a las cuatro partes a las que se dirige la
presente Decision.

bb) Acuerdo y/o practica concertada entre British
Sugar y Tate & Lyle

Por lo que se refiere a la relacion entre British
Sugar y Tate & Lyle, la carta de esta dltima a la
OFT de 29 de agosto de 1990 (2'¢) puede, en
opinién de la Comision, entenderse como prueba
de una intencién conjunta por parte de ambas
empresas de actuar en el mercado de una forma
concreta (2!7) consistente en poner fin a la guerra
de precios en todas las variedades de azucar, incre-
mentar los precios y abstenerse de aplicar unos
precios agresivos con objeto de ganar cuotas de
mercado. El «acuerdo» que los representantes de
Tate & Lyle obtuvieron en la reunién de 20 de
junio de 1986 no era su interpretacion de una
decision unilateral adoptada por British Sugar y
anunciada a Tate & Lyle, sino el resultado de las
«discusiones» que se mencionan en dicha carta.
Las discusiones son bilaterales, un proceso al que
contribuyen ambas partes y al término del cual
existe o bien desacuerdo, indecision o acuerdo,
siendo este dltimo una confluencia de mentalida-
des, un consenso mutuo en cuanto a la futura
conducta de los participantes en la discusion. En el
presente caso, ni British Sugar ni Tate & Lyle han
afirmado en ninglin momento que las cuestiones y
temas discutidos en la citada reunién desemboca-
ran en un desacuerdo o indecisién. Es mds, el
argumento de que las decisiones sobre precios
fueron adoptadas unilateralmente por British
Sugar, y simplemente anunciadas con posteriori-
dad, no es compatible con la afirmacién de Tate &
Lyle de que la reunién de 20 de junio de 1986 «fue

(92)

importante en el sentido de que sentd los princi-
pios que sirvieron de base para todas las discusio-
nes futuras.» (was significant in that it set the
background principles against which all future dis-
cussions were held») (*'®). Por consiguiente, si se
toma de forma aislada lo sucedido durante la
reunién mencionada, la Comisién considera que
este elemento de la infraccion compleja puede
describirse como la conclusion de un acuerdo entre
British Sugar y Tate & Lyle referente a una coordi-
nacién de precios del tipo ya descrito. Los demads
elementos de la infraccion compleja entrarian,
como minimo, en la categoria de practicas concer-
tadas.

Finalmente, el memorandum conjunto presentado
por British Sugar y Tate & Lyle el 15 de abril de
1991 a la OFT (?¥) constituye también, segin la
Comision, una prueba de que, en su reunion inicial
del 20 de junio de 1986, British Sugar y Tate &
Lyle llegaron a un acuerdo en torno a la coordina-
cién de precios descrita. En el punto 4 b de dicho
memordndum se sefiala que tanto Tate & Lyle
como British Sugar consideraban que, como conse-
cuencia de la decision unilateral tomada por British
Sugar de poner fin a la guerra de precios, ésta no
aplicaria precios agresivos, lo cual darfa lugar a
que Tate & Lyle tampoco aplicaria precios agresi-
vos aunque subsistiria no obstante un margen de
tolerancia por lo que se refiere a sus respectivas
cuotas de mercado. Esto refleja que ambas empre-
sas compartian lo que se describe como una «cre-
encia comin» en torno a la naturaleza de su futura
conducta en el mercado. Dado que esta conducta
no estaba dirigida por un tercero, British Sugar y
Tate & Lyle eran quienes la marcaban. Por consi-
guiente, lo que el memordndum consigna en reali-
dad es la intencién conjunta de ambas partes de
practicar en el futuro unos precios de una forma
determinada. En opinién de la Comision, este
elemento puede calificarse de acuerdo en torno a
unas politicas generales de precios entre competi-
dores. El hecho de que no se plasmase por escrito y
de que no llevase adjuntas sanciones o medidas
expresas de aplicacién carece de importancia (*29).
Ademds, la referencia al margen de tolerancia apli-
cable a las cuotas de mercado, citado por dos veces
en el punto 4 del memorindum, apunta a la
existencia de un acuerdo entre ambas empresas.
Las cuotas de mercado de la venta de un producto
homogéneo como es el azicar blanco granulado
son primera y fundamentalmente el resultado de la
politica de precios ya que éste es el principal
pardmetro de competencia para este producto. Por
consiguiente, a menos que hubiese existido un
acuerdo mutuo entre British Sugar y Tate & Lyle,
como minimo respecto a su politica general de
precios, el concepto de margen de tolerancia apli-
cable a las cuotas de mercado careceria de sen-
tido.
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cc) Acuerdo y/o préctica concertada entre British
Sugar, Tate & Lyle, Napier Brown y James
Budgett

Por lo que se refiere a Napier Brown y James
Budgett, no existe una reunién fundamental similar
a la de 20 de junio de 1986. No obstante, la
Comision ha reunido pruebas que demuestran que
Napier Brown y James Budgett, durante las reunio-
nes a las que asistieron, tomaron parte activa en
las discusiones, es decir en el proceso bilateral,
relacionadas con el azucar industrial. No se limita-
ron a ser receptores de los anuncios referentes a las
decisiones unilaterales adoptadas pro British
Sugar.

En su carta de 7 de agosto de 1990 a la OFT (?21),
British Sugar admite que los precios también se
discutieron con Napier Brown y James Budgett,
pero afirma que nunca tuvo que modificar sus
decisiones o su plan de negocios como resultado de
dichas discusiones. En este punto, British Sugar
confunde dos cuestiones distintas: en primer lugar,
si existié una concertacion entre las intenciones de
los participantes en las discusiones y, en segundo
lugar, si el resultado de dicha concertaciéon coinci-
dié o no con la intencién que una de las partes
(British Sugar) ya tenia antes de participar en las
discusiones. Por lo que se refiere al primer aspecto,
es necesario reiterar que no tenia sentido participar
en discusiones sobre precios con Napier Brown y
James Budgett si éstos no tenian nada que aportar
a dichas discusiones. En realidad, se sabe que en
estas discusiones Napier Brown y James Budgett
contaban con un potencial de amenaza y un poder
de negociacién consistente en la posibilidad de
recurrir a una comercializacién agresiva de las
importaciones que hubiera frustrado la estrategia
de British Sugar de incrementar los precios en el
mercado del RU al tiempo que seguia vendiendo su
cuota integra A y B en dicho pais (?2?). Esto queda
demostrado, por ejemplo, en el documento sobre la
estrategia ~ comercial de  James  Budgett
1987-1990 (?*3). La seriedad de las discusiones con
Napier Brown y James Budgett queda también
demostrada en el memordndum interno de Tate &
Lyle que sefiala que British Sugar discutié un
determinado incremento que queria aplicar en el
mercado del azicar industrial, con el presidente y
el director gerente adjunto de Napier Brown (?24).
Si British Sugar no necesitaba llegar a un consenso
con Napier Brown y James Budgett respecto a la
futura politica de precios del aziicar industrial
aplicada por las partes, incluidas las diferencias de
precios entre compradores de cantidades grandes y
pequefias, estas discusiones hubieran carecido de
sentido.

(95)

(96)

(97)

dd) Practica concertada sin pruebas de su repercu-
sion real

Ademds, contrariamente a lo afirmado por British
Sugar, puede existir una practica concertada
incluso a falta de un efecto real sobre el mercado.

En primer lugar, la propia redaccion del apartado
1 del articulo 85 del Tratado muestra que una
practica concertada que tiene un objeto contrario a
la competencia basta para constituir una infracciéon
que entra en el dmbito de dicha disposicion.

En segundo lugar, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia en el asunto Rhone-Poulenc (22%)
admite que puede existir una practica concertada
cuando unicamente se persigue un objeto contrario
a la competencia. En este sentido, la parte impor-
tante de esta sentencia (*2°) se basa en la anterior
sentencia Suiker Unie (**7). Ambas sentencias
demuestran el amplio alcance de la prohibicién de
las préacticas concentradas al incluir en ella cual-
quier contacto directo o indirecto entre operadores
econémicos, cuyo objeto o efecto consista o bien
en influir en la conducta de mercado de un compe-
tidor real o potencial, o en revelar a dicho compe-
tidor la linea de conducta que aquellos han deci-
dido adoptar o piensan adoptar en el mercado. En
el asunto que nos ocupa, el Tribunal de Primera
Instancia afirmaba (*2%) refiriéndose a determinadas
reuniones, que formaban parte de una infraccién
compleja de duracion considerable, que era imposi-
ble que Rhone-Poulenc no hubiese tenido en
cuenta, directa o indirectamente, la informacion
obtenida durante las reuniones celebradas con sus
competidores. Igualmente, estos competidores te-
nian que haber tenido en cuenta, directa o indirec-
tamente, la informacién que Rhone-Poulenc les
comunicaba respecto a la conducta que esta tltima
habia decidido o que pensaba adoptar en el mer-
cado. El Tribunal de Primera Instancia no exami-
naba las repercusiones de los contactos entre los
competidores sino que se limitaba a concluir (2%°)
que se justificaba que la Comision los considerase,
basindose tnicamente en la conclusién en cuanto
al objeto de las reuniones, practicas concertadas en
el sentido del apartado 1 del articulo 85 del
Tratado CE.

De las sentencias Rhéne-Poulenc y Suiker Unie se
desprende que:

— los contactos entre competidores que tengan
simplemente un objeto contrario a la compe-
tencia pueden constituir una practica concer-
tada en el sentido del apartado 1 del articulo
85,

— la revelacién entre competidores de una con-
ducta de mercado que haya sido decidida o que
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se esté estudiando equivale, como minimo, a
una préictica concertada ya que esta informa-
cién puede ser tenida en cuenta por dichos
competidores al determinar su conducta en el
mercado.

2.2. Transparencia del mercado del aziicar,
informacion privilegiada anterior a las fuentes,
valor de la informacion sobre precios facilitada en
las reuniones, funcion de las reuniones y su efecto
contrario a la competencia en el mercado

2.2.1. Alegaciones de British Sugar

British Sugar alega que, incluso si no hubiera
informado a Tate & Lyle de su decision de poner
fin a la guerra de precios, esta tltima se hubiera
dado cuenta de cualquier caso de que aquélla habia
tomado dicha decision. El 20 de junio de 1986 el
Financial Times sefialaba que el director gerente de
British Sugar habia dimitido. Esta fecha coincide
con la de la reunién celebrada entre British Sugar y
Tate & Lyle en la que la primera explicé su
decision de aplicar una politica de precios elevados.
El 25 de junio 1986 comunicé al sector los incre-
mentos de precios de los azicares. British Sugar
alega que, como consecuencia de todo ello, Tate &
Lyle se hubiera dado cuenta plenamente en cual-
quier caso del cambio de la politica aplicada por
British Sugar. Ademads, British Sugar mantiene que
la advertencia previa que dio a Tate & Lyle,
Napier Brown y James Budgett respecto a la modi-
ficacién de su enfoque general y a los incrementos
individuales de precios, tuvo un alcance limitado.
Por ejemplo, tras la reunién de 20 de junio de
1986, British Sugar afirma que informé al sector
de sus nuevas listas de precios de azicar al detalle
el 25 de junio de 1986, precios que debian entrar
en vigor el 14 de julio del mismo afio. Asi pues
esto significaria que en este caso Tate & Lyle
conocié las modificaciones con cinco dias de ante-
lacién (239).

Ademds de lo anterior, British Sugar alega lo
siguiente:

a) Azucar industrial

Por lo que se refiere a la calidad de la informacion
sobre azicar industrial facilitada por British Sugar
a Tate & Lyle, Napier Brown y James Budgett
durante las reuniones, aunque British Sugar admite
que en éstas anunciaba sus intenciones fundamen-
tales respecto a precios y que, en una ocasion,
entregd una matriz de precios, alega que no se
produjo ningin efecto contrario a la competencia
ya que no se discutié ninguna informacién con-

(101)
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creta referente a las ventas a clientes industriales
concretos, ni a informacién sobre precios, plazos
de entrega, préstamos, etc. (331).

Asimismo, British Sugar manifiesta que la matriz
no indicaba un precio minimo y que los precios
contenidos en la misma no tenian relacién alguna
con los precios aplicados a las operaciones. Para
corroborar el argumento de que ni la matriz ni la
informacién general sobre modificaciones de pre-
cios facilitada durante las reuniones producian
efecto alguno sobre la conducta competitiva de las
empresas participantes, British Sugar presenta un
andlisis de las diferencias entre la matriz de precios
y los precios aplicados en realidad a una seleccion
de los 11 principales clientes industriales durante el
periodo de referencia. Este andlisis refleja unas
diferencias considerables y variadas (?*2). British
Sugar afirma que, dado que la Comisién admite
que no existia relacion alguna entre la matriz y los
precios reales, debe aceptar, logicamente, que la
competencia efectiva no se vio afectada por las
reuniones relativas al azicar industrial (233).

British Sugar sefialé también que no existe prueba
alguna de que los precios del azicar industrial
hubieran sido mds bajos de no haberse celebrado
las reuniones (234).

b) Aztcar al por menor

Por lo que se refiere al azicar al detalle, British
Sugar acepta en su réplica al pliego de cargos
inicial asi como en su réplica al pliego de cargos
revisado, que se reunié con Tate & Lyle periddica-
mente y que en varias ocasiones le entregd una
copia previa de su lista de precios al detalle. No
obstante, British Sugar alega que es inconcebible
que este hecho tuviera un efecto de cualquier tipo
sobre la politica de precios de Tate & Lyle, que las
reuniones eran triviales, no tenian un objeto con-
trario a la competencia y no podian afectar de
forma considerable a la competencia entre British
Sugar y Tate & Lyle (?3%). Como prueba de ello,
British Sugar argumenta que poco después de
haber facilitado una copia de la lista a Tate &
Lyle, difundié la lista con cardcter general al sector
del azicar. British Sugar considera que, de las siete
ocasiones en las que Tate & Lyle cree que las dos
empresas se reunieron para tratar el azicar al
detalle, sélo en tres de ellas se entregaron listas de
precios. Segun British Sugar, en estas tres ocasio-
nes, el sector recibi6 la lista de precios cinco dias,
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cuatro dias y dos dias después, respectivamente, de
las reuniones y, en uno de estos casos fue incluso
antes de que se publicara la lista de precios (*3¢).
British Sugar afirma que estas listas de precios
nunca eran proyectos y nunca fueron modificadas
a raiz de las reuniones (*37). Ademas, British Sugar
sefiala que el principal tema debatido durante estas
reuniones (y el unico que se trataba cuando no se
facilitaban listas de precios) no tenia relacién con
los precios ni con cualquier otro asunto referente a
la competencia, sino que se trataban aspectos gene-
rales tales como las actividades del Sugar Bureau,
una campaiia publicitaria genérica del azicar, los
cddigos de barras de los productos, etc. British
Sugar afiade que nunca hablé de cuentas concretas
con Tate & Lyle, y que ni siguiera discuti6 los
niveles de los descuentos que podrian, deberian
aplicarse o se aplicarian de hecho a la lista de
precios. Por lo tanto, British Sugar afirma que las
practicas no produjeron un efecto apreciable sobre
la competencia (*3%).

Asi pues, segun British Sugar, las listas de precios
al detalle no contenian ninguna indicacion fide-
digna acerca de los precios aplicados en la realidad,
y no hubieran sido utiles para Tate & Lyle con
vistas a ajustar sus precios a los de British Sugar.
Segun ésta, era imposible calcular a partir de la
lista de precios lo que cualquier cliente habria de
pagar en la realidad por el azicar blanco granu-
lado (**°). British Sugar ha presentado pruebas en
las que se comparan sus listas de precios al detalle
con los precios netos pagados en la realidad por
sus principales clientes minoristas. Segun estas
pruebas, durante el periodo de referencia existieron
diferencias importantes y variadas entre las listas
de precios y los precios netos pagados en realidad
por cada cliente (**9).

Como pruebas de que la difusién de las listas de
precios al detalle no tuvieron efecto sobre la con-
ducta de las dos empresas, British Sugar facilitd
ademas:

— una comparaciéon en la que se recogian las
fechas en las que habian entrado realmente en
vigor las listas de precios al detalle de British
Sugar y Tate & Lyle respectivamente, las fechas
en las que se comunicaban estas modificaciones
al sector, los precios al detalle del aztcar que
figuraban en las listas respectivas de ambas
empresas y las fechas de las reuniones relacio-
nadas con aspectos generales y del comercio
minorista y celebradas entre Tate & Lyle y
British Sugar. Esta comparacién muestra gran-
des diferencias entre ambas empresas por lo
que se refiere a las fechas de notificacion y
aplicacion de sus cambios de precios asi como
de los precios que figuraban en las listas,
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— copias de notas internas que demuestran que
durante el periodo de referencia British Sugar
intentd activamente hacerse con contratos de
Tate & Lyle en determinadas ocasiones ofre-
ciendo condiciones distintas a las de su
rival (2*1).

British Sugar argumenta también que si el suminis-
tro de informacién a Tate & Lyle hubiera dado
lugar a una organizacion real del mercado entre
ambas empresas, que resultara en unos precios
similares y en una ausencia de competencia entre
ambas por contratos concretos, era de esperar que
los minoristas hubiesen presentado denuncias o al
menos alguna prueba de la colusion de pre-
cios (**?). Ademads, en su réplica al pliego de cargos
revisado, British Sugar destaca que, contrariamente
a la impresion creada por la Comision, los precios
del aztcar al detalle no se incrementaron material-
mente como resultado de las decisiones discrecio-
nales sobre precios adoptadas por British
Sugar (*4).

A la vista de lo anterior, British Sugar llega a la
conclusién (?**) de que «lo que ocurrié fue mera-
mente una informaciéon previa limitada, aunque
fuera a un competidor, de que se anunciaria en una
fecha determinada un incremento de la lista de
precios revisada. Esta informacién no era confiden-
cial ni particular y se habria discutido ya con
numerosos clientes.» (>*°). En este sentido, British
Sugar afirma (>*¢) que: «de ello se desprende que
las reuniones y la comunicacién de informacién no
produjeron ningtin efecto sobre la conducta com-
petitiva de las partes.» (**”) En su réplica al pliego
de cargos revisado, British Sugar llega a la conclu-
sién de que, por lo que se refiere al argumento de
la Comisién de que existi6 una coordinaciéon de
una estrategia de colaboracion para aplicar precios
mas elevados, es imposible encontrar prueba
alguna de dicha coordinacién ni discernir ningun
efecto general sobre los precios que pueda atri-
buirse a la misma (>*8).

Asimismo, en su réplica al pliego de cargos revi-
sado, British Sugar se refiere al argumento de la
Comision relativo a la comunicacion previa de las
listas de precios al detalle y a la advertencia previa
de las modificaciones de las listas de precios al
detalle previstas. British Sugar indica que existen
cuatro fuentes de prueba relacionadas con las reu-
niones sobre precios al detalle: la correspondencia
de Tate & Lyle con el Director general de OFT, la
correspondencia con este mismo de British Sugar,
las réplicas de ésta al primer pliego de cargos y las
pruebas facilitadas por [el directivo competente,
suprimido, secreto comercial], tanto en sus declara-
ciones orales como en su declaracién jurada por
escrito.
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& Lyle con el Director general de la OFT como
erratica y confusa (**). Sefiala que la informacién
de Tate & Lyle suministrada durante las investiga-
ciones celebradas el 27 de mayo de 1994, referente
al momento en que afirma que tuvo conocimiento
previo de los incrementos de precio de British
Sugar oscilan entre «3 o 4 semanas» («3 or 4
weeks») y «entre una semana o dos» («by a week
or two»). British Sugar critica el hecho de que, a
pesar de la confusion en cuanto al plazo de antela-
ciéon reconocido por Tate & Lyle, la Comision
decidi6 estimarlo «considerable» (*3°). British Sugar
reitera que, en las tres ocasiones en las que se
facilitaron listas de precios a Tate & Lyle, el sector
recibi6 la lista de precios cinco dias, cuatro dias y
dos dias después, respectivamente, de cada reu-
nion. Estas listas de precios nunca se presentaron
como borradores y nunca se modificaron tras las
reuniones. British Sugar afirma también que no
existen pruebas que corroboren la afirmacion de
Tate & Lyle de que British Sugar anuncié previa-
mente su modificacion prevista de las listas de
precios (>*!). Llega a la conclusién (**2) de que no
habia necesidad de advertir previamente sobre un
cambio de precios inminente debido a que esta
informacion era predecible y por lo general ya se
habia discutido con los clientes. British Sugar coin-
cide con Tate & Lyle en su descripcion de las
reuniones relacionadas con el azicar al detalle
como «un mero factor de seguridad, en realidad
una precauciéon redundante» («... just a safety
factor, a belt and braces job really») (*°3).

2.2.2. Alegaciones de Tate & Lyle

En sus réplicas al pliego de cargos inicial asi como
al revisado, Tate & Lyle sigue una linea similar a
la de British Sugar. No obstante, llega a una
conclusion distinta partiendo de su interpretacion
de los hechos. Tate & Lyle afirma que sus contac-
tos con British Sugar y la comunicacién previa por
parte de ésta de sus listas de precios no dio lugar a
ningiin cambio importante de sus esquemas de
precios a largo plazo debido a que, en cualquier
caso, se hubiera ajustado a las iniciativas de pre-
cios de British Sugar ya que las podria haber
identificado mediante su servicio de investigacion
del mercado (**). Ademas en su réplica al pliego de
cargos revisado, Tate & Lyle impugna la caracteri-
zacién que la Comision hace de los acuerdos entre
las partes al calificarlos de «cooperaciéon de su
politica de precios», «colusion de precios» y «es-
trategia de colaboraciéon para precios mas altos».

(110)

(111)

Sugar le permitiria llevar a efectos sus decisiones
unilaterales con o sin la aceptacion de Tate & Lyle
y que la vulnerabilidad de ésta le impedia ejercer
una auténtica libertad de eleccion como podria
desprenderse de las expresiones tales como «coor-
dinacién», «colaboracién» y «colusién» (2%%).

A pesar de ello, en su réplica al pliego de cargos
revisado, Tate & Lyle sigue admitiendo (>%¢) «que
participé en acuerdos que, en funcion de la valora-
cion de su efecto en el comercio interestatal, infrin-
gia el apartado 1 del articulo 85. En estas circuns-
tancias, y habida cuenta de la reduccion del
alcance de los cargos formulados en el pliego de
cargos, existe un consenso sustancial entre T & Ly
la Comisién» (7). Ya en su réplica al pliego de
cargos inicial, Tate & Lyle habia admitido (>%%)
«que los contactos habfan dado lugar a un acuerdo
que, en funcién de la valoracion de su efecto sobre
el comercio entre Estados miembros, entraba en el
dmbito de la prohibicién del articulo 85». Aunque
Tate & Lyle alega que se hubiera ajustado a la
iniciativa de British Sugar de aplicar una estrategia
de precios elevados cuando esta ultima decidié
poner fin a la guerra de precios, hubiera o no sido
directamente informada por British Sugar de ello,
admite (>%°) que «los contactos celebrados pudieron
afectar a la velocidad con que se puso fin a la
guerra de precios, pero no al resultado de
ésta» (261).

Por lo que se refiere a los efectos de las reuniones
periddicas entre British Sugar, Tate & Lyle, Napier
Brown y James Budgett, y a la comunicacion
previa por parte de British Sugar de sus listas de
precios de azdcar al detalle, Tate & Lyle, en su
réplica al pliego de cargos inicial acepta (2%2) que
«Como miaximo, la comunicacién de dichas deci-
siones no podia sino cortocircuitar el proceso habi-
tual de la investigacién de mercado, acelerando el
ajuste a aquellas decisiones que, en cualquier caso,
tendria que haber efectuado el mercado» (*¢3).

En dicha réplica, Tate & Lyle insiste también (2¢4),
refiriéndose a la pdgina 3 de la transcripcion de las
investigaciones efectuadas en dicha empresa, que
«la informacién suministrada suponia para T & L
cierto de grado de tranquilidad por lo que se
refiere a la politica de precios prevista por
BS» (26%). Por lo que se refiere al azticar al detalle,
Tate & Lyle acepta (**°) que «aunque T & L
conocia con antelaciéon la intencion de BS de
modificar sus listas de precios al detalle y su
politica general de descuentos para las ventas al
detalle, dicha informacién tenia un escaso valor
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comercial y servia simplemente para tener la tran-
quilidad de que BS no tenia intencién de reanudar
la guerra de precios. Ademads, la recepcion de dicha
informacién no afectaba a los precios finales ni al
calendario de aplicacion de los nuevos precios al
detalle de T & L, sino que simplemente hacia
posible que ésta publicara su propia nueva lista de
precios al detalle un poco antes de lo que hubiera
hecho de carecer de dicha informacién» (2¢7).

Asimismo, Tate & Lyle sefiala que, aunque el
pliego de cargos revisado admite que dicha
empresa sufrid una desventaja en cuanto a los
margenes durante el periodo de referencia, niega
que como consecuencia de ello Tate & Lyle care-
ciera de espacio para competir con British
Sugar (2°%). Segtin Tate & Lyle, hecho de que
durante la guerra de precios se viera obligada a
responder a la conducta agresiva de British Sugar
no prueba en modo alguno que tuviera una capaci-
dad auténoma de actuar como competidor de
British Sugar (2%).

Por ultimo, Tate & Lyle afirma que, debido a las
especiales caracteristicas del mercado del azicar,
resultantes del régimen comunitario del azucar, los
acuerdos que nos ocupan estan desprovistos de
cualquier repercusion significativa (27°).

2.2.3. Alegaciones de Napier Brown

Segin Napier Brown (?”!), la Comision se equivoca
al afirmar que hubiera sido dificil obtener aqui y
all4 en el mercado la informacién que British Sugar
suministraba. En cambio, Napier Brown coincide
también con James Budgett al afirmar que las
fuerzas de mercado facilitaban una informacion
muy precisa y rdpida sobre los niveles generales de
precios y que la informacion referente a la matriz
de British Sugar se comunicaba con celeridad y
precision a través del mercado, (especialmente de
los clientes), al menos a todos los operadores
importantes. Ademads, Napier Brown considera que
la afirmacion de la Comisién de que existio una
estrategia de colaboracion para aplicar precios mas
altos crece por completo de corroboracién
mediante pruebas o mediante hechos (272).

2.2.4. Alegaciones de James Budgett

En su réplica al pliego de cargos revisado (*73),
James Budgett afirma que el tipo de informacion
que British Sugar facilitaba no permitia a James
Budgett modificar su postura negociadora con los
clientes. Segun James Budgett, el mercado, y en
particular los comerciantes, conocian perfecta-
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mente las aspiraciones de British Sugar por lo que
se refiere a los precios en general. Por consiguiente,
las afirmaciones que British Sugar efectuaba
durante las reuniones no afiadian nada al conoci-
miento que James Budgett tenia de lo que British
Sugar opinaba en cuanto a la orientacion general
de los precios del azicar blanco granulado, y
tampoco afectaban a los precios o a la politica de
precios de James Budgett. Esta afirma (%) que no
consideraba que la matriz constituyese unos objeti-
vos de precios o unos precios minimos para British
Sugar. James Budgett afirma que sabia que las
decisiones concretas sobre precios variaban, pero
que en las reuniones habia obtenido la certidumbre
de que ello no seria fruto de una discriminacion
sistemdtica de los agentes de ventas de British
Sugar a espaldas de su equipo directivo.

2.2.5. Réplicas de la Comision

a) Importancia de los efectos creados por
el acuerdo y/o prdctica concertada

La Comision admite que, partiendo de los hechos,
no se puede concluir que las empresas que nos
ocupan discutieran las cuentas de cada cliente ni
los descuentos que se debian conceder, ya fuera
para el azicar industrial o para el azicar al detalle.
En su carta a la OFT de 16 de julio de 1990 (?79),
Tate & Lyle admitia que se discutian estos temas,
al afirmar que «parece también que algunas veces
se intercambiaba informacion entre las empresas en
cuanto a los descuentos por volumen aplicados a
cada cliente» (*7¢). En dicha carta (¥?7), Tate &
Lyle aseveraba también que «en conexién con las
negociaciones con otros clientes, se ha intercam-
biado informacién sobre los cambios en los des-
cuentos que se ofrecerian a algunos de los principa-
les clientes (que se abastecian de ambas empre-
sas).» (27%). No obstante, posteriormente, Tate &
Lyle afirmé en el memorandum conjunto con Bri-
tish Sugar dirigido a la Office of Fair Trading, con
fecha 15 de abril de 1991 (37°), en su punto 4, que
«durante el acuerdo, BS informé a TLS, antes de
realizar un anuncio general a sus clientes, de los
cambios en las listas de precios y en la politica de
descuentos, aunque no se informé a TLS de ningin
precio o descuento concreto que fuera a aplicarse a
un cliente determinado» (2%°). British Sugar des-
miente explicitamente que dichas discusiones se
hubieran producido. Tate & Lyle no ha explicado
de forma convincente por qué se retractd de sus
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manifestaciones anteriores. Tampoco existe indica-
cion alguna de que estas manifestaciones anteriores
fueran realizadas bajo coaccién ni de que Tate &
Lyle tuviera algin otro motivo para falsear los
hechos. Sin embargo, a falta de pruebas que corro-
boren la versién original de los acontecimientos
facilitada por Tate & Lyle, la Comision estima que
no estd en condiciones de demostrar que se hubie-
ran discutido las cuentas concretas o los descuen-
tos aplicados a las listas de precios, ni que durante
las reuniones se intercambiara informacion res-
pecto a los cambios en los descuentos que se
ofrecerian a cada cliente. Asimismo, la Comision
no refuta la informacién facilitada por British
Sugar segtin la cual se concedian descuentos impor-
tantes y variados, ni tampoco el hecho de que en
algunos casos concretos Britsh Sugar y Tate & Lyle
compitieran por determinadas cuentas.

Sin embargo, la Comision discrepa de las conclu-
siones que segun las partes se desprenden de estos
hechos y observaciones. Aunque la Comisién no
afirma que el acuerdo y/o préactica concertada
careciese de efectos, si admite que no estd en
condiciones de calcular los efectos concretos en
cuanto a los precios que Tate & Lyle, Napier
Brown, James Budgett y British Sugar hubieran
aplicado si no se hubieran celebrado las reuniones
de discusion de la politica de precios o si British
Sugar no hubiera anunciado con antelacion sus
modificaciones de precios. Dicho ejercicio es impo-
sible ya que no cabe establecer una situacién
paralela que pudiera servir como punto de referen-
cia para proceder a una comparacion significativa.

En cualquier caso, no es necesario que la Comision
examine las consecuencias del acuerdo y/o préctica
concertada desde el punto de vista de su efecto
sobre los precios, con objeto de demostrar la
existencia de una infraccion de la norma de compe-
tencia. Basta con que se pueda atribuir a la con-
ducta un objeto contrario a la competencia.

El apartado 1 del articulo 85 establece que «serdn
incompatibles con el mercado comin y quedarin
prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las
decisiones de asociaciones de empresas y las practi-
cas concertadas que puedan afectar al comercio
entre los Estados y que tengan por objeto o efecto
impedir, restringir o falsear el juego de la compe-
tencia dentro del mercado comun. . .». Tal y como
ha confirmado el Tribunal de Justicia en su senten-
cia en el asunto Consten y Grundig (**!) «no es
necesario tener en cuenta los efectos concretos de
un acuerdo cuando resulte que su objeto consiste
en impedir, restringir o falsear la competencia».
Esta afirmacion fue confirmada por el Abogado

General y el Tribunal de Primera Instancia en el
asunto Rhéne-Poulenc (*#2). El Abogado General
estimé que «si se demuestra que la concertacién ha
tenido un objeto licito y si (...) puede partirse de
la idea de que las empresas actuaron posterior-
mente conforme a dicha concertacién, a pesar de
que la Comisién no haya aportado la prueba de
actuaciones concretas (practica) (...) existe una
practica concertada cuyo objeto es ilicito y que estd
comprendido dentro del dmbito de aplicacion del
articulo 85. Cuando las empresas actian teniendo
a su disposiciéon mayor informacién y expectativas,
mds o menos justificada, en cuanto al comporta-
miento de las demas de lo que normalmente habian
debido tener o habrian tenido, existe siempre un
riesgo evidente de que la competencia sea menos
intensa que en circunstancias normales» (*%3).
Como se ha indicado anteriormente (*%*), en su
sentencia en dicho asunto, el Tribunal de Primera
Instancia confirmé la conclusiéon del Abogado
General al afirmar que Rhéne-Poulenc «al partici-
par en estas reuniones, tomo parte, junto con sus
competidores, en una concertacién que tenia por
objeto influir en el comportamiento de unos y
otros en el mercado y revelar el comportamiento
que cada productor se proponia adoptar por su
parte en el mercado» (2%%). El Tribunal de Primera
Instancia continuaba afirmando, con respecto a
Rhone-Poulenc, que «(...) ha debido necesaria-
mente tener en cuenta, de modo directo o indi-
recto, la informacién obtenida en dichas reuniones
para decidir la politica que ella misma deseaba
aplicar en el mercado. Igualmente, sus competido-
res han debido necesariamente tener en cuenta, de
modo directo o indirecto, para decidir la politica
que se proponian aplicar, la informacién que les
revelé la demandante sobre el comportamiento que
habia decidido o deseaba adoptar ella misma en el
mercado» (?%¢). Partiendo de esta tnica base, y sin
tener en cuenta los posibles efectos, el Tribunal de
Primera Instancia llegd a la conclusion de que se
justificaba que la Comision, habida cuenta del
objetivo de determinadas reuniones, las calificase
de practicas concertadas (**7). Asimismo, por lo
que se refiere a las intenciones comunes existentes
entre varias empresas referentes a los objetivos de
precios y de volumenes, el Tribunal de Primera
Instancia afirm6 que la Comisién podia considerar
que estos elementos de la infraccion compleja cons-
titufan acuerdos en el sentido del apartado 1 del
articulo 85. También en lo que se refiere a este
aspecto, el Tribunal de Primera Instancia (*%%) no
considerd los posibles efectos de estos acuerdos
sino que se limité a citar la jurisprudencia reite-
rada (%), segin la cual para que exista acuerdo
basta con que las empresas participantes hayan
expresado su intencién conjunta de comportarse en
el mercado de una forma concreta. Partiendo de
estas bases y, nuevamente, sin tener en cuenta los
posibles efectos, el Tribunal de Primera Instancia
llegé finalmente a la conclusiéon de que la Comi-
sion también podia describir el comportamiento
continuo, que se caracterizaba por un objetivo
Unico, como una tunica infraccién calificada de
«acuerdo y practica concertada» (2°°).
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b) Transparencia del mercado del azucar,
informacién privilegiada con antela-
ciéon a otras fuentes, valor de la infor-
macién sobre precios facilitada en las
reuniones y funciéon de éstas

Con objeto de responder a los argumentos presen-
tados por las partes y citados en el anterior encabe-
zamiento, conviene profundizar ain mds en la
funcién y el valor que para ellos tenian las reunio-
nes continuas. Asi se llega a la conclusion de que la
tnica explicacién convincente de la frecuencia de
las reuniones entre las partes durante un largo
periodo de tiempo estriba en que perseguian con-
juntamente el objetivo de restringir la competencia
mediante la coordinacion de su politica de precios
en el mercado de la forma antes descrita ().

Por lo que se refiere al azicar industrial, ha
quedado sentado (*°2) que durante las reuniones
British Sugar anunciaba sus intenciones por lo que
se refiere a los futuros incrementos de precios y al
mantenimiento o incremento de las diferencias
entre los precios aplicables a los compradores de
grandes o pequefias cantidades de azicar indus-
trial. También ha quedado sentado que esto se
efectuaba partiendo de una matriz de precios ela-
borada por British Sugar, que reflejaba sus objeti-
vos de precios por trimestres y toneladas adquiri-
das. Las partes tampoco niegan que, al menos en
una ocasion, la matriz se entregé a Tate & Lyle,
Napier Brown y James Budgett, y que cuando la
matriz no se llegd a entregar, se facilitaba a los
participantes en las reuniones una informacion
similar a la recogida en la matriz de British Sugar.
Se ha indicado anteriormente (23) que las reunio-
nes periddicas durante un largo plazo de tiempo
confirieron a todos los participantes —incluido
British Sugar, a pesar de que era el lider de
precios— la seguridad de una politica conjunta
continua de precios elevados, seguridad que no
podrian haber tenido si se hubieran limitado sim-
plemente a comprobar la evolucién del mer-
cado (**4). Es indiscutible que Napier Brown vy
James Budgett también tenian intereses concretos
en que existiesen diferencias entre compradores de
grandes y pequefias cantidades de azucar industrial
segin se refleja en la matriz (2%%). Ademas, se ha
indicado que British Sugar tenfa un interés con-
creto en que Napier Brown y James Budgett parti-
ciparan en la colusién con objeto de controlar su
posible amenaza, que se basaba en la posibilidad
de realizar importaciones y que podria haber perju-
dicado considerablemente la estrategia de British
Sugar consistente en combinar precios elevados con
su capacidad de vender toda su cuota de azicar A
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y B en el Reino Unido. Por dltimo, durante las
investigaciones desarrolladas en la sede de Tate &
Lyle el 27 de mayo de 1994, esta empresa confir-
mé que la informacién recogida en la matriz era
util en el sentido de que servia de indicaciéon para
Tate & Lyle en cuanto a los precios que British
Sugar pretendia aplicar (**¢). Incluso en su réplica
al pliego de cargos revisado, que se caracteriza por
que Tate & Lyle se retracta en general de gran
parte de lo afirmado anteriormente durante el
procedimiento, esta empresa reconoce () que «la
informaciéon era util en cuanto a las probables
intenciones de BS» (?°%). Tate & Lyle confirma (*?)
«que la informacién suministrada ofrecia a T & L
cierto grado de tranquilidad por lo que se refiere a
la politica de precios prevista por BS» (3%9),

Por lo que se refiere al azicar al detalle, ha
quedado demostrado que, al menos en dos ocasio-
nes, British Sugar entregd a Tate & Lyle una copia
de su nueva lista de precios al detalle con antela-
ci6n a su difusion en el mercado (3°1). British Sugar
llega a la conclusién (3°?) de que «lo que ocurrié
fue una mera anticipaciéon limitada de la noticia,
aunque a un competidor, de que se anunciaria en
una determinada fecha un incremento de la lista de
precios revisada» (393). Tate & Lyle admite (394)
que «recibié una advertencia por adelantado de la
intencion de BS de modificar sus listas de precios al
detalle y su politica de descuentos al detalle en
general» (3%%). Ademds, afirma (3°°) que podia espe-
rarse que el suministro por adelantado de las
decisiones sobre precios del aziicar al detalle de
British Sugar «cortocircuitaria el proceso normal
de investigacion de mercado, y aceleraria el ajuste a
dichas decisiones» (37). Tate & Lyle admitié tam-
bién (3%%) que la recepcién de dicha informacién
sobre precios «hacia posible que T & L publicase
sus propias nuevas listas de precios al detalle un
poco antes de lo que hubiera sucedido en caso de
no disponer de dicha informacién». Ademas, tam-
bién por lo que se refiere al aziicar al detalle, se ha
demostrado anteriormente (*'°) que las reuniones
periddicas durante un largo plazo de tiempo supo-
nian una seguridad no s6lo para Tate & Lyle sino
también, y a pesar de su liderazgo de precios, para
British Sugar respecto a la politica conjunta conti-
nua de precios elevados que no podrian haber
alcanzado mediante un mero seguimiento indivi-
dual de la evolucién del mercado.

¢) Conclusion

Aunque la Comision no puede determinar el efecto
especifico contrario a la competencia de las reunio-
nes en términos de niveles exactos de precios en el
mercado, con arreglo a la funcién y al valor de
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estas reuniones para las partes, queda, no obstante,
establecido que éstas tenian por objeto restringir la
competencia mediante una coordinaciéon de los
precios entre si.

2.3. Presunto objeto de las reuniones,
especialmente los compromisos

2.3.1. Alegaciones de British Sugar

British Sugar afirma que las reuniones relacionadas
con el azicar industrial carecian también de objeto
contrario a la competencia. Segiin British Sugar,
esta reuniones cumplian tres cometidos (3'!): en
primer lugar, los compromisos contraidos por Bri-
tish Sugar con la Comisién durante el procedi-
miento Napier Brown en 1986 exigian mantener
contactos periddicos con los comerciantes con
objeto de tranquilizarlos. Al ser el udnico otro
fabricante presente en el mercado del Reino Unido,
Tate & Lyle tenia un interés similar en tranquilizar
a los comerciantes. En segundo lugar, dado que
éstos figuraban entre los principales clientes tanto
de British Sugar como de Tate & Lyle, las grandes
operaciones interrelacionadas exigian una cuida-
dosa coordinaciéon entre los participantes en las
reuniones. En tercer lugar, era necesario resolver
conjuntamente otros aspectos administrativos rela-
cionados con el sector del azucar.

Igualmente, por lo que se refiere al aziicar al
detalle, British Sugar afirma (3'2) que el hecho de
facilitar las listas de precios al detalle carecia de
objeto contrario a la competencia.

a) Los compromisos

En su réplica al pliego de cargos inicial (3'3), British
Sugar afirmaba ya que, como consecuencia de
dichos compromisos, estaba «impaciente por invo-
lucrar a los comerciantes en las decisiones sobre
precios. Eran competidores pero, en su calidad de
clientes, obtenian sus materias primas de, entre
otros, British Sugar. .. Si British Sugar se equivo-
caba al juzgar la situacién a la hora de establecer
sus programas de precios del aziicar industrial o
sus ventas al sector minorista, los comerciantes
hubieran sido los primeros en quejarse. Por este
motivo, las discusiones y reuniones bilaterales entre
British Sugar y cada comerciante, que tenian su
paralelo en las reuniones entre Tate & Lyle y cada
comerciante, dieron paso a reuniones entre las
cuatro partes» (3'*). Ademds, British Sugar
afirma (*'%) que su decisiéon de emprender las prac-
ticas en cuestion se basaba en su presuncion de
que, con objeto de ajustarse a los compromisos,
«estaba obligada a consultar con los comerciantes
en cuanto al mantenimiento de una diferencia de

precios aceptable entre el azicar industrial y el
azicar al detalle y también unas diferencias de
precios aceptables entre los grandes y pequefios
clientes.» (316).

En su réplica al pliego de cargos revisado (3'7),
British Sugar afirma que «tras la aceptacion, en
agosto de 1986, de los compromisos, los comer-
ciantes gozaban de un status “protegido” especial
tanto en su calidad de clientes como de competido-
res de British Sugar.» (3'%). British Sugar mantiene
que los compromisos deben interpretarse como una
declaracion genérica de que los comerciantes tenian
perspectivas de futuro y como una prohibicion
general de participar en politicas de precios que
pudieran perjudicar la supervivencia de los comer-
ciantes tanto si dicha politica se referia a la venta
de los comerciantes de azicar al detalle como de
azicar industrial (3'°). Por consiguiente, British
Sugar no acepta el razonamiento de la Comi-
sién (32%) en el sentido de que es dificil entender la
forma en que las discusiones de British Sugar con
Napier Brown y James Budgett, que se referian
exclusivamente a los precios del azicar industrial,
podian ser utiles de cara al cumplimiento de los
compromisos, ya que éstos no mencionaban con-
cretamente las diferencias entre los precios aplica-
dos a los compradores de grandes y pequeiias
cantidades de azicar industrial, mientras que si
mencionaban expresamente el margen entre los
precios del aziicar industrial y el azdcar al detalle.
British Sugar menciona que la mayor parte de la
actividad comercial de Napier Brown y toda la
actividad de James Budgett correspondia a la venta
de aziicar industrial (32!), y que la garantia genérica
contemplada en los compromisos en cuanto a la
continuidad de la existencia de los mercantes exigia
que British Sugar evitase aplicar precios discrimina-
torios al azticar industrial (32%): «Desde el punto de
vista de British Sugar era vital (. ..) que sus precios
fuesen apropiados para que los comerciantes se
garantizasen un margen adecuado en la reventa
con objeto de que pudieran sobrevivir». (323). Por
una parte, si los precios aplicados por British Sugar
a los comerciantes eran demasiado elevados, dicha
empresa hubiera incumplido los compromisos. Por
otra, si los precios de British Sugar aplicados a los
otros clientes que compartia con los comerciantes
eran demasiado bajos, éstos quedarian discrimina-
dos y situados en una posicion de desventaja
competitiva, infringiendo asi el articulo 86 del
Tratado (3*%). British Sugar afirma que Napier
Brown y James Budgett asistieron a las reuniones
en su calidad de clientes y no de competidores (32%).
Segtin British Sugar (32¢), por lo que se refiere a los
compromisos, «era fundamental que las partes se
reunieran periddicamente con objeto de velar por
el funcionamiento del sistema segiin estaba previsto
y, concretamente, de velar por que los comercian-
tes obtuvieran unos precios no discriminatorios en
funcién del volumen que adquirieran y por que
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British Sugar no les discriminase, especialmente
respecto de los clientes que compartian.» (3%7).

Durante la audiencia oral celebrada los dias 18 y
19 de abril de 1996, British Sugar plante6 también
el argumento (32%) de que los compromisos estaban
reflejados con precision en su «programa de obser-
vancia CEE», elaborado en diciembre de 1986. En
dicho programa, citaba concretamente el punto 2
de la seccion IV, «Precios desleales», como prueba
de que el hecho de aplicar un margen de precios
insuficiente entre el azicar industrial y el azicar al
detalle era tan s6lo una de las distintas practicas
que segun British Sugar constituian infracciones a
las normas comunitarias de competencia.

Segtin British Sugar (3%°), la asistencia de Tate &
Lyle a las reuniones puede explicarse, parcialmente,
por el hecho de que esta empresa, que segin la
Comisién (*3°) tenia una posicién dominante con-
junta con British Sugar, podia ser objeto de una
denuncia por parte de los comerciantes y, por
consiguiente, estaba muy interesada en no ofrecer
base alguna para la misma.

b) Otros objetivos de las reuniones

Ademds, British Sugar, en su réplica al pliego de
cargos revisado (**!), afirma que las complejas rela-
ciones comerciales entre las partes exigian la cele-
bracién de frecuentes reuniones entre ellas, incluida
también Tate & Lyle. Segtin British Sugar, los
acuerdos de venta y compra entre las cuatro par-
tes se discutieron y culminaron durante dichas
reuniones.

2.3.2. Alegaciones de Tate & Lyle

Tate & Lyle no ha efectuado casi ningin comenta-
rio respecto a los compromisos. Sélo los mencio-
naba brevemente en su carta a la OFT de fecha 16
de julio de 1990 (332) y durante la audiencia
oral (333).

Por lo que se refiere al objeto de las reuniones,
Tate & Lyle s6lo lo comenta brevemente. Tate &
Lyle describié las reuniones relativas al aztcar al
detalle durante la investigacion de 27 de mayo de
1994 como «un mero factor de seguridad, en
realidad una precauciéon redundante» («just a
safety factor, a belt and braces job really») (33%).

Ademds, Tate & Lyle afirma (33%) que existian
«otros asuntos legitimos de interés general para el
sector que habia que discutir» (33¢).
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2.3.3. Argumentos de Napier Brown

Napier Brown, en su réplica al pliego de cargos
revisado (337), subraya que los compromisos se
referian a la funcion de los comerciantes en general
y no unicamente a los precios. Las diferencias entre
los precios del azicar industrial y el azicar al
detalle eran tan solo un elemento de la Decision
Napier-Brown. Segtin Napier Brown, la politica de
British Sugar consistente en reducir drdsticamente
las diferencias de precios aplicados a los grandes
clientes, que solian ser los de British Sugar, y de los
precios aplicados a los pequefios clientes, que eran
tradicionalmente clientes de los comerciantes (33%),
era un tipo de prictica de precios que también
pretendia quedar abarcado por los compromisos.
Napier Brown considera que las reuniones eran un
importante medio de destacar ante la direccion de
British Sugar la importancia de su seguimiento de
la observancia por parte de sus servicios de venta,
no sélo de la carta, sino también del espiritu de los
compromisos. Segun Napier Brown, el texto de los
compromisos sefiala claramente que el insuficiente
margen entre los precios de British Sugar aplicados
al azucar industrial y al azdcar al detalle era
simplemente un ejemplo de una practica de precios
que no era «normal y razonable» («normal and
reasonable») y que por lo tanto debia ser «conside-
rada predatoria» («constued as predatory»).

2.3.4. Alegaciones de James Budgett

En su réplica al pliego de cargos revisado (%),

James Budgett afirma que consideraba que la
actuacion de British Sugar destinada a restablecer
unas diferencias de precios en funcién del volu-
men (3*%) formaba parte del cumplimiento de los
compromisos por parte de British Sugar. Budgett
consideraba que la Comision habia advertido a
British Sugar que no debia aplicar precios predato-
rios a las pequefias cuentas de azidcar blanco
industrial de forma tal que infringiese el articulo
86 del Tratado.

2.3.5. Respuesta de la Comision

Durante las reuniones, las partes perseguian el
objetivo de restringir la competencia de precios
entre los cuatro participantes por lo que se refiere
al azicar industrial y, ademds, entre British Sugar y
Tate & Lyle por lo que se refiere al azicar al
detalle. Asi cabe afirmarlo dado que ninguna de
todas las justificaciones alternativas planteadas por
las partes con objeto de explicar los fines de las
reuniones es convincente.
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a) Los compromisos

La principal explicacion, basada en la observancia
de los compromisos, no es convincente, ni teniendo
en cuenta quienes participaron en realidad en cada
una de las cuarenta reuniones, ni por lo que se
refiere a la cronologia de los acontecimientos, ni al
tema objeto de cada reunidén, ni en cuanto a los
métodos alternativos disponibles con objeto de
acatar y realizar un seguimiento de la observancia
de los compromisos.

Ha quedado sentado (**!) que British Sugar y Tate
& Lyle participaron en las cuarenta reuniones,
mientras que Napier Brown y James Budgett s6lo
participaron en las reuniones denominadas «indus-
triales» y «de modificacion de los precios indus-
triales/institucionales». Concretamente, James Bud-
gett y Napier Brown participaron en dieciocho de
estas reuniones. Existié6 una reunién mads referente
al azdcar industrial en la que sélo participaron
British Sugar y Tate & Lyle. Ademds, James Bud-
gett, junto con British Sugar y Tate & Lyle, asisti6
a otra reunion referente a importaciones y exporta-
ciones. Las veinte reuniones restantes fueron bilate-
rales entre British Sugar y Tate & Lyle, denomina-
das «reunién informativa», «mercado general»,
«general/al por menor», «al por menor», «general/
importaciones», e «importaciones/exportaciones».

Durante la audiencia oral de los dias 18 y 19 de
abril de 1996, la Comision solicitd a las partes que
ofreciesen una explicacién verosimil de la presencia
del productor Tate & Lyle en todas las reuniones.
El motivo de esta pregunta consistia en que si las
reuniones estaban destinadas por British Sugar a
tranquilizar a los comerciantes y a velar por la
observancia de los compromisos que British Sugar
habia ofrecido a la Comisién, compromisos que
s6lo se referian a los comerciantes pero no a los
productores (**?); entonces, la presencia perma-
nente de Tate & Lyle era dificil de explicar. British
Sugar replic6 (3¥3) que existia un interés industrial
comun en que tanto los productores (British Sugar
y Tate & Lyle) como los comerciantes (Napier
Brown y James Budgett) estuviesen presentes y que
probablemente los comerciantes tenian tantas
inquietudes respecto al futuro de su relacién con
Tate & Lyle como con British Sugar. Napier
Brown replicé (3**) que en aquella época British
Sugar pretendia tranquilizar a todo el mercado, no
s6lo a los comerciantes, y que dicha empresa
queria disponer de una tribuna abierta en la que
pudiese explicar lo que estaba haciendo y en la que
ofreciese a todo el mundo, incluido Tate & Lyle, la
oportunidad de presentar sus comentarios. James
Budgett replico (3*°) que no existia una respuesta
simple para explicar la presencia de Tate & Lyle.
Afadié que ademds de disponer de la seguridad de
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que British Sugar se atenia a sus obligaciones,
James Budgett hubiera querido contar con un
indicio de que Tate & Lyle se comportaria de una
manera idéntica.

Para empezar, la Comision manifiesta que cuanto
mds se argumenta que las reuniones servian para
tranquilizar a las cuatro partes, menos verosimil es
que el principal objetivo de aquéllas fuese la obser-
vancia de unos compromisos en los que Tate &
Lyle simplemente no participaba, en los que no
estaba mencionado y que habian sido ofrecidos por
British Sugar con ocasion del procedimiento
Napier Brown, en los que la conducta de Tate &
Lyle no se habia planteado.

La propia Tate & Lyle no se basa en absoluto en
los compromisos para explicar las reuniones. Al ser
preguntada durante la audiencia oral de los dias 18
y 19 de abril de 1996 respecto al significado de los
compromisos, se remitié a sus dos cartas de 16 de
julio de 1990 (3*¢) y de 29 de agosto de 1990 (3*)
a la OFT como descripcion adecuada de las cir-
cunstancias que dieron origen a las reuniones. Tate
& Lyle afiadia (**%) que la carta de 16 de julio de
1990 mencionaba «la existencia de los compromi-
sos como parte del contexto que sirvié de fondo a
las reuniones» (**°). En realidad, la carta de 29 de
agosto de 1990 no menciona en absoluto los
compromisos y la de 16 de julio de 1990 sélo lo
hace una vez, concediéndoles escasa importancia.
Esta mencion es la siguiente (3°): «en verano de
1986 aparecieron indicios de que British Sugar
estaba pensando modificar su politica comercial
con Tate & Lyle. En dicha época, algunos emplea-
dos importantes de British Sugar habian dejado la
empresa o estaban a punto de hacerlo. British
Sugar hubo también de ofrecer unos compromisos
a la Comisiéon Europea en el contexto del procedi-
miento Napier Brown y tenia que hacer frente a
presiones comerciales. Se sefial6 a Tate & Lyle que
British Sugar se estaba preparando para adoptar
nuevas politicas comerciales.» (**!). Esta cita mues-
tra que los compromisos eran tnicamente un ele-
mento subordinado entre muchos otros y que, en
ningun caso, fueron el motivo principal de la
decision de British Sugar a la hora de cambiar su
politica frente a Tate & Lyle.

Ademids, un andlisis detallado contradice ain mds
los argumentos basados en los compromisos:

aa) Participantes en las reuniones

En primer lugar, no es verosimil que las veinte
reuniones bilaterales entre British Sugar y Tate &
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Lyle estuvieran destinadas a cumplir los compromi-
sos, excluyendo al mismo tiempo a Napier Brown
y James Budgett, a pesar de que estas ultimas, en
su calidad de comerciantes, estaban directamente
afectadas por los compromisos. En segundo lugar,
ademds de Napier Brown y James Budgett, los
compromisos se referian también a otros comer-
ciantes que operaban en el mercado del azucar
blanco granulado en Gran Bretafa (3*2). El hecho
de que no participasen en ninguna de las cuarenta
reuniones constituye una indicacién mas de que el
objetivo de éstas no era el cumplimiento de los
COmMpromisos.

bb) Cronologia de los acontecimientos

La reunién decisiva entre British Sugar y Tate &
Lyle, a la que no asistieron Napier Brown y James
Budgett, se celebr6 el 20 de junio de 1986, mien-
tras que los compromisos no se ofrecieron hasta el
5 de agosto de dicho afio. En su carta de 29 de
agosto de 1990 (3%3), Tate & Lyle describia la
reunién de 20 de junio de 1986 como «importante
en el sentido de que habia sentado los principios
bésicos en los que se basaron todas la reuniones
futuras» («significant in that it set the background
principles against which all future discussions were
beld»). Habida cuenta de esta afirmacién estd
claro, en primer lugar, que la reunién de 20 de
junio de 1986, teniendo en cuenta no sélo la
ausencia de Napier Brown y James Budgett sino
también la fecha en que se celebrd, no podia tener
relacion con el cumplimiento de los compromisos.
En segundo lugar, el hecho de que la reunioén de 20
de junio de 1986 —que fue crucial para sentar los
principios de la futura conducta contraria a la
competencia y de todas las reuniones posteriores,
es decir de las reuniones bilaterales y cuatriparti-
tas— se celebrara antes de que se ofreciesen los
compromisos constituye una importe indicacién de
que las reuniones subsiguientes no tenian relacion
con el cumplimiento de los compromisos.

Ademas, si el objeto de las reuniones era el cumpli-
miento de los compromisos ofrecidos el 5 de
agosto de 1986 en el procedimiento Napier Brown,
no se entiende por qué durante los casi dos afios
transcurridos entre dicha fecha y la adopcion de la
Decision de la Comisiéon en el asunto Napier
Brown (**%), British Sugar nunca indic6 a la Comi-
sidbn que se estaban celebrando estas reuniones
bilaterales y cuatripartitas entre las partes. En el
presente procedimiento, British Sugar ha intentado
dar la impresién de que se ha atenido a sus
compromisos y a las normas comunitarias de com-
petencia en general de dos maneras. En primer
lugar, mediante la elaboracién de un programa
general de observancia de las normas comunitarias
de competencia en 1986 y, en segundo lugar,
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mediante la adopcién de unas medidas concretas
relacionadas con el cumplimiento consistentes en
las reuniones que son objeto del presente procedi-
miento. En su decisién Napier Brown, la Comision
consider6 que los compromisos ofrecidos y la
adopcion del programa de observancia constituian
factores atenuantes (3°°), pero, a pesar de ello,
impuso una multa de 3 millones de ecus. Con estos
antecedentes no se puede explicar por qué British
Sugar nunca mencion6 a la Comisién las reunio-
nes, cuyo objeto fundamental era presuntamente
garantizar el cumplimiento de los compromisos y
la observancia de las normas comunitarias de com-
petencia en general. Siguiendo el razonamiento de
dicha empresa, le hubiera interesado demostrar a la
Comisiéon que se habia tomado muy en serio el
acatamiento de los compromisos y de su programa
de observancia y podria haber presentado este
hecho como un nuevo argumento a la hora de
intentar obtener una reduccion de la multa
impuesta.

cc) El objeto de fondo de las reuniones

Cabe recordar que los compromisos se ofrecieron
con ocasion del procedimiento Napier Brown,
asunto que se centraba en el sector del azucar al
detalle. El aztcar industrial es la materia prima
para la fabricacion del producto posterior, el azi-
car al detalle. La Decisién «Napier Brown» declaré
que British Sugar tenia una posicién dominante en
el mercado del suministro tanto de azicar indus-
trial como de azicar al detalle en Gran Breta-
fia (3°¢). Por consiguiente, en la medida en que los
comerciantes desean introducirse en el mercado del
azucar al detalle gracias al azdcar industrial adqui-
rido a British Sugar, dependen de que ésta man-
tenga un margen suficiente en sus precios (el mar-
gen de envasado) entre el azicar industrial y el
azucar al detalle. El principal elemento de la
denuncia de Napier Brown, y la conclusién de la
Comisién en dicha Decision, consistia en que Bri-
tish Sugar habia reducido artificialmente sus pre-
cios del azucar al detalle hasta el punto en que el
margen entre sus precios del azticar al detalle y los
del aztcar industrial habia llegado a ser insufi-
ciente para permitir la supervivencia de Napier
Brown en el mercado del azicar al detalle en Gran
Bretafa. Por consiguiente, los compromisos se refe-
rian expresamente al margen que British Sugar
aplicaba entre los precios del azidcar industrial y
del azicar al detalle, de los que dependia la super-
vivencia de la actividad de los comerciantes mino-
ristas (3%7). Los compromisos no se referian al nivel
general de los precios del azicar industrial y del
azucar al detalle. Tampoco el texto de los compro-
misos mencionaba especificamente las diferencias
que debian crearse o mantenerse entre los precios
aplicados a los compradores de grandes cantidades
de azicar industrial y a los que adquirian cantida-
des mds pequeiias de este mismo producto. Esto se
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debe a que en el procedimiento Napier Brown la
Comisién nunca acusé a British Sugar de aplicar
un margen de diferencia abusivo y ni siquiera
desleal entre las compras grandes y pequefias de
azuicar industrial.

Segun la informacién de que dispone la Comision,
Napier Brown y James Budgett s6lo participaban
en discusiones con British Sugar y Tate & Lyle
referentes a los precios del azicar industrial vy,
especialmente, a las diferencias de precios que se
debian crear y mantener entre los clientes que
compraban grandes cantidades y los que compra-
ban cantidades pequefias de azticar industrial. Las
cuatro partes celebraron dieciocho reuniones rela-
cionadas con el azdcar industrial, tema que sélo
fue objeto de una unica reunion entre British Sugar
y Tate & Lyle.

Napier Brown y James Budgett no participaron en
las siete reuniones denominadas «minorista» y en
la denominada «general/minorista», reuniones que
tenian caricter bilateral entre British Sugar y Tate
& Lyle. Aparte de la primera reunién bilateral
entre British Sugar y Tate & Lyle celebrada el 20
de junio de 1986, ninguna otra se dedicé conjunta-
mente al aztcar industrial y al azucar al detalle. Es
posible que en su primera reunién bilateral de 20
de junio de 1986 British Sugar y Tate & Lyle
discutieran también la cuestion de los margenes de
diferencia entre los precios del azicar industrial y
del aziicar al detalle, aunque los compromisos no
pudieron haber sido motivo de esta reunién ya que
se adquirieron con respecto a los comerciantes con
ocasién del procedimiento Napier Brown, en el que
no estuvo involucrada Tate & Lyle. Ademads, si el
aspecto de los mdrgenes de diferencia entre los
precios del aztcar industrial y del aztcar al detalle
se discutia en realidad durante la reuni6n del 20 de
junio de 1986 vy si las explicaciones de las partes en
cuanto a la funcién de los compromisos eran
correctas, hubiera sido 16gico, en primer lugar, que
British Sugar, Napier Brown y James Budgett parti-
cipasen conjuntamente en la citada reunion inicial
de 20 de junio de 1986 vy, en segundo lugar, que
estas tres empresas hubiesen continuado durante
todo el periodo de referencia participando conjun-
tamente en las reuniones en las que se trataban en
comun los aspectos de los precios tanto del azucar
industrial como del azicar al detalle. Habida
cuenta de lo anterior y de los temas de las distintas
reuniones y de los participantes en las mismas, la
Comisién llega a la conclusién de que —con la
posible excepcion de la primera reuniéon de 20 de
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junio de 1986— la cuestion de los madrgenes de
precios entre el azucar industrial y el azacar al
detalle no se discuti6 ni en las reuniones referentes
al azicar industrial ni en las referentes al azicar al
detalle. Teniendo en cuenta que ni Napier Brown
ni James Budgett asistieron a la primera reunién de
20 de junio de 1986 y dado que no existieron
reuniones posteriores en las que se tratasen conjun-
tamente los aspectos del azicar industrial y del
azicar al detalle y en las cuales se hubiera podido
discutir la cuestion de los margenes, que era el
objeto concreto de la decision Napier Brown y se
mencionaba expresamente en los compromisos, no
es verosimil que ninguna de las reuniones sirviera
al cumplimiento de dichos compromisos.

Asimismo, si los compromisos tenian por objeto,
tal como afirma British Sugar, tranquilizar a los
comerciantes respecto a su futuro, dificilmente se
puede explicar por qué Napier Brown y James
Budgett solo estuvieron presentes en las reuniones
dedicadas al aziicar industrial pero no a las refe-
rentes al azdcar al detalle. El mercado del azicar
industrial como tal no era el objeto central del
procedimiento Napier Brown, ni tampoco consti-
tufa en si mismo una cuestion mencionada especifi-
camente en los compromisos. Al contrario, el
objeto central del procedimiento Napier Brown era
el mercado del azicar al detalle y, como conse-
cuencia de ello, la situacién de los comerciantes en
dicho mercado constituia un motivo de inquietud
que los compromisos pretendian resolver.

Por lo tanto, como resulta de todo lo anterior, no
es verosimil que las reuniones en las que estuvieron
presentes Napier Brown y James Budgett tuviesen
por objeto en modo alguno la aplicaciéon de los
compromisos, tanto mas cuanto que Tate & Lyle,
aun sin ser una parte afectada por los mismos (3°%),
siempre estaba presente. Asimismo, tampoco es
verosimil la afirmacion de que British Sugar y Tate
& Lyle, al excluir a Napier Brown y James Budgett
y celebrar reuniones bilaterales relativas al azucar
al detalle, o al celebrar cualquiera de sus restantes
reuniones bilaterales, tuviesen en modo alguno el
objeto de acatar los compromisos, dado que, una
vez mds, Tate & Lyle, segiin ya se ha explicado, no
estaba en modo alguno relacionada con éstos. Por
consiguiente, habida cuenta del verdadero objeto
de las reuniones y de la invariable participacién de
Tate & Lyle en los mismos, el argumento de
British Sugar (**°) conforme al cual su conducta se
basé en su presuncion de que con objeto de
ajustarse a los compromisos estaba «obligada a
consultar con los comerciantes sobre el manteni-
miento de una diferencia de precios aceptable entre
el azicar industrial y el azucar al detalle y también
en unas diferencias de precio aceptables entre los
grandes y pequefios consumidores» (3*°) no puede
ser aceptado por la Comision.
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respuestas de Napier Brown y James Budgett
durante la audiencia oral de los dias 18 y 19 de
abril de 1996 en cuanto al motivo por el que no
participaron, por lo menos, en las discusiones
sobre el margen de diferencia entre los precios del
azucar al detalle y el azdcar industrial. El represen-
tante de Napier Brown afirmé (3¢'): «No cabe
duda de que se discuti6 este tema, pero yo no tenia
intencién alguna de discutirlo con las demds partes
presentes. Era un asunto privado entre nosotros y
British Sugar.» (3¢2). El representante de James
Budgett declaré (3%%): «En mi opinidn, y corroboro
lo manifestado por Pat Ridgwell, cualquiera que
fuese el objeto de estas reuniones, las iniciales no
estaban especialmente dedicadas a la cuestion del
margen aplicado al minorista en comparacion con
el del mayorista.» (3¢4).

dd) Significado del programa de observancia

Ademas, la existencia y contenidos del programa
de observancia de la normativa comunitaria de
competencia, anunciado por British Sugar a la
Comision en octubre de 1986 y adoptado en
diciembre de dicho afio, resta atin mas credibilidad
a su argumento de que su conducta se basaba en
su presuncion de que con objeto de cumplir con
los compromisos «estaba obligada a consultar a los
comerciantes» («was obliged to consult with the
merchants») sobre cualquier cuestion relacionada
con los precios. El programa de observancia abarca
todas las normas comunitarias de competencia
aplicables a los agentes econdmicos. Por consi-
guiente, incluye el apartado 1 del articulo 85 y
menciona expresamente que cualquier tipo de con-
tacto directo entre los competidores y referente a
los precios supone un riesgo de infraccion de dicha
norma.

La Decision «Napier Brown» (3%%) indica que:
«(...) en octubre de 1986, BS declar6 a la Comi-
sién que tenia la intencién de poner en practica un
amplio programa de conformidad para garantizar
que, en el futuro, la compainia cumpliria todas sus
obligaciones con arreglo al apartado 1 del articulo
85 vy, especialmente, al articulo 86 del Tratado.
Dicho programa ha sido adoptado. Como parte de
este programa, BS celebra una reunién anual de
revision de conformidad antimonopolista, sobre la
que se realiza un informe del que se envia una
copia a los servicios de la Comision.».

El motivo por el que se menciona concretamente el
articulo 86 en esta parte de la Decision «Napier
Brown» estriba simplemente en el hecho de que el
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articulo. Tal y como indica la misma parte de la
Decision —vy la referencia al texto del programa de
observancia lo ratifica (3*)— abarca toda la gama
de obligaciones contempladas en el apartado 1 del
articulo 85 y en el articulo 86. Contiene explicacio-
nes pormenorizadas y ejemplos practicos referentes
tanto al apartado 1 del articulo 85 como al articu-
lo 86. Ademds, el programa de conformidad
afirma: «De acuerdo con su politica de observancia
de todas las leyes aplicables, la empresa se compro-
mete, por lo tanto, a respetar las normas comunita-
rias de competencia y hard todo lo necesario para
garantizar el cumplimiento de esta politica. La
empresa mantiene también la politica no sélo de
acatar la ley sino de ir més alld del mero cumpli-
miento con la letra estricta de la misma y en
pretender evitar cualquier conducta que pueda sus-
citar dudas en cuanto a la ilegalidad o legalidad de
sus practicas. (...) Por consiguiente, se espera que
todos los directores, gerentes y otros empleados de
la empresa sigan la politica de la compaiiia y se
ajusten al espiritu y a la letra de las normas
comunitarias de competencia. También se espera
que imbuyan a todos sus subordinados un sentido
de la obligacién y de la preocupacién por ajustarse
a dicha normativa. Ningtin miembro del personal,
sea del nivel que sea, tiene autoridad para dar
ordenes o adoptar cualquier medida que contra-
diga la politica de la compania antes des-
crita.» (3¢7).

Ademas, el amplio ambito de aplicacién del pro-
grama de conformidad queda reflejado en la infor-
macién suministrada por British Sugar a la Comi-
sién con ocasién de su solicitud de declaracion
negativa de dicho programa presentada el 23 de
diciembre de 1986 (asunto IV/32.214). En el anexo
al formulario A/B, British Sugar indicaba en el
encabezamiento: «1. Descripcién sucinta: Programa
de conformidad que British Sugar aplicara al sumi-
nistro, precios y comercializacion de sus productos
teniendo en cuenta las normas de competencia
recogidas en el Tratado de Roma.» (3%). En el
encabezamiento siguiente, «2. Mercado», se
afirma: «El mercado de productos de referencia a
efectos de la presente solicitud es el del azicar
granulado para su venta a los clientes minoristas e
industriales. El mercado geografico de referencia es
el Reino Unido.» (3¢%).

ee) Métodos alternativos de observancia y segui-
miento del cumplimiento de los compromisos

Por tltimo, si los mercados del azicar blanco
granulado del Reino Unido y de Gran Bretafa asi
como la politica de precios de British Sugar fueran
tan transparentes como afirman las partes,
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dificilmente se puede entender por qué era necesa-
rio celebrar reunién alguna con objeto de aplicar y
controlar la observancia de los compromisos.
Hubiera bastado con que Napier Brown y James
Budgett realizasen un mero seguimiento de la prac-
tica de precios de British Sugar en el mercado.
Ademds, dichos compromisos contindan vigentes.
El hecho de que no haya habido ninguna otra
reunién entre las partes desde julio de 1990 y de
que ningun comerciante haya presentado denuncia
alguna demuestra que es posible cumplir y realizar
un seguimiento de la observancia de los compromi-
sos sin celebrar reunién alguna.

b) Otras explicaciones de las reuniones

Tampoco es convincente el otro argumento segin
el cual las complejas relaciones comerciales entre
las partes exigian la celebracion de frecuentes reu-
niones entre ellas. El hecho de que no se haya
celebrado reunién alguna desde julio de 1990, a
pesar de que las relaciones comerciales entre las
partes han seguido siendo tan complejas como lo
eran en el periodo de referencia, demuestra que es
posible mantener dichas relaciones de forma fructi-
fera sin celebrar ninguna reunién. Tampoco es
verosimil la afirmaciéon de que las relaciones
comerciales de las partes con los demds operadores
del mercado del azicar blanco granulado en Gran
Bretafia, especialmente con los otros comerciantes,
eran menos complejas que las relaciones de las
propias partes. Asi pues, el hecho de que las partes
no involucrasen a estos operadores restantes en sus
reuniones constituye un indicio mds de que las
reuniones no cumplian el objetivo que las partes le
atribuyen.

¢) Conclusién

Dado que las explicaciones que las partes dan a sus
reuniones no son convincentes, y que no ha sido
necesario celebrar reunion alguna con objeto de
lograr los presuntos objetivos de las reuniones tras
el periodo de referencia, cabe llegar a la conclusién
de que la verdadera razén por la que las partes
siguieron invirtiendo tiempo y recursos en la orga-
nizacién y asistencia a las reuniones, con tanta
frecuencia y durante un periodo de tiempo tan
prolongado, estriba en que las cuatro partes perse-
guian el objetivo de restringir la competencia de
precios entre si mediante una coordinacién de su
politica de precios en el mercado del aziicar indus-
trial en Gran Bretafia asi como la coordinacién por
parte de British Sugar y Tate & Lyle de sus
respectivas politicas de precios en el mercado del
azicar al detalle en Gran Bretaiia.

(155)

(156)

(157)

C. EFECTO APRECIABLE SOBRE EL COMERCIO
ENTRE LOS ESTADOS MIEMBROS

1. Valoracion de la Comision

1.1. La redaccion del apartado 1 del articulo 85
y las pautas establecidas por el Tribunal de
Justicia

El acuerdo y/o practica concertada por el que se
coordina la politica de precios de las partes puede
haber afectado de forma apreciable al comercio
entre los Estados miembros. Cabe afirmar lo ante-
rior aunque el objeto del presente acuerdo y/o
practica concertada fuese la politica de precios
aplicada en un mercado que no abarcaba todo el
territorio del Reino Unido sino dnicamente Gran
Bretafia. Una infraccion del apartado 1 del articulo
85 no presupone que el objeto o efecto de la
restriccion de la competencia se refiera a un mer-
cado que desde el punto de vista del producto o
geogréfico trasciende las fronteras de un Estado
miembro, siempre que las estructuras del comercio
entre los Estados miembros puedan haberse visto
afectadas ya sea negativa o positivamente.

En el presente caso, no es posible determinar el
alcance exacto de las importaciones efectuadas a
Gran Bretafia como fruto del acuerdo y/o préctica
concertada referente a la coordinacion de precios.

No obstante, no es necesario que la Comisién
determine este aspecto. En primer lugar, la redac-
cién del apartado 1 del articulo 85, que menciona
los «acuerdos (...) y préacticas concertadas que
puedan afectar al comercio entre los Estados
miembros», demuestra que para que la disposicion
sea aplicable no es necesario probar la existencia
de un efecto sobre el comercio. En segundo lugar,
el Tribunal de Justicia ha manifestado en varias
ocasiones (37°) que, para que un acuerdo o practica
concertada afecte al comercio entre los Estados
miembros, basta con que se haga posible prever,
con un grado suficiente de probabilidad y basando-
se en un conjunto de elementos objetivos de dere-
cho o de hecho, que puede tener una repercusion
apreciable, directa o indirecta, real o en potencia,
sobre la estructura del comercio entre los Estados
miembros, susceptible de obstaculizar el logro de
los objetivos de un mercado unico entre los Esta-
dos miembros. La influencia que un acuerdo o
préctica concertada puede tener sobre el comercio
entre los Estados miembros debe determinarse
teniendo en cuenta, concretamente, la situacién e
importancia de las partes en el mercado de referen-
cia (371).
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Ademads, el Tribunal ha manifestado en varias
ocasiones (372) que un acuerdo restrictivo que abar-
que todo el territorio de un tnico Estado miembro
produce, por su propia naturaleza, el efecto de
reforzar la compartimentaciéon de los mercados a
escala nacional impidiendo asi la interpenetracion
econémica que el Tratado pretende crear. En el
asunto Belasco (373), que se referia a un cartel en el
mercado belga de los revestimientos asfilticos, el
Tribunal de Justicia manifest6 que los miembros
del cartel habian llegado a un acuerdo respecto a
las medidas defensivas que debian adoptarse en
caso de que se incrementase la competencia por
parte de empresas extranjeras, y que la cuota del
mercado nacional en cuestion que poseian los
miembros les permitia aplicar dichas medidas con
eficacia. Por este motivo, debia considerarse que el
acuerdo y/o practica concertada podia influir sobre
el comercio intracomunitario. En el asunto John
Deere (374), el Tribunal de Primera Instancia desta-
c6 la naturaleza extremadamente oligopolistica del
mercado nacional de referencia (el mercado de los
tractores agricolas en el Reino Unido) y el hecho
de que los miembros del cartel posefan una cuota
del 88 % en dicho mercado. El Tribunal de Pri-
mera Instancia llegdé a la conclusion de que, en
dichas circunstancias, la Comision tenia razén al
considerar que el intercambio de informacion exis-
tente entre las empresas afectadas podia afectar
sustancialmente al comercio entre los Estados
miembros dado que la restriccion de la competen-
cia resultante de dicho intercambio influia necesa-
riamente sobre el volumen de importaciones hacia
el mercado nacional en cuestion.

1.2. Valoracion del presente caso

Si se aplican al presente caso las pautas estableci-
das por el Tribunal se llega a la conclusién de que
el acuerdo y/o préactica concertada podia afectar
considerablemente al comercio entre los Estados
miembros.

El acuerdo y/o practica concertada tenia por objeto
incrementar de forma coordinada los precios del
azucar blanco granulado en Gran Bretafia. Desde
un punto de vista econémico, es l6gico esperar que
las importaciones de azicar blanco granulado a
Gran Bretafia se incrementen en respuesta al incre-
mento de precios en Gran Bretafia, a pesar de los
limites estructurales a las importaciones que se
derivan de los elementos antes indicados (37%). Sin
embargo, desde este punto de vista, se puede llegar
a la conclusién, con un grado suficiente de proba-
bilidad, de que el acuerdo y/o préctica concertada
pudo tener una influencia apreciable sobre la
estructura del comercio entre los Estados miem-
bros.

Esto se ve confirmado ademads por la estructura del
mercado de referencia y la posicion de fuerza de

(162)

(163)

las partes en el mismo. Tanto el mercado del
azicar industrial como el del azicar al detalle en
Gran Bretafia eran extremadamente oligopolisticos
durante el periodo de referencia (37¢). Las cuatro
empresas participantes en el acuerdo y/o practica
concertada referente al aziicar industrial poseian
conjuntamente cerca del 90 % del mercado de
referencia. Las dos empresas participantes en el
acuerdo y/o préctica concertada referente al azicar
al detalle posefan aproximadamente el 89 % del
mercado de referencia. El hecho de que el mercado
geografico de referencia no abarque todo el territo-
rio del Reino Unido, sino que excluya Irlanda del
Norte y se limite a Gran Bretafia (3”7) carece de
importancia en cuanto a su efecto sobre el comer-
cio en el presente caso. Cuando una pequefia parte
del territorio de un Estado miembro esta separada
de la mayor parte restante de su territorio, como
ocurre con Irlanda del Norte en relacion con Gran
Bretafia, el razonamiento relacionado con la com-
partimentacion planteado por el Tribunal (37%) por
lo que se refiere a la conducta contraria a la
competencia que abarca todo el territorio de un
unico Estado miembros, se aplica también a la
relacién entre la mayor parte restante del territorio
de un Estado miembro y los demas Estados miem-
bros, a menos que se puedan descartar con total
seguridad los efectos apreciables sobre el comercio.
Asi ocurre en presente caso.

Como consecuencia de ello, teniendo en cuenta la
estructura del mercado de referencia y la posicion
de fuerza de las partes en el mismo, es posible
llegar a la conclusion, con un grado suficiente de
probabilidad, de que el acuerdo y/o practica con-
certada pudo tener una influencia apreciable sobre
la estructura del comercio entre los Estados miem-
bros.

Ademas, por lo que se refiere al aztcar industrial y
al azdcar al detalle, existen elementos facticos
adicionales que hacen posible llegar a la conclu-
sién, con un suficiente grado de probabilidad, de
que el acuerdo y/o practica concertada pudo tener
una influencia apreciable sobre la estructura del
comercio entre los Estados miembros:

1.2.1. Agziicar industrial

Por lo que se refiere al aziicar industrial, algunas
empresas de Gran Bretafa, incluidos los comer-
ciantes de azicar en su actividad con caricter
auténomo, adquieren azicares a los productores
del continente con objeto de garantizarse una
fuente alternativa de suministro en caso de que
surjan dificultades de produccién en Gran Bretadia
tales como una mala cosecha. En caso necesario,
estaran dispuestos a pagar una prima sobre el
precio de dichas compras. Es mads, los principales
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productores continentales de aztcar han vendido
tradicionalmente cantidades considerables de azu-
car industrial en Gran Bretafia. Logicamente, si el
precio del azicar industrial en Gran Bretana se
incrementa debido al acuerdo y/o préctica concer-
tada de las cuatro partes referente a la coordina-
cién de la subida de precios, las empresas britdni-
cas tendrdn que encontrar fuentes alternativas de
suministro situadas en otros Estados miembros
cuyos precios sean mas interesantes. Ademds, esto
incitaria a las empresas de otros Estados miembros
a intentar incrementar sus exportaciones hacia
Gran Bretana.

De hecho, existen indicios de que el acuerdo y/o
practica concertada para el incremento coordinado
de precios del azicar industrial en Gran Bretafia
tras la guerra de precios dio lugar a una considera-
ble modificacion de la estructura del comercio del
azicar industrial entre Gran Bretana y los Estados
miembros vecinos, especialmente Francia y Dina-
marca (379).

En primer lugar, es de destacar, tal como se ha
manifestado anteriormente (3%°), que durante los
afios de campana del azicar (1 de octubre a 30 de
septiembre) incluidos en el periodo de referencia,
las importaciones de azicar procedentes de otros
Estados miembros comunitarios hacia el Reino
Unido se incrementaron de 88 000 toneladas en
1986/87 a 110 000 toneladas en 1987/88, pasando
posteriormente a ser de 132200 toneladas en
1988/89 y a 153 000 toneladas en 1989/90. Esto
equivale a un incremento del 73,9 %, que repre-
senta un incremento de la parte importada del
consumo total nacional del 3,9 % en 1986/87 al
6,7 % en 1989/90. La cifra de importaciones
durante el dltimo afo de la guerra de precios, es
decir 1985/86, fue de 137 000 toneladas. Si se
compara esta cifra con la del dltimo afio que se vio
considerablemente afectado por el acuerdo y/o
practica concertada, es decir 1989/90, se observa
un incremento del 11,7 %. La inmensa mayoria del
azicar importado al Reino Unido y a Gran Bretaiia
ha sido tradicionalmente, y asi lo fue durante el
periodo de referencia, aztcar blanco granulado,
destinado en su mayor parte a los clientes indus-
triales.

En segundo lugar, el hecho de que Tate & Lyle,
concretamente, considerase necesario adoptar una
politica activa de amenazar a los importadores con
efectuar exportaciones «de castigo» si vendian can-
tidades adicionales de aziicar en Gran Bretafa, tal
como se ha descrito anteriormente (3%!), constituye
un claro indicio de que las partes estaban preocu-
padas porque el incremento del nivel de precios en
Gran Bretafia supusiera un aumento de las impor-
taciones. El hecho de que la Comisién, en su pliego
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de cargos revisado, renunciase a calificar esta
faceta de la conducta de Tate & Lyle y British
Sugar como una infraccién del apartado 1 del
articulo 85 y del articulo 86 no significa que esta
préctica no pueda tenerse en cuenta en la presente
Decision. Es mds, en su réplica escrita al pliego de
cargos revisado (3%2), Tate & Lyle reconocia nueva-
mente «que habia hecho hincapié ante los importa-
dores en que defenderia sus ventas en el mercado
del Reino Unido y que en alguna ocasiéon habia
amenazado unilateralmente con medidas de castigo
(aunque de hecho no hizo nada a pesar de los
incrementos de las importaciones)» (3%3). Esta afir-
macién confirma la valoraciéon de la Comision
desde dos puntos de vista: en primer lugar, admite
que Tate & Lyle aplicaba en realidad una politica
de amenazas a los importadores. En segundo lugar,
demuestra que, a pesar de lo anterior, se incremen-
taron las importaciones a Gran Bretafia, para lo
cual la explicacion mds ldégica estriba en que,
debido al acuerdo y/o prictica concertada de las
partes, los precios al mercado en Gran Bretafa se
habian incrementado.

1.2.2. Aziicar al detalle

Aunque las importaciones de aztcar blanco granu-
lado en paquetes de 1 kilo para su venta al detalle
no constituyen una caracteristica historica del mer-
cado del azicar en Gran Bretafia, esto no quiere
decir que dichas importaciones sean imposibles.
Aunque existan importantes barreras a la entrada
de este tipo de productos (principalmente la necesi-
dad de imprimir paquetes o etiquetas especiales en
inglés, la lealtad de los consumidores a las marcas
conocidas, y la poca disposicion de los supermerca-
dos a confiar en proveedores respecto a los cuales
carecen de garantias en cuanto a su capacidad para
garantizar suministros peridédicos y apropiados),
cuando los precios al detalle se incrementan en
Gran Bretafia, estas importaciones se convierten
cada vez mas en una verdadera amenaza para los
productores nacionales. Concretamente, las princi-
pales cadenas de supermercados disponen de un
importante poder de compra y son perfectamente
capaces de lanzar sus propias marcas utilizando
suministros importados.

Ademds, empresas como los comerciantes de azu-
car o los grandes supermercados pueden perfecta-
mente adquirir azdcar industrial en otros Estados
miembros, importarlo y reenvasarlo para su venta
al detalle tal como hizo Napier Brown hasta 1988.
Cuando los precios del azicar al detalle se incre-
mentan en Gran Bretafia, estas operaciones de
reenvasado son mads atractivas desde el punto de
vista comercial. Los productores nacionales tienen
escaso interés en vender azicar industrial a un
cliente que lo desee reenvasar y venderlo para su
distribucién al detalle. La entrada en el mercado de
un nuevo reenvasador, o la expansiéon de uno ya
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existente, ejercerdn inevitablemente una presion
sobre el margen entre los precios al detalle y los
precios industriales. De esta forma, aun cuando
algunos productores nacionales estén dispuestos a
vender con este fin, es de prever que ninguna
empresa que pretenda implantar una operacién de
reenvasado desee abastecerse al menos parcial-
mente, si no total o mayoritariamente, de sus
necesidades de azicar industrial procedentes de
fabricantes de otros Estados miembros, especial-
mente cuando los precios del azucar industrial en
Gran Bretafa sufren un incremento.

2. Alegaciones de las partes

2.1. British Sugar

British Sugar destaca que no se produjo efecto
alguno sobre el comercio y que el limitado incre-
mento de las importaciones no tenia nada que ver
con las modificaciones de los precios relativos del
azicar. Afirma (**%) que, con vista a cuantificar los
incrementos de las importaciones, la Comision
tendria que haber adoptado como base un afio en
el que los precios y las importaciones al Reino
Unido estuvieran afectados por la guerra de precios
y no un afio en el que no lo estuvieran. Asi pues, el
afio que deberia servir como base adecuada seria
1985/86 y no 1986/87. En comparacion con el afio
1989/90, el dltimo que pudo verse afectado por la
presunta concertaciéon de precios, esto supondria
un incremento de las importaciones de tan sélo el
12 % en lugar del 74 %. En cuanto al incremento
que admite, British Sugar da dos explicaciones
principales (*%°): en primer lugar, afirma que, con
una perspectiva a largo plazo, el incremento regis-
trado a partir de 1986 no fue sino una vuelta a los
anteriores niveles de importaciones. En segundo
lugar, British Sugar afirma que un componente del
incremento de importaciones fue simplemente un
reflejo del aumento de las ganancias procedentes de
la especulacion conforme se devaluaba progresiva-
mente la libra esterlina.

Por lo que se refiere al azticar al detalle (3%¢),

British Sugar afirma que las conclusiones de la
Comision en cuanto a los efectos sobre el comercio
son una mera especulacion. Sefiala que, durante el
periodo de referencia, los incrementos de precios
del azicar al detalle atribuibles a decisiones de
British Sugar equivalian a una cifra total infima, a
saber un 6,8 %, que en su mayoria correspondia a
ajustes institucionales de precios que se repercutian
invariablemente a través de los contratos sobre los
compradores minoristas. Ademds, British Sugar
afirma que, durante el periodo de referencia, sélo
350 toneladas fueron importadas por un minorista
en 1989/90.
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Por dltimo, British Sugar recuerda que, en su
calidad de lider de precios durante el periodo de
referencia, siempre fij6 sus precios lo mds cerca
posible del precio minimo atractivo para otros
productores europeos que quisieran comenzar a
exportar azucar del continente en cantidades que
pudieran amenazar la capacidad de British Sugar
de vender toda su cuota en el Reino Unido (3%7).
Partiendo de esta base, British Sugar alega (3%%) que
«aun cuando British Sugar hubiese emprendido
una conducta contraria a la competencia, lo cual se
niega categéricamente, lo hizo del tal manera que
estuviese cuidadosamente limitada por el objetivo
de no fomentar nunca las importaciones. Asi pues,
el presente “acuerdo” no podia en ningin modo
afectar al comercio entre los Estados miem-
bros.» (3%).

2.2. Tate & Lyle

Tate & Lyle admite que el aumento de precios del
azicar en el Reino Unido incrementa el atractivo
de las importaciones. Sin embargo, afirma que los
incrementos de precios en el Reino Unido durante
el periodo de referencia no pueden atribuirse razo-
nablemente a los acuerdos de las partes. Mds bien
fueron consecuencia de la decision unilateral de
British Sugar de poner fin a la guerra de pre-
cios (39).

2.3. Napier Brown

Napier Brown afirma que no existen pruebas de
que el incremento de los precios del azucar en el
Reino Unido durante el periodo de referencia
tuviese repercusion alguna de cualquier tipo sobre
el nivel de las importaciones (**!). Durante la
audiencia oral (**?), Napier Brown explicé que «el
principal dmbito de competencia es el coste de la
importacion de azicar del continente mas el
flete» (3°3). Napier Brown confirmé que, entre
1986 y 1990, incrementé sus importaciones de
azicar blanco al Reino Unido (***), que realiz6
importaciones por motivos estratégicos tales como
disponer de una tercera fuente de suministro inde-
pendiente y que utiliz6 sus importaciones como
instrumento en sus negociaciones de compra con
British Sugar y Tate & Lyle (3%°).

2.4 James Budgett

Segtin James Budgett, quien fijaba los niveles de
precios en Gran Bretafa era British Sugar, empresa
a la que describe como «el proveedor dominante»
(«the dominant supplier»). Segiin James Budgett,
los precios no se veian afectados por las reuniones
relativas al azicar industrial en las que participaba
James Budgett y, consiguientemente, estas reunio-
nes no tenian ningun efecto real ni potencial sobre
las importaciones (3%).
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(175) James Budgett manifiesta también que, en los afios
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civiles transcurridos entre 1986 y 1990, triplicé sus
importaciones de aztcar al Reino Unido aunque
esto no le supuso una oportunidad de realizar
beneficios a corto plazo. Segun esta empresa, sus
importaciones se debian fundamentalmente a razo-
nes estratégicas, especialmente destinadas a satisfa-
cer la demanda de los clientes en cuanto a una
fuente alternativa y a disponer de un instrumento a
la hora de negociar con British Sugar y Tate &
Lyle (37).

3. Respuestas de la Comision

En primer lugar, es de destacar que los argumentos
de las partes se concentran en la cuestion del efecto
producido realmente sobre el comercio entre los
Estados miembros y no tienen en cuenta de forma
adecuada la redaccion del apartado 1 del articulo
85 ni las pautas establecidas por el Tribunal a la
hora de valorar si un acuerdo y/o practica concer-
tada puede afectar al comercio interestatal. Asi
pues, la Comision reitera, en primer lugar, lo ya
manifestado (3°%) en lo relativo a estas pautas y a la
evaluacion del presente caso. Concretamente, hay
que destacar que el hecho de que la Comision, por
lo que se refiere a la restriccion de competencia, se
base en el objeto de la conducta no excluye que,
por lo que se refiere a los efectos sobre el comer-
cio, pueda basarse en el efecto potencial de la
misma. Esta conclusion es claramente incompatible
con la redaccién del apartado 1 del articulo 85.

La conclusion de British Sugar de que, en el
presente asunto, en ningun caso cabia prever ni
siquiera un posible efecto sobre el comercio con un
grado suficiente de probabilidad debe rechazarse.
Concretamente, el argumento de que la politica de
British Sugar de fijar sus precios por debajo de un
cierto nivel excluia la posibilidad de que surtiera
cualquier tipo de efecto sobre el comercio no es
convincente.

Tampoco es coherente la linea argumental de Bri-
tish Sugar. En su réplica escrita al pliego de cargos
inicial (3*°) afirma, y en su réplica escrita al pliego
de cargos revisado lo reitera (*°°), que durante el
periodo de referencia fij6 sus precios en un nivel
destinado a evitar las importaciones en cantidades
tales que pudieran amenazar su propia capacidad
de vender toda su cuota de azicar en el Reino
Unido. No obstante, esta politica de precios no
quiere decir que las importaciones no rindiesen ya
beneficios para los demds productores comunita-
rios 0 para los comerciantes, siempre que su canti-
dad fuese tal que amenazase s6lo la capacidad de
otras empresas, y especialmente de Tate & Lyle,
aunque no de British Sugar, para mantener sus
respectivas cuotas de mercado en el Reino Unido y
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en Gran Bretafia. Asi se explica el porqué Tate &
Lyle fue especialmente activo a la hora de disuadir
a los otros fabricantes comunitarios de importar al
Reino Unido y a Gran Bretafia. Es mds, durante la
audiencia oral celebrada tras el pliego de cargos
revisado, British Sugar presentd un célculo segin el
cual los incrementos de precios del aziicar durante
el periodo de referencia, una vez deducidas las
modificaciones institucionales de precios y los ajus-
tes de la libra esterlina, dejaban un margen de
beneficios, aunque pequefio, para los operadores
que deseaban importar azicar a Gran Breta-
Aa (401,

Tampoco son convincentes los demds argumentos
de British Sugar referentes a las estadisticas sobre
importaciones mencionadas por la Comision:

En primer lugar, es de destacar que, aparte de citar
las cifras sobre importaciones, la Comisién ya ha
facilitado anteriormente (*°2) elementos suficientes
de derecho y de hecho que permiten llegar a la
conclusion, con un grado suficiente de probabili-
dad, de que el acuerdo y/o practica concertada
pudo tener una influencia apreciable sobre Ia
estructura del comercio entre los Estados miem-
bros.

En segundo lugar, es indiscutible que la cantidad
de importaciones se increment6 durante el periodo
de referencia. Aun cuando exista un desacuerdo en
cuanto al afio de referencia adecuado, nadie ha
rebatido las cifras anuales. Pero, incluso si la
opinién de British Sugar en cuanto al afio de
referencia correcto fuera pertinente, es evidente que
existi6 un incremento considerable durante el
periodo de referencia y que en el ultimo afio que se
vio considerablemente afectado por el acuerdo y/o
practica concertada, es decir 1989/90, las importa-
ciones alcanzaron un méaximo de 153 000 tonela-
das, cifra que fue seguida posteriormente —una
vez que se puso fin a la conducta contraria a la
competencia— por un descenso durante los afios
siguientes hasta alcanzar 108 000 toneladas en
1993/94 (403).

En tercer lugar, existe un desacuerdo en cuanto al
origen del incremento de las importaciones. La
Comision llega a la conclusion de que el origen
mds probable de este incremento fue el aumento de
los precios al mercado en Gran Bretafia, resultante
del acuerdo y/o practica concertada. Las explica-
ciones alternativas presentadas por las partes no
son convincentes. Concretamente, no basta con
afirmar que el incremento de importaciones experi-
mentado después de 1986 no fue sino una vuelta a
los anteriores niveles de importaciones. Indepen-
dientemente de si el incremento suponia una vuelta
a los anteriores niveles, debe haber existido un
motivo subyacente a este incremento. Después de
que las importaciones declinasen durante la guerra
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de precios de 1984 a 1986, la explicacién mais
verosimil del incremento posterior consiste en que
fue la consecuencia de la estrategia coordinada de
las partes de elevar los precios tras la citada guerra,
tanto mds cuanto que, una vez terminada la con-
ducta contraria a la competencia, las cantidades
importadas se redujeron considerablemente. En la
medida en que Tate & Lyle, Napier Brown y
James Budgett niegan ser responsables y apuntan al
liderazgo de precios de British Sugar, la Comisién
se remite a lo dicho anteriormente (#04).

Por lo que se refiere concretamente al azdcar al
detalle, la postura de la Comisién no es ni mera-
mente especulativa ni incoherente con sus opinio-
nes expresadas anteriormente. Partiendo de las
pautas fijadas por el Tribunal, hay que dilucidar si
la situacién antes descrita por la Comisién (4%%) es,
con un grado suficiente de probabilidad, fruto
posible de la conducta contraria a la competencia.
El caso mds destacado en el que el Tribunal
rechazo cualquier posibilidad de un efecto sobre el
comercio es el asunto Hugin contra Comision (40¢),
referente a la aplicaciéon del articulo 86. En dicho
asunto, el Tribunal de Justicia efectué un andlisis
pormenorizado del sector en cuestion y llegd a la
conclusiéon de que, debido a factores econémicos y
técnicos especificos del mismo, se podia descartar
en cualquier caso un efecto sobre el comercio. Las
actividades de la empresa en cuestion nunca habian
trascendido el territorio de un dnico Estado miem-
bro, no existia comercio del producto de referencia
entre Estados miembros y, por motivos técnicos, se
podia descartar, aun cuando las condiciones del
mercado fueran totalmente libres y no estuvieran
sujetas a practicas restrictivas.

En el presente caso, las circunstancias son muy
diferentes. Primeramente, es cierto que existen
barreras a la entrada que hacen que el comercio
minorista de azicar envasado entre Gran Bretafia y
otros Estados miembros sea mds dificil. No obs-
tante, no existe ninguna razoén logica obvia que
permita excluir la existencia de este comercio. En
segundo lugar, por lo que se refiere a la importa-
cion de azicar industrial y al posterior reenvasado
para su venta al detalle, el hecho de Napier Brown
siguiera exactamente este procedimiento hasta
1988 no hace sino mostrar que ésta es una posibi-
lidad realista. En tercer lugar, los elementos en los
que la Comision se ha basado para configurar el
escenario antes descrito, especialmente la tendencia
de los supermercados a instrumentalizar su fuerte
poder de compra y el deseo de los comerciantes
minoristas de azucar de diversificar sus fuentes de
suministro, estdn firmemente basados en hechos.

(184)

(185)

(186)

D. APARTADO 3 DEL ARTICULO 85 DEL
TRATADO

El acuerdo y/o practica concertada antes esbozado
no ha sido notificado. Asi pues, con arreglo al
apartado 1 del articulo 4 del Reglamento n°® 17 es
imposible conceder una exencién por simples razo-
nes de procedimiento. Ademds, aun cuando
hubiera sido notificado, la Comisién estima, basan-
dose en los hechos de que dispone actualmente,
que, por motivos de Derecho sustantivo, no cabe,
ni hubiera cabido, conceder exencién alguna. Con-
cretamente, la Comisiéon no conoce ningin ele-
mento que pudiera llevar a la conclusion de que el
acuerdo y/o practica concertada contribuyd a la
mejora de la produccién o distribuciéon de bienes o
al fomento del progreso técnico o econémico, y
tampoco tiene motivos que le induzcan a pensar
que se cumple cualquiera de las otras tres condicio-
nes necesarias para la concesion de una exencién
individual.

IV. INAPLICABILIDAD DEL REGLAMENTO N° 26

El apartado 1 del articulo 2 del Reglamento n° 26
del Consejo, de 4 de abril de 1962, por el que se
aplican determinadas normas de competencia a la
produccién y comercializacion de productos agri-
colas (*97), cuya tltima modificacién la constituye
el Reglamento n°® 49 (*°%), establece una excepcion
a la aplicacion del apartado 1 del articulo 85 del
Tratado para ciertos acuerdos, decisiones y practi-
cas concertadas del sector agricola. Para poder
aplicar la disposicién citada en primer lugar, el
acuerdo, decisiébn o practica concertada debe
corresponder a un producto consignado en la lista
del anexo II del Tratado. Aunque el azucar sea uno
de estos productos, esto no quiere decir que el
acuerdo y/o préctica concertada al que se refiere la
presente Decision quede excluido de la aplicacion
del apartado 1 del articulo 85. No se cumple
ninguno de los criterios de aplicacion de las tres
posibilidades de excepcién establecidas en el apar-
tado 1 del articulo 2 del Reglamento n® 26. Esto es
tanto mds cierto cuanto que el Tribunal ha afir-
mado que dicho articulo, al establecer una excep-
cion a la regla general establecida en el apartado 1
del articulo 85 del Tratado, debe ser interpretado
estrictamente (*0%).

Por lo que se refiere a la primera causa de excep-
cién contemplada en el apartado 1 del articulo 2
del Reglamento n° 26 (los acuerdos, decisiones o
practicas concertadas «forman parte integrante de
una organizaciéon nacional de mercado»), bastard
con sefialar que mucho antes de 1986, momento
en que el acuerdo y/o practica concertada que nos
ocupa se inicid, se habian adoptado las disposicio-
nes pertinentes, empezando por el Reglamento
n° 1009/67/CEE del Consejo, para poner fin a los
regimenes nacionales del mercado del azicar
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mediante el establecimiento en la Comunidad de
una organizacién comun del mercado del azucar.
El primer Reglamento fue sustituido sucesivamente
por los Reglamentos (CEE) n® 3330/74 y 1111/77
y en la actualidad el Reglamento vigente es el
Reglamento (CEE) n® 1785/81 del Consejo (*19),
cuya ultima modificacion la constituye el Regla-
mento (CE) n°® 1148/98 (*!1). Teniendo en cuenta
que se ha puesto fin a los regimenes nacionales de
mercados de azucar y que la organizacién comun
del mercado del aziicar ya estaba establecida
cuando se inici6 el acuerdo y/o préctica concertada
objeto del presente procedimiento, dicho acuerdo
y/o practica concertada no puede, légicamente,
considerarse como parte integrante de una organi-
zacién nacional de mercado.

El segundo motivo de excepcién contemplado en el
apartado 1 del articulo 2 del Reglamento n°® 26
(los acuerdos, decisiones o practicas concertadas
son «necesarios para la realizacion de los objetivos
enunciados en el articulo 39 del Tratado») sélo es
pertinente si la aplicaciéon del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado impide lograr todos y cada
uno de los cinco objetivos (*12) establecidos en el
articulo 39. En el presente caso esto no es asi.

En el sector del azicar, los medios para alcanzar
los objetivos de la politica agricola comun estin
establecidos en el Reglamento (CEE) n° 1785/81 y
en sus Reglamentos de aplicacion. Entre dichos
medios se incluye la creacién de cuotas nacionales
de produccién, precios garantizados, exacciones
reguladoras y restituciones, junto con un sistema
destinado a eliminar el efecto de las fluctuaciones
de los tipos de cambio sobre la libre circulacion de
productos entre Estados miembros. La coordina-
cién de la politica de precios descrita en la presente
Decisién es incoherente con este sistema. Ademis,
estas medidas pueden afectar al comercio e influir
sobre los precios en perjuicio de los consumidores.
Asi pues, no puede decirse que estas restricciones
de la competencia sean necesarias para alcanzar
cualquiera de los objetivos mencionados en el
articulo 39 del Tratado.

Por tltimo, tampoco se cumplen las condiciones de
la tercera causa de excepcion (segun se establecen
en la segunda frase del apartado 1 del articulo 2
del Reglamento n® 26). Ello se debe a que ninguna
de las cuatro partes destinatarias de la presente
Decision pueden ser calificadas de agricultores,
asociaciones de agricultores o asociaciones de éstas
en el sentido de dicha disposicién (+13).

(189)

(190)

(191)

(192)

V. ARTICULO 3 DEL REGLAMENTO N° 17

Tate & Lyle puso fin formalmente al acuerdo y/o
préctica concertada antes descrito el 2 de julio de
1990, fecha en la que el presidente y director
ejecutivo de la empresa ordené que no se mantu-
vieran con los competidores mds contactos de la
indole de los que constituyen el objeto del presente
procedimiento (*!#). Asi quedd confirmado en la
carta de Tate & Lyle de 16 de julio de 1990
dirigida a la OFT, de la cual se envidé copia al
miembro de la Comisién responsable de la politica
de competencia. La Comision carece de pruebas
que indiquen que cualquiera de las cuatro partes
haya mantenido su conducta anticompetitiva con
posterioridad al 2 de julio de 1990.

VI. LETRA a) DEL APARTADO 2 DEL ARTICULO
15 DEL REGLAMENTO N° 17

Con arreglo a la letra a) del apartado 2 del articulo
15 del Reglamento n° 17, la Comisién podra,
mediante decision, imponer a las empresas multas
por un importe de 1 000 ecus a 1 millon de ecus,
pudiéndose elevar este limite maximo hasta el
10 % del volumen de negocios alcanzados durante
el ejercicio econémico precedente por cada
empresa que hubiere tomado parte en la infraccion
cuando, deliberadamente o por negligencia, come-
tan una infraccion a las disposiciones del apartado
1 del articulo 85 del Tratado. Al establecer la
cuantia de la multa, se tomard en consideracién
tanto la gravedad como la duracién de la infrac-
cion.

A. INTENCIONALIDAD

El Tribunal de Justicia ha manifestado reiterada-
mente que, para que se considere que ha existido
intencionalidad en la comisién de una infraccién,
no es necesario que las empresas de que se trate
hayan tenido conocimiento de que infringian el
articulo 85 o que hayan sido conscientes de que
estaban infringiendo la prohibicién establecida en
dicha disposicién. Basta con que no pudieran des-
conocer que la conducta en cuestién producia el
objeto o efecto de restringir la competencia en el
mercado comin pudiendo afectar o afectando al
comercio entre los Estados miembros (+1%).

La Comision estima que, debido a que los contac-
tos directos entre competidores sobre asuntos rela-
cionados con los precios se consideran invariable-
mente problematicos desde el punto de vista de la
competencia, y habida cuenta de la importancia asi
como del caricter sistematico y repetitivo de la
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préctica contraria a la competencia existente en el
presente asunto, ninguna de las empresas afectadas
podia desconocer que su conducta tenia por objeto
restringir la competencia en el mercado comun.
Asimismo, las empresas afectadas no podian desco-
nocer que su conducta podia afectar al comercio
entre los Estados miembros. Ademads, por lo que se
refiere a British Sugar, todas estas consideraciones
se ven corroboradas por el hecho de que en 1986
presenté un amplio programa de observancia del
Derecho comunitario de competencia en el que se
describia detalladamente la prohibicion recogida en
el articulo 85. En resumen, una evaluacion objetiva
de las circunstancias especificas de hecho del pre-
sente asunto lleva a la conclusion de que las cuatro
empresas afectadas cometieron la infraccion de
forma intencionada.

B. GRAVEDAD DE LA INFRACCION

En el presente asunto, la infraccién presenta las
siguientes caracteristicas:

El acuerdo y/o practica concertada tenia por objeto
restringir la competencia mediante la coordinacién
de la politica de precios a nivel horizontal. El cartel
funcionaba en un mercado que presentaba una
elevada concentracion. Los participantes en la
infracciéon disponian, en la vertiente del azicar
industrial, de cerca del 90 % del mercado de
referencia y, en la vertiente del azicar al detalle, de
cerca del 89 % de dicho mercado (*1¢).

No obstante, aunque la colusién consistié en una
estrategia de colaboracion para aplicar precios mds
elevados, se carece de pruebas suficientes que
demuestren que se hubiesen fijado conjuntamente
unos precios minimos o los precios que se debian
aplicar a determinados clientes. Ademads, aun sin
excluir en modo alguno que la conducta de las
partes produjese de hecho un efecto restrictivo
sobre la competencia y un efecto sobre el comercio
entre los Estados miembros, la Comisiéon no se
basa en la demostracion de dichos efectos. Por otra
parte, el alcance geogréifico del mercado de referen-
cia se limita a Gran Bretafa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Comisién llega a
la conclusiéon de que el acuerdo y/o practica con-
certada objeto del presente procedimiento constitu-
y6 una infraccién grave de las normas comunita-
rias de competencia.

En cuanto a la participaciéon individual de las
partes en la presente infraccion, existen considera-
bles diferencias.

(196)

(197)

(198)

(199)

La participacion de British Sugar, debido a su
cuota en los mercados de referencia del azicar
industrial y del azdcar al detalle y a su posicién
como lider de precios, fue esencial para el funcio-
namiento del cartel. Por estos motivos, al calcular
la multa que se debe imponer a British Sugar, la
Comision considera conveniente fijar una cuantia
de 18 millones de ecus para tener en cuenta el
caracter grave de la infraccion.

Tate & Lyle, debido a su cuota en los mercados de
referencia del azicar industrial y al detalle, era el
segundo miembro del cartel en importancia.

Por estos motivos, al calcular la multa que se debe
imponer a Tate & Lyle, la Comisién considera
conveniente establecer una cuantia de 10 millones
de ecus para tener en cuenta el caricter grave de la
infraccion.

Los comerciantes Napier Brown y James Budgett
no participaron en la reunién fundamental del 20
de junio de 1986 en la que se sentaron los princi-
pios de la futura conducta contraria a la competen-
cia. Napier Brown y James Budgett s6lo se suma-
ron al cartel varios meses después y, a partir de
entonces, participaron tUnicamente en la infraccién
relativa al azicar industrial. Ademads, debido a que
Napier Brown y James Budgett dependian de los
suministros de los dos fabricantes nacionales de
azucar (British Sugar y Tate & Lyle) por lo que
respecta a una importante parte del azicar que
vendian en su calidad de comerciante autébnomo o
comisionista (*!7), su influencia sobre el mercado
de referencia y su posibilidad de ejercer un poder
en dicho mercado eran limitadas.

Por estos motivos, al calcular las multas que se
deben imponer a Napier Brown y James Budgett,
la Comisién considera conveniente establecer un
importe de 1,5 millones de ecus a cada una de las
dos empresas para tener en cuenta el caracter grave
de la infraccion.

C. DURACION DE LA INFRACCION

Por lo que se refiere a British Sugar y Tate & Lyle,
la infraccion referente al aziicar industrial y al
azucar al detalle se prolong6 desde el 20 de junio
de 1986, fecha en que se celebr6 la primera reu-
nién entre ambas empresas, hasta el 2 de julio de
1990, fecha en la que Tate & Lyle puso fin al
acuerdo y/o practica concertada que nos ocupa.
Por lo que se refiere a Napier Brown y James
Budgett, la infraccion en lo que respecta al azucar
industrial dur6 desde finales de 1986 hasta el 2 de
julio de 1990, cuando se puso fin al acuerdo y/o
practica concertada en cuestion (418).
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de multas de la Comisién, en el presente caso se
considera que la infraccién ha tenido una duracién
mediana.

El importe impuesto con objeto de tener en cuenta
la gravedad de la infraccion deberia, por consi-
guiente, incrementarse en 7,2 millones de ecus en el
caso de British Sugar, 4 millones de ecus en el de
Tate & Lyle, 0,5 millones de ecus en el de Napier
Brown y 0,5 millones de ecus en el de James
Budgett.

Asi pues, los importes de base quedan fijados en
25,2 millones de ecus para British Sugar, 14 millo-
nes de ecus para Tate & Lyle, 2 millones de ecus
para Napier Brown y 2 millones de ecus para
James Budgett.

D. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y
ATENUANTES

1. La organizacion comun del mercado del
azucar

El hecho de que, debido a la organizacién comun
del mercado del azucar, el margen de competencia
de este mercado esté en la préctica restringido en
cierta medida debido a la intervencion regulatoria,
no supone circunstancia atenuante alguna tal y
como lo sefial6 el Tribunal en su sentencia en el
asunto Suiker Unie (). En su andlisis de la posibi-
lidad de competir en el mercado del azicar, el
Tribunal sefial6 que la organizacién comun del
mercado del azicar establecia, concretamente, un
sistema de sostenimiento de precios, la recaudacion
de un derecho regulador a la importacion, la
concesion de una restitucion a la exportacion y el
establecimiento de cuotas nacionales de produc-
ci6on. El Tribunal manifesté que el sistema de
cuotas nacionales evitaba la libre asignacion de la
produccién asi como cualquier posibilidad de gran
incremento global de la produccién y que esta
restriccion, junto con la relativa importancia de los
costes de transporte, afectaba a uno de los elemen-
tos fundamentales de la competencia, a saber el
suministro, que, a su vez, afectaba al volumen y a
las pautas del comercio entre los Estados miem-
bros (*?Y). Sin embargo, el Tribunal manifesté que,
a pesar de estas restricciones, en la practica subsis-
tla una posibilidad residual de competencia y que
esta posibilidad quedaba sujeta a las normas comu-
nitarias de competencia (**!). A este respecto, el
Tribunal citaba expresamente la competencia en
los precios debido a que los precios fijados por el
sistema comunitario no eran precios de venta para
los minoristas, usuarios y consumidores y, por
consiguiente, permitian a los fabricantes una cierta
libertad a la hora de determinar sus precios de
venta. El Tribunal hacia mencién también de las
arduas negociaciones relativas a los precios de
venta (#22).

(205)

en la Decision de la Comisién (*23), el Tribunal
manifestaba que la Comisién no habia tenido sufi-
cientemente en cuenta las limitaciones de la posibi-
lidad de competir derivadas de la organizacion
comun del mercado del azicar y afirmaba que esta
organizacion contribuia a permitir que los produc-
tores de azucar siguieran aplicando una préctica
contraria a la competencia. No obstante, el Tribu-
nal limitaba la posibilidad de reducir las multas
impuestas por dicha prictica contraria a la compe-
tencia a las conductas resultantes de dicho sistema
y que contribuian a empeorar las caracteristicas
contrarias a la competencia ya existentes, tales
como el reparto y la proteccion de los mercados
nacionales o regionales mediante el control de los
suministros procedentes de otros Estados miem-
bros asi como todas las demds variedades de
restricciones a la importacion y a la exportacion
que se planteaban en aquel caso (**4).

Ademds, el Tribunal subrayaba expresamente que
el perjuicio sufrido por los usuarios y consumido-
res de resultas de estas pricticas contrarias a la
competencia era limitado debido a que las par-
tes no habian participado en ningtin incremento
concertado o inadecuado de sus precios de
venta (**°). Asi pues, cualquier ampliacién de las
circunstancias atenuantes que pudiera abarcar la
colusiéon de precios es indefendible con arreglo a
los principios sentados en la sentencia Suiker Unie.
La interpretacion estricta de las posibilidades de
aplicar circunstancias atenuantes derivadas de la
citada sentencia se deduce también de la norma
fundamental segin la cual las excepciones a las
reglas generales deben ser interpretadas de forma
estricta (42°).

A diferencia del asunto Suiker Unie, el presente
asunto se refiere a una conducta cuyo objeto
estribaba en restringir la competencia de precios
sobre el mercado de referencia estableciendo una
coordinacién de los precios. El acuerdo y/o practi-
ca concertada que perseguia dicho objeto no fue
engendrado ni facilitado por la organizacién
comin del mercado del azicar, y tampoco puede
afirmarse que se haya limitado a agravar las carac-
teristicas contrarias a la competencia inherentes a
dicho sistema. La coordinacién de precios es una
practica ajena al mismo. Esta prictica es una
conducta colusoria y contraria a la competencia
que afecta a los precios de venta aplicados a los
minoristas, a los usuarios y a los consumidores.
Estos precios de venta constituyen un parametro de
la competencia especialmente importante que ha
sido mencionado expresamente por el Tribunal
como parte integrante de la posibilidad residual de
competencia subsistente en el mercado del azicar
que las normas comunitarias de competencia pre-
tenden proteger. Ademds, por lo que se refiere
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especialmente al mercado del aztcar blanco granu-
lado en Gran Bretafia, ya se ha demostrado ante-
riormente (**7) que la organizacién comunitaria del
mercado del azicar siempre dejaba un amplio
margen para dicha competencia de precios tal y
como lo demuestra no sélo la existencia de la
propia guerra de precios sino también las condicio-
nes imperantes al término de dicha guerra.

2. British Sugar

Por lo que se refiere a las circunstancias agravan-
tes, hay que tener en cuenta los elementos siguien-
tes:

British Sugar fue el inductor del acuerdo y/o practi-
ca concertada y, durante el periodo que nos ocupa,
se mantuvo como fuerza motriz de la infraccién, lo
que constituye una circunstancia agravante impor-
tante. Esta conclusién queda, en particular, corro-
borada por el hecho de que la reuniéon fundamen-
tal del 20 de junio de 1986, que sentd los princi-
pios de la futura conducta contraria a la competen-
cia, se convocd a iniciativa de British Sugar.

British Sugar obré en forma contraria a lo expre-
sado claramente en su programa de observancia,
que anuncié a la Comisién en octubre de 1986.
Tal como pone de manifiesto la Decision Napier
Brown (*?8), la presentacion de dicho programa de
observancia se tuvo en cuenta como circunstancia
atenuante a la hora de determinar la multa en
dicha Decisién, lo que dio lugar a que British
Sugar gozase de una importante reduccién de la
multa en comparacién con la que se le hubiera
impuesto de no haber existido dicho programa.
Segiin se ha seflalado pormenorizadamente con
anterioridad (**°), el programa de observancia
abarcaba todas las obligaciones de la empresa en
virtud de los articulos 85 y 86 y mencionaba
concretamente los acuerdos y/o practicas concerta-
das relativos a los precios. Ademds, British Sugar
prometia en dicho programa hacer todo lo necesa-
rio para garantizar la observancia de las normas
comunitarias de competencia e incluso se compro-
metia a ir mdas alld de sus obligaciones juridicas
estrictas y evitar cualquier conducta dudosa asi
como a comunicar este mensaje a todos los niveles
de la jerarquia de la empresa. La infracciéon deter-
minada en la presente Decision muestra que dicho
compromiso no ha sido cumplido.

Ahora, se ha probado que la misma empresa ha
infringido el articulo 86 del Tratado con su con-
ducta colusoria. Esta tltima conducta ya se habia
iniciado dos afios antes del término del procedi-
miento Napier Brown (*3°) y se prolongé durante

(210)

(211)

(212)

los dos afios posteriores a la adopcion de la
Decisién Napier Brown el 18 de julio de 1988.
Ambas infracciones de las normas comunitarias de
competencia por parte de British Sugar se produje-
ron en el mismo mercado de referencia, tanto por
lo que se refiere al producto como al ambito
geografico del mercado, es decir, el mercado del
azucar blanco granulado industrial y al detalle en
Gran Bretana. Ademds, cabe recordar que tanto el
articulo 85 como el 86 persiguen el objetivo
comun, sentado en la letra g) del articulo 3 del
Tratado, de establecer un régimen que garantice
que la competencia no sera falseada en el mercado
interior ().

En conclusién, todas las circunstancias agravantes
justifican un incremento del 75 %, es decir 18,9
millones de ecus de la multa de base de British
Sugar.

La Comisién reconoce que la infraccién fue come-
tida por unos 6rganos directivos de British Sugar
que fueron sustituidos poco después del periodo de
referencia y que la actual empresa matriz Associa-
ted British Foods (ABF) compré British Sugar una
vez transcurrido el periodo que nos ocupa (en
enero de 1991). No obstante, a efectos de evaluar
la naturaleza y gravedad de la infraccion, sélo hay
que tener en cuenta la conducta de British Sugar
durante el periodo de referencia. La responsabili-
dad incumbe a British Sugar como empresa y no a
los directivos de la misma ni a la empresa matriz
durante o después del periodo de referencia.

El hecho de que ABF tenga, posiblemente, que
soportar en todo o en parte la carga econdémica de
la multa impuesta a British Sugar no afecta a la
valoracion que la Comision efectiia del nivel de la
multa que se debe imponer. Por norma, el compra-
dor de una empresa la adquiere junto con todas
sus responsabilidades, incluidas las derivadas de la
infraccion de la normativa comunitaria de compe-
tencia.

E. COMUNICACION DE LA COMISION DE 18 DE
JULIO DE 1996 SOBRE LA NO IMPOSICION O
REDUCCION DE MULTAS (#32)

La Comisién ha manifestado que, en interés de la
Comunidad, conviene que las empresas que coope-
ren con ella, en las condiciones establecidas en la
Comunicacion, se beneficien de un trato favorable.
A pesar de que la Comisién ha dispensado ya un
trato favorable a los miembros de los acuerdos
entre empresas que cooperaban con ella a la hora
de determinar los niveles de las multas, esta Comu-
nicaciéon va mds alla de la practica anterior y
establece unos incentivos especiales para las empre-



L 76/54

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

22.3.1999

(213)

(214)

sas que cooperen con la Comision y posibiliten o
faciliten la deteccién y prohibicion de los carteles.
La aplicacién de las condiciones establecidas en la
Comunicacion, ya sea para la no imposicion de
una multa o para uno de los distintos niveles de la
misma, es por lo tanto mdas favorable para las
empresas de lo que solia ser con arreglo a la
practica anterior. No obstante, s6lo es posible la
aplicaciéon directa de la Comunicacion para la
cooperacién que haya tenido lugar después de la
publicacion de la misma en el Diario Oficial, es
decir, el 18 de julio de 1996. En los demds casos
de cooperacion, la Comunicacion se aplicard por
analogia, que en el presente contexto es fundamen-
talmente la extension ratione temporis. Esto signi-
fica que la concesién de un trato favorable similar
al contemplado en la Comunicaciéon dependera del
cumplimiento de todos los requisitos sustantivos de
cooperacién contemplados en dicha Comunica-
cién.

1. Las cuatro partes

En sus réplicas escritas al pliego de cargos revi-
sado, recibidas por la Comisién en febrero de
1996, ninguna de las cuatro partes se oponia en
sustancia a los hechos en los que la Comision basa
las alegaciones planteadas en el citado pliego de
cargos (*33). Asi pues, las cuatro partes cumplen los
requisitos sustantivos establecidos en el segundo
guién del punto 2 del apartado D de la Comunica-
cién. Dado que esto se produjo antes de la publica-
cién de la Comunicacion el 18 de julio de 1996,
esta ultima debe aplicarse por analogia.

A la hora de establecer el importe de reduccion de
la multa dentro del abanico contemplado en el
apartado D de la Comunicacién, la Comisiéon ha
tenido en cuenta que las partes han reconocido los
hechos, lo cual no es sino la consecuencia légica de
que, en el presente asunto, el pliego de cargos
inicial fue sustituido por uno revisado que tenia en
cuenta las alegaciones de las partes ante determina-
dos hechos y que limitd sus cargos a aquéllos que
contaban con unas pruebas ficticas del elevado
nivel exigido por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas. Por consiguiente, apli-
cando por analogia el segundo guién del punto 2
del apartado D de la Comunicacién, las multas que
se deberian imponer a British Sugar, Napier Brown
y James Budgett si no hubieran cooperado con la
Comision se han reducido en un 10 % para cada
una de estas empresas (lo que equivale a 4,4
millones de ecus para British Sugar, 0,2 millones de
ecus para Napier Brown y 0,2 millones de ecus
para James Budgett).
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2. El caso concreto de Tate & Lyle

En cuanto a Tate & Lyle, se han tenido en cuenta
también las circunstancias siguientes:

Tate & Lyle ha cooperado con la Comisién, espe-
cialmente al enviar las dos cartas autoincriminato-
rias de 16 de julio de 1990 (*3*) y de 29 de agosto
de 1990 (%), Dado que esta cooperacién tuvo
lugar antes de la publicacion de la Comunicacién
el 18 de julio de 1996, esta tltima debe aplicarse
por analogia.

Tate & Lyle redne las condiciones establecidas en
las letras a), b) y ¢) del apartado B: Tate & Lyle
inform6 de la infraccién a la Comisién antes de
que ésta tuviera conocimiento del acuerdo y/o
practica concertada y, por consiguiente, no habia
iniciado ninguna investigaciéon. Ademds, mediante
las citadas cartas autoincriminatorias, Tate & Lyle
fue la primera de las partes que presentd pruebas
decisivas de la existencia del cartel. Finalmente,
Tate & Lyle puso fin a su participacién en la
actividad ilegal al tiempo que revelaba su actividad
a la Comisién. De hecho, el Presidente y Director
Ejecutivo de Tate & Lyle ordend que se pusiera fin
al acuerdo y/o préctica concertada el 2 de julio de
1990, poco antes de que dicha empresa informara
a la Comision de la existencia del cartel durante
una reunién con el Comisario responsable de com-
petencia celebrada el 5 de julio de 1990, y
mediante copia de su carta de 16 de julio de 1990
a la OFT.

Sin embargo, tras las revelaciones iniciales, Tate &
Lyle no mantuvo una cooperacién permanente y
total con la Comisiéon a lo largo de la investiga-
cion. Asi pues, los requisitos sustantivos contem-
plados en la letra b) del apartado B no se cumplen.
Por consiguiente, Tate & Lyle no puede gozar de
un trato favorable resultante de la aplicacion ana-
logica de los apartados B o C de la Comunica-
cién.

Asi pues, la cooperacion de Tate & Lyle entra en el
dmbito del primer guién del punto 2 del apartado
D de la Comunicaciéon. Habida cuenta que cuando
Tate & Lyle inform6 del acuerdo y/o practica
concertada la Comisién desconocia por completo
el asunto, y teniendo debidamente en consideracién
el valor especial de la informacion facilitada en las
dos cartas autoincriminatorias ya citadas, vy,
teniendo ademds en cuenta que Tate & Lyle cum-
plia también los requisitos sustantivos contempla-
dos en el segundo guion del punto 2 de la letra D
de la Comunicacién segiin ya se ha descrito (*3¢), la
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Comision considera conveniente conceder a Tate
& Lyle, con arreglo a una aplicaciéon analdgica de
la seccién D, una reduccién del 50 % (equivalente
a 7 millones de ecus) sobre la multa que se le
hubiera impuesto de no haber cooperado,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

British Sugar Plc, Tate & Lyle Plc, Napier Brown &
Company Ltd y James Budgett Sugars Ltd han infringido
el apartado 1 del articulo 85 al participar en un acuerdo
y/o préactica concertada cuyo objeto era restringir la
competencia mediante la coordinacién de las politicas de
precios de las partes en el mercado del azicar industrial
en Gran Bretafia.

Por lo que se refiere a British Sugar Plc y Tate & Lyle
Plc, desde el 20 de junio de 1986 hasta el 2 de julio de
1990.

Por lo que se refiere a Napier Brown & Company Ltd y
James Budgett Sugars Ltd, desde finales de 1986 hasta el
2 de julio de 1990.

Articulo 2

British Sugar Plc y Tate & Lyle Plc han infringido el
apartado 1 del articulo 85 al participar desde el 20 de
junio de 1986 hasta el 2 de julio de 1990 en un acuerdo
y/o préctica concertada cuyo objeto estribaba en restrin-
gir la competencia mediante la coordinacién de las politi-
cas de precios de las partes en el mercado del azucar al
detalle en Gran Bretafia.

Articulo 3

Por la presente se impone a British Sugar Plc una multa
de 39 600 000 ecus por las infracciones mencionadas en
los articulos 1 y 2.

Por la presente se impone a Tate & Lyle Plc una multa de
7 000 000 de ecus por las infracciones mencionadas en
los articulos 1 y 2.

Por la presente se impone a Napier Brown & Company
Ltd una multa de 1800000 ecus por la infraccion
mencionada en el articulo 1.

Por la presente se impone a James Budgett Sugars Ltd
una multa de 1800 000 ecus por la infraccién mencio-
nada en el articulo 1.

Articulo 4

Las multas impuestas con arreglo al articulo 3 se abona-
rdn en ecus en el plazo de tres meses a partir de la fecha
de notificacion de la presente Decisién en la siguiente
cuenta bancaria de la Comision Europea: 310-0933000-
43, Banque Bruxelles Lambert, Agencia Europea, Rond-
Point Schuman 5, B-1040 Bruxelles/Brussel.

Al término de dicho plazo, se devengarin automdtica-
mente intereses al tipo aplicado por el Banco Central
Europeo a las transacciones en ecus el primer dia labora-
ble del mes en que se adopté la presente Decision,
incrementado en 3,5 puntos porcentuales, es decir, el
7,50 %.

Articulo 5

Los destinatarios de la presente Decision serdn:

— British Sugar Plc, Oundle Road, Peterborough PE 29
QY, United Kingdom,

— Tate & Lyle Plc, Sugar Quay, Lower Thames Street,
London EC3R 6DQ, United Kingdom,

— Napier Brown & Company Ltd, International House,
1 St. Katharine’s Way, London E1 9UN, United
Kingdom,

— James Budgett Sugars Ltd, Beacon House, Rainsford
Road, Chelmsford, Essex CM1 2PY, United King-
dom.

La presente Decision tendrd caracter ejecutivo con arreglo
al articulo 192 del Tratado.
Hecho en Bruselas, el 14 de octubre de 1998.

Por la Comision
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comision



L 76/56

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

22.3.1999

(10

®)

DO 13 de 21.2.1962, p. 204/62.
DO 127 de 20.8.1963, p. 2268/63.

A veces se alude a British Sugar —también en la presente
Decision— mediante las siglas «BS» (British Sugar) o «BSC»
(British Sugar Company).

A veces se alude a Tate & Lyle —también en la presente
Decision— mediante las siglas «T & L» (Tate & Lyle) o
«TLS» (Tate & Lyle Sugars); véase también el considerando
9, mas adelante.

Véase el considerando 58 de la presente Decision.
Véase también el considerando 59.

Reglamento (CEE) n® 793/72 del Consejo (DO L 94 de
21.4.1972, p. 1) y Reglamento (CEE) n°® 2103/77 de la
Comision (DO L 246 de 27.9.1977, p. 12).

Véase el punto 4.30 (pdgina 23) del informe «Tate & Lyle
Plc and British Sugar Plc. A report on the proposed
merger», realizado por la UK Monopolies and Merges
Commission (MMC), HMSO Cmd 1435, febrero de 1991
(en lo sucesivo «el tercer informe MMC»), donde se hace
un desglose de los diferentes tipos de azicar producidos y
vendidos en el Reino Unido durante el periodo 1988/89:
azucar granulado: 73,2 %; azidcar liquido: 17 %; azucares
especiales: 8 %; otros tipos: 1,9 %.

Para mds detalles sobre los tres distintos tipos de azucar
véanse los puntos 2.26 a 2.73 del informe de la MMC
«Tate & Lyle Plc and Ferruzzi Finanziaria SpA and S & W
Berisford PLC. A report on the existing and proposed
mergers», HMSO Cmd 89, febrero de 1987 (en lo sucesivo
«el segundo informe MMC») y los puntos 4.30 a 4.32 del
tercer informe MMC.

Protocolo n° 3 sobre el azicar ACP, adjunto al Convenio
de Lomé de 28 de febrero de 1975 e incluido en el
Protocolo n® 8 del Cuarto Convenio ACP-CEE, firmado en
Lomé el 15 de diciembre de 1989.

Todas las partes participantes en el presente procedimiento
estin de acuerdo con esta afirmacién. Véase también el
segundo informe MMC, puntos 2.31 a 2.35, y el tercer
informe MMC, punto 7.7.

Tanto los productores de remolacha como los refinadores
de azicar contribuyen a la financiacién de los costes del
régimen del azicar mediante la tributacién de un gravamen
de produccion.

El sistema de licitacion que sirve de base para asignar las
restituciones a la exportacion funciona de la siguiente
manera: la Comision lanza una convocatoria de ofertas para
las restituciones a la exportacion. Los exportadores sélo
podrdn obtener con sus ofertas restituciones a la exporta-
ciéon de azicar blanco. La oferta deberd especificar la
cantidad exportada y el nivel de restitucion que el fabri-
cante considera necesario para efectuar su venta. Una vez
recibidas todas las ofertas, la Comisién calcula la cantidad
maxima que piensa abonar. Todas los licitadores con ofer-
tas por debajo de dicho mdximo reciben una licencia de
exportacion y la cuantia de restitucion que hubieran indi-
cado. Estin obligados a exportar la cantidad de azicar
sefialada en su oferta. Como parte de la restitucién, los
licitadores reciben ademds una determinada cantidad para
cubrir los costes de transporte al puerto comunitario de
exportacion (costes de transporte fob). La Comisién utiliza
el sistema de restituciones como un instrumento para man-
tener el equilibrio del mercado interior y respaldar sus
precios de mercado. Lanza una convocatoria de ofertas
cuando considera que el nivel de existencias de azicar en el

()
)

(*%)

(*?)

)

(*

(*9)

mercado interior sobrepasa el consumo y un cierto nivel de
existencias almacenadas. En la practica, tiene lugar una
licitacién cada semana. De este modo se elimina un 98 %
aproximadamente de los excesos de azicar A y B. Aunque a
veces el precio medio obtenido a través del sistema de
restituciones sea marginalmente inferior al precio de apoyo
efectivo, la mayoria de los refinadores comunitarios prefie-
ren dicho sistema a las ventas a la intervencién, ya que esto
ultimo significa en la practica que el vendedor debe almace-
nar él mismo el azdcar en silos que normalmente se
necesitan para la cosecha siguiente. De los 16 millones de
toneladas que anualmente viene produciendo la Comunidad
en los tdltimos afios, unos 3 millones se venden anualmente
mediante restitucion.

Que el 13 de febrero de 1989 cambié su nombre por
«Berisford International Plc».

Para mayor informacién sobre British Sugar, véanse los
puntos 3.26 a 3.36 del tercer informe MMC.

Véase la respuesta por escrito de James Budgett al pliego de
cargos inicial, p. 24. Véase también la transcripcion de las
investigaciones efectuadas el 27 de mayo de 1997 en los
locales de Tate & Lyle con arreglo al apartado 2 del
articulo 14 del Reglamento n® 17 (anexo 1 del pliego de
cargos revisado), p. 6, y la transcripcion de las investigacio-
nes efectuadas el 25 de mayo de 1994 en British Sugar con
arreglo al apartado 2 del articulo 14 del Reglamento n°® 17
(anexo 2 del pliego de cargos revisado), p. 12.

Véase la respuesta por escrito de James Budgett al pliego de
cargos inicial, p. 235.

Para una descripcion del papel desempeiiado por los comer-
ciantes de azicar, véanse también los puntos 4.38 a 4.40
del tercer informe MMC.

Fuente: estadisticas internas de la Direccién General VI
(Agricultura) de la Comision.

Véase el considerando 3.

Las cuotas de mercado en Gran Bretafia no se diferencian
de forma apreciable. British Sugar y Tate & Lyle alcanzaron
de forma continua y permanente unas altas cuotas de
mercado en el periodo considerado.

Estas son cifras facilitadas por Tate & Lyle e incluyen
azucares liquidos especiales. British Sugar calculd las cifras
de forma diferente, considerando tnicamente el azicar
granulado. Las diferencias de cuotas de mercado resultantes
son insignificantes a efectos de la presente Decision. De
acuerdo con British Sugar, su cuota de mercado estuvo
comprendida en dicho periodo entre el 55,9 % y el 58,6 %,
la de Tate & Lyle entre el 33,1 % y el 36,7 %, y las
importaciones aumentaron desde el 5,3 % en 1986/87 al
9,2 % en 1989/90.

Entre 1986/87 y 1989/90, las importaciones de Dinamarca
aumentaron, en miles de toneladas de equivalente de azicar
blanco, de 34 a 60, las importaciones de Francia de 7 a 42,
y las de Irlanda de 38 a 48. Documento de la DG VI de la
Comision de las Comunidades Europeas, citado en la res-
puesta por escrito de British Sugar al pliego de cargos
inicial, cuadro 5, p. 33, reproducida en el cuadro 7 de la
p- 63 de la respuesta por escrito de British Sugar al pliego
de cargos revisado.

Véase la respuesta por escrito de British Sugar al pliego de
cargos inicial, puntos 61 y 1035, y la respuesta por escrito de
British Sugar al pliego de cargos revisado, punto 164.

Decision 88/518/CEE de la Comisién, de 18 de julio de
1968, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 86
del Tratado CEE (Asunto IV 30.178 Napier Brown —
British Sugar) (DO L 284 de 19.10.1988, p. 41).
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Segundo informe MMC, puntos 16.25 y 16.62, y tercer
informe MMC, puntos 7.25 y 7.26.

Véanse los considerandos 64 y 65, mds adelante, y el
segundo informe MMC punto 16.27.

Tercer informe MMC, puntos 4.59 y 7.28.

Del cuadro del considerando 14 y del analisis presentado
mds adelante en los considerandos 20 y 21 puede compro-
barse que, a lo largo del periodo y como consecuencia de
las iniciativas de precios al alza de British Sugar, las
exportaciones de otros Estados de la Comunidad al Reino
Unido aumentaron significativamente. Véase la respuesta
por escrito de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial,
puntos 3.35 a 3.48, volumen I. Apéndice II a la carta de
Tate & Lyle a la OFT de 29 de agosto de 1990 (anexo 3
del pliego de cargos revisado).

Véase el tercer informe MMC, puntos 7.28 y 4.59. En el
pliego de cargos inicial enviado por la Comisién se afir-
maba que estas précticas, en las que particip British Sugar,
infringian el apartado 1 del articulo 85 y el articulo 86. Sin
embargo, una vez analizadas las respuestas por escrito de
las empresas y las pruebas presentadas en la audiencia en
relacién con el pliego inicial de cargos, la Comision conside-
r6 que no habia suficientes pruebas para demostrar tal
infraccion.

Véase la transcripcion de las investigaciones efectuadas en
los locales de Tate & Lyle el 17 de mayo de 1994 (anexo 1
al pliego de cargos revisado, p. 7) y la carta de Tate & Lyle
de 16 de julio de 1990 (anexo 5 del pliego de cargos
revisado), citada més adelante en el considerando 36.

Véase también la respuesta por escrito de Tate & Lyle al
pliego de cargos inicial, punto 3.31, volumen I.

Véase la respuesta por escrito de Tate & Lyle al pliego
de cargos inicial, punto 2.6, volumen I, y la respuesta
por escrito de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 88.

Véase la respuesta por escrito de British Sugar al pliego
inicial de cargos, punto 85.

Véase el tercer informe MMC, punto 7.27.
Véase el tercer informe MMC, punto 7.25.

Puntos 86 y 92 de la respuesta por escrito de British Sugar
al pliego de cargos inicial. Punto 3.22 de la respuesta por
escrito de James Budgett al pliego de cargos inicial y punto
61 de su respuesta por escrito al pliego de cargos revi-
sado.

Respuesta por escrito de British Sugar al pliego de cargos
inicial, punto 70.

Véanse las estadisticas del mercado del aziicar del Reino
Unido, anteriormente citadas en el considerando 14.

Véase la respuesta por escrito de Napier Brown al pliego de
cargos revisado, punto 34. Véanse también las cifras del
anexo A de la respuesta de Napier Brown al pliego de
cargos inicial.

Véase la respuesta por escrito de James Budgett al pliego de
cargos revisado, punto 60. Véanse también las cifras del
cuadro 6 de la respuesta de James Budgett al pliego de
cargos inicial y del anexo 4 de su respuesta al pliego de
cargos revisado.

Véase el considerando 5.
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Véanse el apartado 9 del primer informe MMC, los puntos
16.24 y 16.39 del segundo informe MMC vy el punto 7.18
del tercer informe. Véanse también el punto 100 de la
respuesta por escrito de British Sugar al pliego de cargos
inicial y los puntos 32 y 33 de su respuesta escrita al pliego
de cargos revisado. Véanse ademads los puntos 2.4 y 2.16 de
la respuesta por escrito de Tate & Lyle al pliego de cargos
inicial y apartado 20 del punto 4 de su respuesta por escrito
al pliego de cargos revisado.

Véase el punto 7.18 del tercer informe MMC.

Véanse mds adelante los considerandos 59, 60 a 65, 74 y
86 a 88.

Este hecho no lo discuten los comerciantes: véase la res-
puesta por escrito de Napier Brown al pliego de cargos
inicial, puntos 30 y 55, y el punto 17 de su respuesta por
escrito al pliego de cargos revisado. También la respuesta
por escrito de James Budgett al pliego de cargos inicial,
punto 6.4, y el punto 79 de su respuesta por escrito al
pliego de cargos revisado.

Véase el considerando 16; véase también la respuesta por
escrito de British Sugar al pliego de cargos inicial, puntos
61 y 105, y la respuesta por escrito de British Sugar al
pliego de cargos revisado, punto 164.

Véase el considerando 19.

Véanse los considerandos 59, 60 a 65, 74 y 86 a 88.
Tercer informe MMC, punto 1.4.

Decision Napier Brown British-Sugar; véase la nota 25.

«(C) British Sugar accepts the need for sugar merchants and
believes that they have a useful function to perform in the
UK market. British Sugar has no intention now or in the
future of undertaking any pricing practice which may in any
way damage the continued existence of the merchants.
British Sugar undertakes to the Commission that it will
engage in normal and reasonable pricing practices which
can in no way be construed as predatory. British Sugar
recognises the Commission’s concern that an insufficient
margin between its price for industrial sugar and its price
for retail sugar might be considered to be an unreasonable
pricing practice.»

«Article 85(1) Anti-competitive agreements

[...] Agreements or concerted practices fixing prices, limi-
ting production or markets, sharing markets, collective
boycotts of actual or potential customers or suppliers and
tie-in agreements, are all, for instance, probibited.

[...] Article 85(1) also probibits agreements or concerted
practices for the exchange of information between competi-
tors about prices, trading terms, credit notes, discounts and
so on, and may even apply where such information is given
unilaterally.

[. . .] In line with its policy of complying with all applicable
laws the company is therefore committed to compliance
with the EEC competition rules and will take every step to
ensure observance of that policy. It is also the company’s
policy not only to observe the law but to go beyond mere
compliance with the strict letter of the law and seek to
avoid any conduct which may give rise to doubt as to
whether or not it has acted lawfully.»

Véase la nota 235.

Carta de 29 de agosto de 1990 de Tate & Lyle a la OFT
(anexo 3 del pliego de cargos revisado), punto 1.

Véase la nota 55.
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«The Tate & Lyle representatives came away with the
understanding that the price war that had been going on for
some two years would cease. It was also understood that
the retail market shares enjoyed by Tate & Lyle and
British Sugar at that moment should remain and that
neither party would price in an aggressive manner. It was
also accepted by Tate & Lyle that British Sugar could not
be prevented from putting their full A + B quota of
1144 000 tonnes into the United Kingdom market. The
implication of these discussions, as understood by Tate &
Lyle, was that British Sugar would not disturb the market
by importing sugar because to do so would be to restart the
price war, since the market was in balance. In order to give
these matters commercial substance, Mr Pepler for Tate &
Lyle Sugars carried the message back to bis staff that they
should not cut prices so as to try to gain market share from
British Sugar.

This meeting was significant in that it set the background
principles against which all future discussions were beld.»

Resumen del acuerdo, de 15 de abril de 1991, celebrado
entre British Sugar y Tate & Lyle (anexo 4 del pliego de
cargos revisado).

«4 BS announced at a meeting on 20 June 1986 that the
price war then current in the United Kingdom sugar mar-
ket, resulting from BS’s then commercial policy, would
cease. In the context of the ongoing EEC Commission
investigation into the affairs of BS pursuant to the Napier
Brown Decision, BS was concerned to ensure that there was
no further possibility of BS engaging in a form of pricing
policy which could give rise to a complaint to the EEC
Commission or the OFT of predatory pricing or other such
abuses of its dominant position. Both TLS and British
Sugar believed that as a consequence of the wunilateral
decision taken by British Sugar to end the price war:

(a) retail market shares would tend to remain at around the
level the parties believed existed at the time of the
making of the announcement by British sugar; and
further to that end;

(b) British Sugar would not price aggressively with the
result that TLS would not price aggressively although
there would nevertheless still be a band of tolerance in
relation to their respective market shares.

During the arrangement, BS informed TLS, before it made
a general announcement to its customers, of changes in list
prices, and discount policy, although TLS was not informed
of any specific price or discount which was to be quoted to
a specific customer. Prior to TLS being given any such
information all major customers of BS would have known
of its general intentions as to the order of magnitude of its
price increases for the relevant period. At times the parties
would be in contact about whether their shares in the retail
market were within the band of tolerance.»

La lista de reuniones acompafia la carta de Tate & Lyle a la
OFT de 29 de agosto de 1990 (anexo 3 del pliego de cargos
revisado).

A este respecto las tres empresas aceptan la opinién de la
Comision sobre este punto, ya que la confirman o al menos
la reconocen implicitamente al presentar su defensa. Véase
la respuesta por escrito de British Sugar al pliego de cargos
inicial, puntos 11 y ss., y su respuesta por escrito al pliego
de cargos revisado, puntos 1 y ss.; la respuesta por escrito
de Napier Brown al pliego de cargos inicial, puntos 31 a 33
y la respuesta por escrito al pliego de cargos revisado,
punto 10; la respuesta por escrito de James Budgett al
pliego de cargos inicial, puntos 4.3 a 4.4, y la respuesta por
escrito al pliego de cargos revisado, punto 3.

(*3)

(*)

(%)

Carta de 16 de julio de 1990 de Tate & Lyle al director
general de la OFT (anexo 5 del pliego de cargos revisado).

«Certain meetings took place, at which British Sugar indica-
ted its paramount commercial and political requirement to
sell all its A and B quota sugar in the United Kingdom.
They also indicated their desire to see United Kingdom
price levels rise from the low levels that they had by then
reached, and also to see differentials between customers
taking different volumes restored to more sensible and
logical levels. As a price follower, and given the parlous
state of the cane refining business, Tate & Lyle had little
commercial alternative to falling in with British Sugar’s new
pricing policy.

Views were exchanged between the companies as to the
minimum prices which British Sugar wanted to achieve in
the industrial and retail markets and the likely phasing of
price increases. Tate & Lyle stressed that its commercial
policy was both to follow British Sugar’s price leadership
and to defend its then market share of around one third of
the retail market. British Sugar subsequently introduced
industrial and retail price increases in the United Kingdom
during the summer of 1986, and Tate & Lyle followed
with substantially similar increases. Tate & Lyle unders-
tood that it could not prevent British Sugar selling the
whole of its A and B quota in the United Kingdom, and
that British Sugar would not import sugar into this
country.

As regards sales of sugar in the industrial market, it appears
that since that time meetings have taken place two or three
times a year between representatives of British Sugar and
Tate & Lyle. At some of these meetings, British Sugar
tabled the minimum net prices to customers in various
volume bands it intended to achieve over the coming year.
This matrix and other matters relating to prices, has been
the subject of communication between the companies and
also representatives of Napier Brown and Budgetts. The
timing of changes in list prices, and the content of such
changes, has also been the subject of communication as
have matters such as drop sizes, customer credit-worthiness,
etc. It also appears that sometimes information was exchan-
ged between the companies about the volume discounts
being applied to specific customers.

(...

As regards retail prices there have also been contacts
between the companies, in which British Sugar indicated the
dates and timing of increases in its retail price list. In
connection with customer negotiations information has
been exchanged about changes in the discounts that would
be offered to some of the larger customers (who took
supplies from both companies). Tate & Lyle has consis-
tently made it clear that it would defend its one-third share
of the retail market and has made every effort to prevent
British Sugar from eroding that share. It has not been in
Tate & Lyle’s commercial interests to attack British
Sugar’s market position, nor undermine British Sugar’s
commercial objective of improving its returns from the
United Kingdom sugar market.»

Representante de British Sugar. Actas de la audiencia subsi-
guiente al pliego de cargos inicial, p. 103.

[...] «on all the other occasions, 1 think we admit, 1 don’t
think we’ve anything to fear, the matrix was discussed in
general terms but we have found no instance where another
printed or written document was handed to Tate’s or the
merchants.»

Transcripcién de las investigaciones efectuadas el 25 de
mayo de 1994 en los locales de British Sugar (anexo 2 del
pliego de cargos revisado, p. 3).
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(*7)

()

()

(73

(™)

«[...] what we would normally do is just announce that we
were atempting to move, if you like, the 50 000 tonne band
by a certain amount and thereafter an increase for the
balance lower down, so it might have been 2£/2,5£/3£ and
S0 on».

Respuesta por escrito de James Budgett a la solicitud de
informacién de la Comision de 9 de junio de 1994 con
arreglo al articulo 11 del Reglamento n® 17 (anexo 6 del
pliego de cargos revisado), punto A.1.

Transcripcion de las investigaciones efectuadas en los loca-
les de Tate & Lyle el 27 de mayo de 1994 (anexo 1 del
pliego de cargos revisado), p. 2.

Transcripcion de las investigaciones efectuadas en los loca-
les de Tate & Lyle el 27 de mayo de 1994 (anexo 1 del
pliego de cargos revisado), p. 2.

«[...] the point was really that they presented a piece of
paper which they said was their intent in terms of moving
the market price [...] Now it wasn’t a matter of it
appearing every time. It related to their intent for a subse-
quent period, a year ahead».

Respuesta por escrito de Tate & Lyle al pliego de cargos
revisado, seccién 4, punto 33.

Respuesta por escrito de Tate & Lyle al pliego de cargos
revisado, seccién 4, punto 33.

«[...] other than on the omne or possibly two or three
occasions when the matrix was handed to T & L and the
merchants, no written or printed pricing information was
passed to T & L. T & L therefore agrees with BS that,
except for the matrix, no other printed or written docu-
ments were handed to T & L».

Véase el considerando 38.

Respuesta por escrito al pliego de cargos revisado, punto
11.

Véase el punto 30(a) del pliego de cargos revisado.
Véase la letra a) del considerando 29.

«At least once a copy of the written matrix was provided to
Tate & Lyle, Napier Brown and James Budgett, and on
other occasions information of a similar nature to that of
the matrix was provided by British Sugar [. . .[».

Véase el punto 3.18 del volumen I de la respuesta por
escrito de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial.

«[...] while the matrices were talked about at the meetings,
they were not “proposed” by BSC for discussion and
amendment but represented BSC’s unilateral decision».

Punto 61 del volumen II de la respuesta por escrito de Tate
& Lyle al pliego de cargos inicial. Véase también la carta de
Tate & Lyle a la OFT de 16 de julio de 1990 (anexo 5 del
pliego de cargos revisado), citado en el anterior conside-
rando 36. Véase también la carta de 19 de octubre de 1990
(anexo 7 del pliego de cargos revisado).

«[...] the “matrix” was a BSC internal document which,
for its own reasons, it chose on occasion (although not
invariably) to disclose to T & L and the two merchants».

Actas de la audiencia oral celebrada posteriormente al envio
del pliego de cargos inicial, p. 104. Véanse también las actas
de la audiencia oral celebrada el 18-19 de abril de 1996
tras el envio del pliego de cargos revisado, p. 11.

«[...] an internal document, it is a vertical document, if
you like, within British Sugar».

Respuesta por escrito de British Sugar al pliego de cargos
revisado, punto 41. Representante de British Sugar, actas de
la audiencia oral celebrada el 18-19 de abril de 1996 tras el
envio del pliego de cargos revisado, p. 11.

()
(%)
(%)
(*7)
(**)

(*?)

(100

(101

(102

(]03
(104

(105
(106

(]07

(]08

Véase el punto 4.4.6.

«[...] considered the volumelprice matrix tabled by BS as
anything other than a guide as to the price BS was asking
its salesmen to seek. This information was not secret (it was
available to industrial customers who enquired)».
Respuesta por escrito de James Budgett al pliego de cargos
revisado, punto 24.

«[...] understood to constitute only a British Sugar internal
guide to its salesmen, which they could depart from (but
should first seek internal management approval).»
Respuesta por escrito de James Budgett al pliego de cargos
revisado, punto 30.

Transcripcién de las investigaciones efectuadas el 27 de
mayo de 1994 en los locales de Tate & Lyle (anexo 1 del
pliego de cargos revisado), p. 2.

«[...] they (British Sugar) presented a piece of paper which
they said was their intent in terms of moving the market
price [. . .] this presentation was for the benefit of the others
so that we would know what they intended to do».
Transcripcion de las investigaciones efectuadas el 25 de
mayo de 1994 en los locales de British Sugar (anexo 2 del
pliego de cargos revisado), p. 14.

Respuesta por escrito al pliego de cargos revisado, punto

Transcripcion de las investigaciones efectuadas el 27 de
mayo de 1994 en los locales de Tate & Lyle (anexo 1 del
pliego de cargos revisado), p. 3.

«[...] we might have been already negotiating with some,

maybe not with others».

Transcripcién de las investigaciones (anexo 1 del pliego de

cargos revisado), p. 5.

Transcripciéon de las investigaciones (anexo 1 del pliego de

cargos revisado), p. 3.

«[...] it would be foolish to say it wasn’t useful, it was

useful [...] if we bad an indication of their intents it had

some bearing perhaps on the way in which we might have
seen it. We are followers».

) Respuestas de Tate & Lyle de 15 de enero de 1991 a un
cuestionario manuscrito (anexo 13 del pliego de cargos
revisado).

) «[...] indications of an intention to change some or all list
prices were at times made as much as nine months ahead.
Please note that the majority of industrial sales are not
contracted at List Price».

) Punto 36 del capitulo 4.

) «Price lists in the industrial sector are of very little rele-
vance in terms of the actual prices charged to individual
customers. The information provided by BS was of far
more relevance to the merchants to enable them to base
their prices. In terms of competing with BS on individual
accounts such information was of little value to T & L.
Therefore, (...) the information was of use as to BS’
probable intentions rather than providing any certainty».

) Punto 36 del capitulo 4.

) «Although the matrix itself was not given to customers, the
information it contained, by the time T & L received it,
would have been available to customers at the same time as
it was released to T & L. Consequently, T & L would
have already begun to pick up the information from the
market or at the very least, would have obtained that
information very quickly thereafter. T & L did not there-
fore receive information on the content of BS’ price inten-
tions in advance of BS’ customers (see also paragraphs 152
and 160 of BS’s response to the First SO».

) Carta de Tate & Lyle a la OFT de 16 de julio de 1990
(anexo 5 del pliego de cargos revisado), p. 4.

) «[...] indicated their desire to see United Kingdom price
levels rise from the low levels that they had by then
reached, and also to see differentials between customers
taking different volumes restored to more sensible and
logical levels».
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(19%) Transcripciéon de las investigaciones efectuadas el 25 de
mayo de 1994 en los locales de British Sugar (anexo 2 del
pliego de cargos revisado), p. 7.

(1) «[. . .] sharing of the matrix |[. . .] was designed to be able to
impress upon them that certain relativities between price

and volume would be preserved».
(') Véase el punto 12.

(M2) «[...] considered industrial price differentials between lar-
ger and smaller purchases of sugar».

(113) Carta de Tate & Lyle a la OFT de 29 de agosto de 1990
(anexo 3 del pliego de cargos revisado), p. 3.

(1'% «[...] matters discussed included price changes, differen-
tials, delivery terms, credit terms, concerns about volume
loss and, in some cases, the situation in particular
accounts».

(115) Véanse los puntos 19 a 23.

(1) «[. ..] the unrealistically “flat” structure which had develo-
ped during the course of the price war [. . .]»

(1Y) «British Sugar’s policy of drastically reducing the differen-

tials between prices charged to customers taking large

quantities of sugar (who were frequently existing customers

of British Sugar) and customers taking smaller quantities,

who were the traditional customers of the merchants».

(118) Véanse los puntos 27 a 29.
(") «Budgett had just been suffering, not from the absolute
level of average prices for industrial sugar (...) but rather
from the lack of distinction in the price charged by British
Sugar to different sizes of customers. (...) From Budgett’s
point of view therefore, elimination of differentials was
clearly the main unfair pricing practice conducted by British
Sugar, and one which had inflicted substantial damage on
Budgett. (...) From Budgett’s point of view, the meetings
provided reassurance that British Sugar’s determination to
avoid unfair pricing practices which damaged the mer-
chants, evident at a senior management level, was also
subject to some internal mechanism concerning the day to
day activity of British Sugar’s salesmen».

(120) Transcripcién de las investigaciones (anexo 1 del pliego de
cargos revisado), p. 4.

(12 «It tended to be a matter of three or four weeks I think
before the official date of the price increase and 1 think it
was really just to get the information across so that we
weren’t totally unaware and they (British Sugar) were
comfortable that we were going to follow. We always had
followed and they always assumed that we would. And it
was just to make themselves comfortable that we were
going to follow on that occasion».

(122) Transcripcién de las investigaciones (anexo 1 del pliego de

cargos revisado), p. 4.

(123) Transcripcién de las investigaciones (anexo 1 del pliego de

cargos revisado), p. 9.

(124) Véase el punto 36 del capitulo 4.

(12%) «T & L was provided with copies of BS’s price lists on
only three occasions during the period in question, once five
days and once two days before the price lists were officially
circulated to the trade. T & L was on the third occasion
handed a copy of the price lists four days after its official
circulation to the trade. However, BS would invariably have
spoken to its customers before talking to T & L and in
particular would have indicated to customers two or three
weeks in advance that it was going to increase its prices. T
& L were not therefore given any privileged information.
Any “advance” knowledge was only in advance of the
official circulation of the price lists and not in advance of
BS’ customers being made aware of new prices».

(126) Declaracién escrita de 12 de diciembre de 1990 de Tate &
Lyle (anexo 14 del pliego de cargos revisado).

(127) «Since my first meeting with BS in February 1987, I cannot
remember any subsequent price increase that they initiated
that was not signalled to me at least 2 to 3 weeks in
advance of their official trade circular».

(128) Transcripciéon de las investigaciones efectuadas el 27 de
mayo de 1994 en los locales de Tate & Lyle (anexo 1 del
pliego de cargos revisado), p. 9.

(12%) Transcripcion de las investigaciones efectuadas el 27 de
mayo de 1994 en los locales de Tate & Lyle (anexo 5 del
pliego de cargos revisado), p. 4.

(139 «[...] it tended to be a matter of three or four weeks I
think before the official date of the price increase».

(131) Carta de Tate & Lyle a la OFT de 16 de julio de 1990
(anexo 3 del pliego de cargos revisado), p. 4.

(132) «[...] information passing between customer and producer
may often be unreliable if not totally misleading. This has
been especially true of the sugar market over the past few
years».

(133) Véase, por ejemplo, el considerando 41; transcripcién de las
investigaciones efectuadas en los locales de Tate & Lyle el
27 de mayo de 1994 (anexo 1 al pliego de cargos revisado),
p. 3.

(134) Véase la respuesta por escrito de James Budgett al pliego de
cargos inicial, punto 4.7, p. 64.

(13%) «[. . .] market sources, although they might not give perfect,
immediate information as to prices to individual accounts
(e. g. individual buyers might quote misleading buy-in prices
from third parties) provided very accurate, rapid informa-
tion about general price levels. The unique market structure
was ideally suited to this».

(136) Véase la respuesta por escrito de James Budgett al pliego de
cargos inicial, punto 4.7, p. 64.

(B7) «[. . .] information concerning BS’s matrix was rapidly and
accurately communicated via the market (especially custo-
mers) to all major players at least».

(13%) Respuesta por escrito de Napier Brown al pliego de cargos
revisado, punto 12.

(13%) Transcripcion de las investigaciones efectuadas en los loca-
les de British Sugar el 27 de mayo de 1994 (anexo 2 al
pliego de cargos revisado), p. 12.

(%) «[...] had an effect in terms of providing a degree of
assurance to merchants».

(141) Carta de Tate & Lyle a la OFT de 29 de agosto de 1990
(anexo 3 del pliego de cargos revisado), pp. 3 y 4.

(1*2) «2. Industrial sales

(-..)

Mr Smith’s recollection is that at the first of these meetings
of the four representatives a minimum floor price in the
region of £370 per tonne was accepted for industrial sugar.
At subsequent meetings this floor price was assumed to be
upgraded in accordance with the general increase in prices
shown by the “matrix” which was produced by British
Sugar and which gave minimum net prices for specific
volume bands. Matters discussed included price changes,
differentials, delivery terms, credit terms, concerns about
volume loss and, in some cases, the situation in particular
accounts. In the early days the meetings appeared to Tate
& Lyle to be partly a fence mending exercise for British
Sugar and the merchants. During the price war the mer-
chants had suffered substantial losses of tomnage in small
accounts and British Sugar were gradually surrendering the
small accounts back to them. Tate & Lyle Sugars was not
involved in this since they had never had much presence in
small accounts.

(...
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3. Retail sales

Meetings between the individuals at British Sugar and Tate
& Lyle responsible for retail marketing, Mr (deleted,
business secret) and Mr (deleted, business secret) respecti-
vely, occurred in two situations: first, to enable British
Sugar to inform Tate & Lyle of an imminent price
increase, and secondly when specific instances arose leading
one of the sugar producers to believe that the other was
soliciting business from his customers by undercutting price.
At price change meetings British Sugar would hand over its
price list a few days before publication and inform Tate &
Lyle of the level of discount that it would quote to the
multiples to ensure that the multiples profit margin was not
reduced. However, Tate & Lyle was not informed of any
specific price which was to be quoted to a specific custo-
mer».

(143) Remitida a la Comisién mediante carta de 7 de agosto de

1990 (anexo 8 del pliego de cargos revisado).

(1#4) Carta de 16 de julio de 1990 de Tate & Lyle al director
general, OFT (anexo 5 del pliego de cargos revisado), véase
el considerando 36.

(145) Respuesta por escrito de James Budgett al pliego de cargos

inicial, punto 4.3.2, y respuesta por escrito de Napier

Brown al pliego de cargos inicial, punto 33.

(146) Es decir, la carta de Tate & Lyle a la OFT de 16 de julio de
1990.

('#7) Esta afirmacién es incompatible con las demas declaraciones
de British Sugar. En su respuesta por escrito al pliego de
cargos inicial y al pliego de cargos revisado, asi como en las
dos audiencias celebradas, British Sugar nunca desmintié la
afirmacién de la Comisién de que las reuniones con Tate &
Lyle comenzaron el 20 de junio de 1986.

(148

«Paragraph 3 on page 4 of Mr Shaw’s letter» refers to sales
of industrial sugar, and to meetings and communications
between the two companies and the major sugar merchants,
Napier Brown and Budgetts. Initial meetings were with the
merchants. One of the complaints made by Napier Brown
and upheld by the Commission as constituting an infringe-
ment of Article 86 was that British Sugar had reduced its
prices for retail and industrial sugar. The initial purpose of
the meetings and of British Sugar confirming what the
merchants (who were also customers of British Sugar)
would have discovered in the market place was to give
comfort to the merchants that the problem was not about
to recur. Later at these meetings, information was given on
British Sugar’s pricing intentions. Meetings with Tate &
Lyle began in late 1987. The British Sugar representative at
these meetings announced the prices that British Sugar
intended to achieve in future quarterly periods. As is
normal business practice in such situations, a pricing matrix
was developed on a volumetric sugar usage basis for
guidance of British Sugar’s own sales force — identifying
minimum prices below which it must seek managerial
approval. The existence of this matrix was known to both
the trade and competition — there was even discussion as
to the publishing of the matrix. The matrix was developed
within the annual planning process of British Sugar and was
one of the key elements in the profit mix. It also represen-
ted a deliberate move to satisfy the indication which British
Sugar had received from the European Commission that it
ought to have a cost-related price structure. Thus, it must
be emphasised, what was communicated to the other com-
panies were commercial decisions which had already been
taken by British Sugar. At no time were prices which were
to be charged to particular customers agreed. Likewise,

there was no agreement between the parties as to prices
which were to be quoted. The information was centred
upon the price increases British Sugar intended to apply to
customers purchasing different volumes. However, this
information would also have been available to any indus-
trial customers of British Sugar at the same time as it was
released to Tate & Lyle and the sugar merchants. Though
discussion did take place, on no occasion were British Sugar
decisions and consequently its business plan amended.
Additional discussion did take place concerning market
issued such as customer credit worthiness. At all times Tate
& Lyle and the merchants had the opportunity, and in
practice took the opportunity, to make their own pricing
decisions».

(%) «[...] it appears that British Sugar has, on occasion,
indicated to Tate & Lyle the dates and timing of increases
in its retail price list. Again, the information flow appears
to have been entirely one-sided. We are assured that at no
time has information been exchanged about the level of
specific discounts which would be offered to particular
customers. For the most part, the information as to the
timing of price increases which was given to customers was
a matter of public knowledge within the industry. Prices are
increased annually with effect from 1 July, to reflect chan-
ges in the Community pricing structure. Thus, on the 11
May this year, British Sugar informed its customers of the
price increases which would be effective as of 1 July. Tate
& Lyle was given the information on 9 May. If any
particular customer inquires of British Sugar whether it
intends to increase its prices at other times during the year,
that customer will be informed of British Sugar’s current
intentions and, if possible, the likely amount of the propo-
sed increase».

(1%) James Budgett & Son Limited-Business Strategy 1987-1990
(anexo 9 al pliego de cargos revisado).

(1Y) «It is now in British Sugar’s interest to switch to a high
price strategy, since they are ex growth in volume terms,
and to rebuild market premiums. To achieve this they
require, and are currently seeking, the dealers’ cooperation
because aggressive marketing of imports can entirely frus-
trate their ambitions. Progress towards an orderly market is
under way. Improved refiners commissions are under nego-
tiation and profits from dealing are improving».

(*32) Orden del dia de la reunion celebrada el 2 de agosto de
1990 en James Budgett (anexo 10 al pliego de cargos
revisado).

(133) «Recent independent discussions with BS and T & L
suggest minimum increase of £3-£4 per tonne will be
sought by British Sugar and no doubt T & L will
follow».

(%) Nota interna de 29 de junio de 1987 de De Danske
Sukkerfabrikker (anexo 11 al pliego de cargos revisado).

(13%) Peter Jacobs, director ejecutivo de British Sugar en aquel
momento.

(15¢) Traducciéon del danés.

(*%7) Nota informativa de 1 de marzo de 1989 a R. A. Shirtcliff
(jefe ejecutivo del T & L) y C. Rutherford (director de T &
L, divisiéon de comercializacion y ventas), realizada por F.R.
Smith (gerente de T & L, productos industriales) titulada
«Asunto: precios 1990» (anexo 12 del pliego de cargos
revisado).

(1%) El Sr. Ridgwell es el presidente y director gerente de Napier
Brown.
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(%) «BS have indicated that the bottom line loss to them,
following a § % cut in support levels, would be of the order
of £9 m. They are proposing to advise the trade (industrial)
that with effect from January 1990 price levels will need to
increase by £20 per tonne to retrieve a position which
would permit them to continue with their necessary levels
of investment for the future!! They have obviously discussed
this with Ridgwell who rang me to put this point across».

(16%) Para mas detalles, véase el considerando 6.

(*¢1) Respuesta por escrito de British Sugar al pliego de cargos
revisado, cuadros 2 a 6.

(162) Protocolo de la audiencia oral de 18 y 19 de abril de 1990,
pp. 26 y 27.

(163) Véase el considerando 31.

(164) Publicacién periédica de la OFT, n® 54/96 de 11 de
diciembre de 1996.

(16%) Para mas detalles de los diferentes edulcorantes existentes y
de sus caracteristicas, véanse los puntos 2.59-2.75 del
segundo informe MMC.

(%) El régimen del azticar de la politica agricola comtn se
describe en los anteriores considerandos 4 a 7.

(1%7) Véase también el considerando 8.

(168) Sentencia de 16 de diciembre de 1975, asuntos acumulados
40 a 48, 50, 54 a 66, 111, 113 y 114/73: Suiker Unie y
otros contra Comisién (Recopilacion 1975, p. 1663), apar-
tado 16.

(1¢%) Véase la nota 168, apartado 17.

(179) Véase la nota 168, apartado 24.

(171) Véase la respuesta por escrito de British Sugar al pliego de

cargos inicial, punto 92.

Véanse también los anteriores considerandos 16 a 21 sobre

importaciones al Reino Unido y Gran Bretaia.

(172)
173) Véase el considerando 16.
Véase el punto 16.62.

(')
"
(175) Véase el tercer informe MMC, puntos 4.59 y 7.28.
(176)

174

El segundo informe MMC respalda esta afirmacién en su

punto 16.27.

Véase la transcripcion de las investigaciones efectuadas en

los locales de Tate & Lyle el 27 de mayo de 1994 (anexo 1

del pliego de cargos revisado), p. 12.

(178) Véase el asunto 41/69: ACF Chemiefarma NV contra
Comisiéon (Recopilaciéon 1970, p. 661), apartado 112,
citado en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
24 de octubre de 1991, en el asunto T-1/89: Rhone-Poulenc
contra Comisién (Recopilacion 1991, p. 1I-867), apartado
120.

(17%) Véase el asunto 48/69: ICI contra Comisién (Recopilacion
1972, p. 619), apartado 64.

(180) Veéase la nota 179, apartados 65, 66 y 67.

(181) Sentencia Suiker Unie (véase la nota 168), apartados 173 y

174, confirmado por la sentencia en el asunto T-1/89 (véase

la nota 178), apartado 121.

Por ejemplo la sentencia de 24 de octubre de 1991 en el

asunto T-1/89 (véase la nota 178), apartados 125, 126 y

127 y la de 10 de marzo de 1992 en el asunto T-13/89: ICI

contra Comisién (véase la nota 179).

(177)

(182)

(183) Respecto al contenido de la infraccién véanse los conside-
randos 72 y ss.

Segtin se definian en el considerando 66.

%) Segun se definia en los considerandos 66 a 69.

Véanse los considerandos 44 y 45.

Respecto al valor que esto supone para British Sugar, véase
el ejemplo del considerando 46.

('%8) Asuntos acumulados 56 y 58/64, Consten and Grundig,
(Recopilacion 1966, p. 299); véase también el dictamen del
juez Vesterdof, que actuaba como Abogado General, en la
nota 178.

(18%) Respuesta por escrito de Tate & Lyle al pliego de cargos

revisado, capitulo 4, punto 93.
(1°9) Véase el considerando 33.

(191) Véase su réplica escrita al pliego de cargos revisado, pun-
to 2.

(*2) Puntos 78 a 83 de su réplica escrita al pliego de cargos
revisado.

(193) Puntos 110 a 120 de su réplica escrita al pliego de cargos
revisado.

(194) Véase la nota 178.
(*9%) Secci6én 4, puntos 51 a 53.

(1) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial,
punto 3.5, volumen I.

(*7) «[. . .] that the contacts gave rise to an Arrangement which,

subject to the appreciability of its effect on trade between

Member States, fell within the prohibition of Article 85».

(19%) Réplica escrita al pliego de cargos revisado, seccién I, punto

1.4.

«[...] that it was party to arrangements which, subject to
the appreciability of their effect on inter-State trade, infrin-
ged Article 85(1). In those circumstances and given the
reduction in the scope of the allegations in the SO, there is
substantial common ground between T & L and the
Commission».

199)

(290) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial,
punto 3.7, volumen [; réplica escrita de Tate & Lyle al

pliego de cargos revisado, seccién 1, punto 1.6.

(%N «]...] the contacts that took place may have affected the
speed of the ending of the price war, but they could not
affect the outcome».

(292) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,

seccion 2, punto 2.5.

(293) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,

secciéon 4, punto S3.
204) Puntos 8 y 17.
205) Puntos 73 a 79.

"
(**)
(2%) Punto 54 de su réplica escrita al pliego de cargos revisado.
(97) British Sugar en los puntos 11 y 53; Tate & Lyle en la
seccion 4, puntos 20 y 53; Napier Brown en el punto 29 y

James Budgett infra.
(298) Véanse los considerandos 72 y 74.
(29%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de febrero de 1979
en el asunto 85/76 (Recopilacion 1979, p. 461), apartado
123.
En su sentencia de 21 de agosto de 1996 (véase el conside-
rando 58 de la presente Decision), el Tribunal de practicas
restrictivas del Reino Unido lleg6 a la misma conclusion.

(210)

211) Véanse los considerandos 66 a 71.

212) Véanse los considerandos 72 a 74.

213) Veéanse los considerandos 91 y 92.

214) Véase la nota 178.

215) Véase el considerando 10.

216) Citada en los considerandos 30, 44 y 50.

217) Véase el considerando 66.

Véase el considerando 30.

219) Véanse los considerandos 31 y 58.

220) Véase el considerando 66.

221y Véase el considerando 51.

222) Véase el considerando 72.

()
(*%)
(*¥)
)
(*?)
(*'°)
)
(218)
*¥)
(*2%)
(**)
(**%)
(32%) Véase el considerando 53.
(?**) Véase el considerando 56.
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225) Véase la nota 178.

(*»)
(?%%) Véase la nota 178, puntos 121 a 124.
(?*7) Véase la nota 168, puntos 172 a 176.

(22%) Véase la nota 178, punto 123.

(**°) Véase la nota 178, puntos 122 a 124.

(33%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 148.

229

230

(331) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 41.
(?32) Réplica escrita al pliego de cargos revisado, punto 37,
cuadro 10.
(?33) Réplica escrita al pliego de cargos revisado, punto 43.
(334) Réplica escrita al pliego de cargos revisado, punto 8.
(?3%) Réplica escrita a British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 10.

(33¢) Réplica escrita al pliego de cargos revisado, puntos 10 y

125.

Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 125.

(237)

(33%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 206; réplica escrita de British Sugar al pliego de
cargos revisado, punto 10.

(%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,

punto 49.

(24%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,

punto 183, apéndice 19 y gréficos H y J. Réplica de British

Sugar al pliego de cargos revisado, punto 49.

(?#1) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,

punto 203 y apéndice 10.

(2*2) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,

puntos 204 a 207.

Réplica escrita a British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 51.

(243)

(2*%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 189.

(%) «[...] what took place was simply limited advance notice,
albeit to a competitor, that a revised price list increase
would be announced on a certain date. Such information
was not confidential or proprietary and would have already
been discussed with many customers».

(2*¢) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 192.

(¥} «It follows that the meetings and the passing of information

had no actual effect on the competitive behaviour of the
parties».
(2*%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto S52.
(**) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 122.

(3%%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,

punto 123.

(**1) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 125.

(3%2) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,

punto 126.
(?%3) Transcripciéon de las investigaciones desarrolladas en Tate
& Lyle el 27 de mayo de 1994 (anexo 1 al pliego de cargos
revisado), p. 8.

(**%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial,

puntos 3.15 a 3.18 y 3.25, volumen [; réplica escrita
de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado, secciéon 4,
punto 60.

(%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,
seccion 2, puntos 2.2 y 2.3.

(%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos de
revisado, seccion 1, punto 1.4.

(37) «[...] that it was party to arrangements which, subject to
the appreciability of their effect on inter-State trade, infrin-
ged Article 85(1). In those circumstances and given the
reduction in the scope of the allegations in the SO, there is
substantial common ground between T & L and the
Commission».

(%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial,
punto 3.5, volumen I.

(*%) «[...] that the contacts gave rise to an arrangement which,
subject to the appreciability of its effect on trade between
Member States, fell within the probibition of Article 85».

(%69) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial,
p pheg 8
punto 3.7, volumen I; réplica escrita de Tate & Lyle al
pliego de cargos revisado, seccion 1, punto 1.6.

(261) «[...] the contacts that took place may have affected the
speed of the ending of the price war, but they could not
affect the outcome».

(%92) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial,
punto 1.6, volumen I; véase también su réplica escrita al
pliego de cargos revisado, seccion 1, punto 1.6.

(263) «At most, the communication of such decisions could be
expected only to short-circuit the normal process of market
intelligence, and to accelerate the adjustment to those
decisions which the market would in any event have had to

make».
(264) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,
seccion 2, punto 2.12.

(26%) «[...] the information provided gave T & L a certain

degree of comfort regarding BS’ intended pricing policy».
(266) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,
secci6on 2, punto 2.13.

(267

«Although T & L received advance warning of BS’ inten-
tion to change its retail list prices and its broad retail
discount policy such information was of little commercial
value and merely provided limited comfort that BS were not
intending to resume the price war. Moreover, receipt of
such information did not affect end prices or the timing of
the implementation of T & L’s new retail prices, but
simply enabled T & L to publish its own new retail price
lists a little earlier than might otherwise have been the
case».

(%%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,

secciéon 2, punto 2.6.

(?%%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,

seccion 2, punto 2.7.

(?70) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,
seccion 1, punto 1.5; véase también la seccién 2, pun-

to 2.8.

(*"1) Réplica escrita de Napier Brown al pliego de cargos revi-

sado, punto 12.
(?72) Réplica escrita de Napier Brown al pliego de cargos revi-
sado, punto 15.

(¥73) Punto 24 b.

(*7%) Réplica escrita de James Budgett al pliego de cargos revi-
sado, punto 39.
(¥7%) Citada anteriormente en el considerando 36 (anexo 5 al

pliego de cargos revisado, p. 4).
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(276) «It also appears that sometimes information was exchanged
between the companies about the volume discounts being
applied to specific customers».

(¥7) Citada anteriormente en el considerando 36 (anexo 5 al

pliego de cargos revisado, p. 4).

(*78) «In connection with customer negotiations information has

been exchanged about changes in the discounts that would

be offered to some of the larger customers (who took
supplies from both companies)».

(37) Véanse los considerandos 31 y 58.

(?8%) «During the arrangement, BS informed TLS, before it made
a general announcement to its customers, of changes in list
prices, and discount policy, although TLS was not informed
of any specific price or discount which was to be quoted to
a specific customer».

(81) Sentencia Consten y Grundig (véase la nota 188), p. 342.

(?%2) Asunto T-1/89 (véase la nota 178), pp. I1I-869 y ss.

(?83) Conclusiones del juez Vesterdof, Abogado General en el

asunto T-1/89 (véase la nota 178), p. 1I-942.

284) Véase el considerando 97.

(***)

(2%%) Asunto T-1/89 (véase la nota 178), apartado 122.
(2%¢) Asunto T-1/89 (véase la nota 178), apartado 123.
(%7) Asunto T-1/89 (véase la nota 178), apartado 124.
(2%%) Asunto T-1/89 (véase la nota 178), apartado 120.
(%%) Asunta 41/69 (véase la nota 178), apartado 112.
(*%) Asunto T-1/89 (véase la nota 178), apartados 126 y 127.
%)

291) Véanse los considerandos 72 a 74, 90 a 94 y, 134 a 154 de

la presente Decision referentes al ob]eto de las reuniones.
(*2) Véase la letra a) del considerando 29 y los considerandos
30 a 46.

293) Véanse los considerandos 72 a 74 y 90.

294) Véase el considerando 90.

*?)
*7
(%) Véanse los considerandos 44 y 45, 72 y 73.
*7)
*7)

296) Véase el considerando 41.

297) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,

seccion 4, punto 36.
(*%®) «[...] the information was of use as to BS’ probable
intentions».

(*”?) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,
secciéon 2, punto 2.12.

(390 «[. . .] that the information provided gave T & L a certain
degree of comfort regarding BS’ intended pricing policy».

(**1) Véase el considerando 47; réplica escrita de British Sugar al

pliego de cargos revisado, puntos 10 y 125; réplica escrita

de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado, secciéon 2,

punto 2.13.

Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,

punto 189.

(393) «[...] what took place was simply limited advance notice,
albeit to a competitor, that a revised price list increase
would be announced on a certain date».

(302)

(3%4) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,
seccion 2, punto 2.13.

(39) «[...] received advance warring of BS’ intention to change

its retail list prices and its broad retail discount policy».

(396) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos inicial,
punto 1.6, volumen [ y su réplica escrita al pliego de cargos
revisado, secciéon 1, punto 1.6.

(%) «[...] short-circuit the normal process of market intelli-

gence, and to accelerate the adjustment to those deci-

sions».

(398) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,

seccion 2, punto 2.13.

(39%) «[...] enabled T & L to publish its own new retail price
lists a little earlier than might otherwise have been the
case».

(319) Véanse los considerandos 72 a 74 y el considerando 90.

(*'1) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 7.

(*12) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 10.

(313) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 165.

(31 «[. . .] anxious to involve the merchants in pricing decisions.
They were competitors yet as customers, they derived their
raw materials from, inter alia, British Sugar ... If British
Sugar misjudged the situation in establishing its industrial
price schedules or in its sales to the retail trade, the
merchants would have been the first to complain. This is
why bilateral discussions and meetings between the British
Sugar and each merchant, which were paralleled by mee-
tings between T & L and each merchant, evolved to
meetings between all four parties».

(*1%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 20.

(*19) «[...] was obliged to consult with the merchants on the
maintenance of an acceptable differential between industrial
and retail prices, and also on acceptable differentials in
price between the larger and smaller customers».

(*'7) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 21.

(3'8) «Following the acceptance of the undertakings in August
1986 the merchants acquired a special “protected” status
both as customers and as competitors of British Sugar».

(3") Declaracién de British Sugar durante la audiencia oral, el 18
y 19 de abril de 1996, p. 18.

(32%) Punto 73 del pliego de cargos revisado.

(*2!) Declaracién de British Sugar durante la audiencia oral, el 18
y 19 de abril de 1996, p. 18.

(322) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 22.

(323) «From British Sugar’s perspective it was vital (...) for
British Sugar’s prices to be sufficient for the merchants to
secure an adequate margin on resale in order for them to
survive».

(3%%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 22.

(3%%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 23.

(3%6) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 235.

(3%7) «[...] it was essential, for the parties to have met regularly
to ensure that the regime was working as it was intended to
do and, in particular, to ensure that the merchants received
prices which were non-discriminatory having regard to the
volumes they purchased and that British Sugar would not
discriminate against them, especially in relation to custo-
mers they had in common».

(**%) Declaracién de British Sugar durante la audiencia oral, 18 y
19 de abril de 1996, pp. 18 y 19.

(**%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 27.

(33%) Véase el pliego de cargos inicial de la Comisién, puntos
188-191.

(331) Puntos 26 y 27.

(*32) Carta de Tate & Lyle a la OFT, de 16 de julio de 1990
(anexo 5 del pliego de cargos revisado); véase también el
considerando 139.

(333) Véase la declaracion del Sr. Fowler durante la audiencia

oral, 18 y 19 de abril de 1996, p. 77.

Transcripcién de las investigaciones efectuadas en la sede de

Tate & Lyle el 27 de mayo de 1994 (anexo 1 del pliego de

cargos revisado), p. 9.

(334)
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(3%%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,
seccioén 2, punto 2.8, en referencia a la carta de Tate & Lyle
de 29 de agosto de 1990 a la OFT (anexo 3 del pliego de
cargos revisado).

(33€) «[...] other legitimate matters of general interest to the

industry to be discussed».

337) Puntos 21-25.

338) Véanse los considerandos 44 y 45.

339) Puntos 34-45.

(>%)
(°%%)
(**%)
(3*9) Véanse los considerandos 44 y 45.
)
(°*)
%)

341) Veéanse los considerandos 32 y 33.

342) Véase el considerando 26.

343) Protocolo de la audiencia oral, 18 y 19 de abril de 1996,
p. 76.

(3*4) Protocolo de la audiencia oral, 18 y 19 de abril de 1996,
p. 76.

(**%) Protocolo de la audiencia oral, 18 y 19 de abril de 1996,
p. 76.

(3*6) Carta de Tate & Lyle a la OFT de 16 de julio de 1990
(anexo 5 del pliego de cargos revisado).

(**7) Carta de Tate & Lyle de 29 de agosto de 1990 a la OFT
(anexo 3 del pliego de cargos revisado).

(3*%) Protocolo de la audiencia oral, 18 y 19 de abril de 1996,
p- 77.

(**) «[. . .] the existence of the undertakings as being part of the
context in which the meetings took place».

(%) Carta de Tate & Lyle a la OFT de 16 de julio de 1990
(anexo 5 al pliego de cargos revisado), p 3.

(Y «[...] in the summer of 1986 there were indications that
British Sugar was contemplating a change in its commercial
policy vis-a-vis Tate & Lyle. At that time key relevant
employees of British Sugar had left or were on the point of
leaving. British Sugar was also required to give underta-
kings to the European Commission in the context of Napier
Brown proceedings and it was facing commercial pressures.
It was indicated to Tate & Lyle that British Sugar was
prepared to adopt new commercial policies».

(3%2) Véase el considerando 10.

(*¥3) Carta de Tate & Lyle de 29 de agosto de 1990 a la OFT
(anexo 3 del pliego de cargos revisado), citada anterior-
mente en el considerando 30.

354) Véase la nota 25.

35%) Véase la nota 25, considerandos 85 y 86.

Véase la nota 25, considerando 60.

Véase el considerando 26.

358) Véanse los considerandos 137 a 139.

359

9
)
(356)
(337)
)
)

Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 20.

(3%%) «[...] was obliged to consult with the merchants on the
maintenance of an acceptable differential between industrial
and retail prices, and also on acceptable differentials in
price between the larger and smaller customers».

(1) Declaracién del Sr. Ridgwell, protocolo de la audiencia oral,
18 y 19 de abril de 1996, p. 81.

(*%2) «We certainly did discuss it, but I had no intention of
discussing that with the other parties there. It was a private
matter between us and British Sugar».

(363) Declaracién del Sr. O’Hanlon, protocolo de la audiencia
oral, 18 y 19 de abril de 1996, p. 82.

«My view, and I would endorse what’s been said by Pat
Ridgwell, whatever these meetings were about, the early
ones, they weren't specifically about the issue of the retail
over the bulk margin».

(364)

(36%) Véase la nota 25, considerando 10.

(3¢¢) Véase también el considerando 27.

(3*7) «In line with its policy of complying with all applicable
laws the company is therefore committed to compliance
with the EEC competition rules and will take every step to
ensure observance of that policy. It is also the company’s
policy not only to observe the law but to go beyond mere
compliance with the strict letter of the law and seek to
avoid any conduct which may give rise to doubts as to
whether or not is has acted lawfully. ... Therefore all
directors, managers and other employees throughout the
company are expected to follow the company’s policy and
comply with the spirit and the letter of the EEC competi-
tion rules. They are also expected to instil in all their
subordinates a sense of obligation and concern to comply in
the same way. No member of staff, at whatever level has
the authority to give orders or to take any action which
contradicts the company’s policy as set out above».

(368

«1. Brief description: A compliance programme to be enfor-
ced by British Sugar in respect of the supply, pricing and
marketing of its products having regard to the competition
rules contained in the Treaty of Rome».

(%) «The relevant product market for the purposes of this
application is granulated sugar for sale to retail and indus-
trial clients. The relevant geographical market is the United
Kingdom».

(*7%) Véanse, por ejemplo, las sentencias del Tribunal en los

asuntos 56/65: Société Technique Miniére (Recopilacion

1996, pp. 235 y 249); 5/69: Volk contra Vervaecke (Reco-

pilacion 1969, pp. 295 y 302), apartados 5-7; T-77/92:

Parker Pen contra Comision (Recopilacion 1994, pp. 11-549

y 5635), apartado 39; T-66/89: Publishers Association contra

Comision (Recopilacion 1992, pp. 11-1995 y 2016-2017),

apartado 55.

(®71) Véase la nota 370, asunto T-77/92: Parker Pen/contra
Comision, apartado 40; asunto 99/79: LancOme contra
ETOS (Recopilacion 1980, pp. 2511 y 2536), apartado
24.

(372) Asunto 8/72: Cementhandelaren contra Comisién (Recopi-
lacion 1972, pp. 977 y 991), apartado 29; asunto 73/74:
Papiers Peints contra Comision (Recopilacion 1975, pp.
1491 y 1513), apartado 26.

(373) Asunto 246/86: Belasco contra Comisién (Recopilacién
1989, pp. 2117 y 2190-2191), apartados 37-38.

(374) Asunto T-35/92: John Deere contra Comisién (Recopilaciéon
1994, pp. 11-957 y 1009-1010), apartado 101.

375) Véanse los considerandos 16-21 y 62-63.

376) Véase el considerando 65.

377) Véanse los considerandos 16-17 y 64-65.
378) Véase la nota 372.

°7)
(°7°)
77
%)
(37°) Véase el considerando 15.
(°*)
%)
(°%%)
%)

380) Véanse los considerandos 14 y 20.

381) Véase el considerando 17.

382) Seccion 4, punto 9.

383) «[...] that it had stressed to importers that it would defend
its sales on the UK market and that on occasion it had
unilaterally threatened retaliatory action (although in fact it
took no action despite increases in imports)».

(%4) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,

punto 143.

(3%%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
puntos 144-146.
Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
puntos 158-161.

(%7) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,
punto 61.

(386)

(*%8%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,

punto 164.
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(%) «[. ..] even if British Sugar had engaged in anti-competitive
conduct, which is strenuously denied, it did so in a manner
which was carefully limited by the objective never to
encourage imports. Thus the alleged “agreement” was inca-
pable of affecting trade between Member States».

(**%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,

seccion 4, punto 80.

(**1) Réplica escrita de Napier Brown al pliego de cargos revi-

sado, punto 34.

(*2) Véase el protocolo de la audiencia oral de los dias 18 y 19

de abril de 1996, p. 67.

«[...] the main area of competition is the cost of importing
sugar from the Continent plus the freight».

(393)

(**%) Las cifras suministradas por Napier Brown en el anexo A a
su réplica escrita al pliego de cargos revisado reflejan que en
los afos naturales transcurridos desde el 1 de enero de
1986 hasta el 31 de diciembre de 1990, sus importaciones
de azicar blanco al Reino Unido se incrementaron en un

60 %.

Véase el protocolo de la audiencia oral, 18 y 19 de abril de
1996, pp. 67 y 68.

Réplica escrita de James Budgett al pliego de cargos revi-
sado, punto 55.

(395)
(396)

(*7) Réplica escrita de James Budgett al pliego de cargos revi-
sado, puntos 60 y 61. Las cifras contempladas en el cuadro
6 de la respuesta de James Budgett al pliego de cargos
inicial y en el anexo 4 de su respuesta al pliego de cargos
revisado. Véanse también las declaraciones de Budgett
durante la audiencia oral celebrada los dias 18 y 19 de abril
de 1996, p. 49.

(**%) Véanse los considerandos 155-158 y 159-168.
(3%) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos inicial,

punto 61.

(#09) Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,

punto 164.
(*01) Véase el protocolo de la audiencia oral, 18 y 19 de abril de
1996, p. 32.

(492) Véanse los considerandos 159-163, 167 y 168.

(493) Fuente: Estadisticas internas de la Direcciéon General VI
(Agricultura) de la Comisién, citadas anteriormente en el
considerando 14 y reproducidas integramente (incluido
hasta 1993/94) en la réplica escrita de British Sugar al
pliego de cargos inicial, cuadro 5, p. 33, y en su réplica
escrita al pliego de cargos revisado, cuadro 7, p. 63.

(*04) Véanse los considerandos 86-88.
(495) Véanse los considerandos 167 y 168.

(496) Asunto 22/78: Hugin contra Comisién (Recopilaciéon 1979,
pp. 1869 y 1899-1901), apartados 17-26.

(*7) DO 30 de 20.4.1962, p. 993/62.
(4%) DO 53 de 1.7.1962, p. 1571/62.

(*9%) Asunto C-399/93: Oude Luttikhuis (Recopilaciéon 1995, pp.
1-4515 y 4527), apartado 23; asuntos acumulados T-70/92
y T-71/92: Florimex contra Comisién (Recopilacién 1997,
pp. 1I-693 y 745), apartado 152.

(419 DO L 177 de 1.7.1998, p. 4.
(41) DO L 159 de 3.6.1998, p. 38.

(12) Sentencia Oude Luttikhuis (véase la nota 409), apartado
25.

(13) Para la interpretacion de la segunda frase del apartado 1 del
articulo 2 a la luz de su génesis y de los motivos en que se
basa el Reglamento n° 26, véanse los asuntos acumulados
C-319/93, C-40/94 y C-224/94: Dijkstra (Recopilacion
1995, pp. 1-4471, 4506-4507), apartados 17-20.

(*1%) Réplica escrita de Tate & Lyle al pliego de cargos revisado,
seccién 4, punto 93. Véase también anteriormente el consi-
derando 76.

(*15) Asunto 19/77: Miller contra Comisién (Recopilaciéon 1978,
pp- 131 y 152), apartado 18; Tribunal de Primera Instancia,
asunto T-29/92: SPO contra Comision (Recopilacion 1995,
pp- 11-289 y 402), apartados 356-358; Tribunal de Primera
Instancia, asunto T-61/89: Dansk Pelsdyravlerforing (Reco-
pilacién 1992, pp. 1I-1931, 1991-1992), apartado 157;
Tribunal de Justicia, asunto C-279/87: Tipp-Ex contra
Comision (Recopilacion 1990, p. 1-261).

416) Veéanse los considerandos 65 y 161.

417) Véase el considerando 23.

418) Véanse también los considerandos 76 y 188.

(
(
(
(%) Véase la nota 168.
(
(
(
(

)
)
)
)
420) Véase la nota 168, apartados 13-17.
)
)
)

421) Véase la nota 168, apartado 24.

422) Véase la nota 168, apartados 21-22.

423) Decisién 73/109/CEE de la Comisién en el asunto IV/
26.918, European Sugar Industry (DO L 140 de 26.5.1973,
p. 17).

(*2%) Véase la nota 168, apartados 614-620.

(#*%) Véase la nota 168, apartado 621.

(#26) Véase también el dictamen del Abogado General Cosmas,
de 15 de julio de 1997, en el asunto C-235/92 P: Monteca-
tini SpA contra Comision, apartado 48 (pendiente de publi-
cacién en la Recopilacion del Tribunal de Justicia).

(*?7) Véanse en particular los considerandos 22-23, 72-74 y

86-88.

(42%) Veéase la nota 25, apartados 10, 85 y 86.
(**%) Véanse los considerandos 27, 150 y 151.

(¥% El procedimiento Napier Brown se inici6 a raiz de la
denuncia formal presentada ante la Comisién el 19 de
septiembre de 1980.

(1) Sentencia de 21 de febrero de 1973, asunto 6/72: Continen-
tal Can contra Comisiéon (Recopilacién 1973, pp. 215 y
244-245), apartado 25; sentencia de 10 de julio de 1990,
asunto T-51/89: Tetra Pak Rausing SA contra Comisién
(Recopilacion 1990, pp. II-309 y 356-357), apartado 22.

Comunicacion de la Comisién relativa a la no imposicién
de multas o a la reducciéon de su importe en los asuntos
relacionados con acuerdos entre empresas (DO C 207 de
18.7.1996, p. 4).

Réplica escrita de British Sugar al pliego de cargos revisado,
punto 16 y siguientes; réplica escrita de Tate & Lyle al
pliego de cargos revisado, seccién 1.4 y siguientes; réplica
escrita de Napier Brown al pliego de cargos revisado, punto
5 y siguientes; réplica escrita de James Budgett al pliego de
cargos revisado, puntos 3-5 y siguientes.

(**) Carta de Tate & Lyle a la OFT fechada el 16 de julio de

1990 (anexo 5 del pliego de cargos revisado).

(#3%) Carta de Tate & Lyle de 29 de agosto de 1990 a la OFT
(anexo 3 del pliego de cargos revisado).

(*3¢) Véase el considerando 212.

(432)

(433)




