HOTARAREA DIN 17.3.2011 — CAUZA C-484/09

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
17 martie 2011 *

In cauza C-484/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Tribunal da Relagdo do Porto (Portugalia), prin decizia din
24 noiembrie 2009, primitd de Curte la 30 noiembrie 2009, in procedura

Manuel Carvalho Ferreira Santos

impotriva

Companhia Europeia de Seguros SA,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-

badjiev (raportor), A. Rosas, A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecitori,

* Limba de proceduri: portugheza.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii T. Henze si J. Moéller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul L. Ventrella, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele N. Yerrell si M. Telles Roméo, in calitate
de agenti,

I - 1847



HOTARAREA DIN 17.3.2011 — CAUZA C-484/09

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 decembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolu-
lui 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila
auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 10, denumita in continuare ,Prima directivd”), a articolului 2
alineatul (1) din A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 pri-
vind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/
vol. 1, p. 104, denumitd in continuare ,A doua directivd”), precum si a articolului 1
din A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armoniza-
rea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de riaspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240,
denumitd in continuare ,A treia directiva”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Carvalho Ferreira
Santos (denumit in continuare ,,domnul Carvalho”), pe de o parte, si Companhia Eu-
ropeia de Seguros SA (denumiti in continuare ,Europeia de Seguros”), pe de alta par-
te, cu privire la despdgubirea de cétre aceasta din urma3, in temeiul raspunderii civile
pentru pagubele produse de autovehicule, a daunelor suferite de domnul Carvalho
in cursul unei coliziuni dintre vehiculul sdu si un vehicul asigurat pentru rispundere
civila la Europeia de Seguros.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Prima directiva:

»[...] fiecare stat membru ia toate mésurile necesare pentru a se asigura ca raspunde-
rea civild pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe
teritoriul lor si fie acoperita prin asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii
civile acoperite de asigurare, precum si termenii si conditiile asigurarii”

Articolul 2 alineatul (1) din A doua directivé prevede:

»Fiecare stat membru adoptd mésurile necesare pentru ca orice dispozitie legald sau
clauzi contractuald continuta intr-o politd de asigurare, eliberatd in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din [Prima directivi], care exclude de la asigurare cazurile in
care vehiculele sunt utilizate sau conduse de cétre:

— persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit

sau
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— persoane care nu sunt titularele unui permis care sa le dea dreptul sd conduca
vehiculul respectiv

sau

— persoane care nu respectd obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si
siguranta vehiculului respectiv,

sa fie consideratd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din [Prima directiva], fara efect
in ceea ce priveste pretentiile unor terti care au fost victime ale unui accident.

Cu toate acestea, dispozitia sau clauza previzuti la prima liniuti poate fi invocata
impotriva unor persoane care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat da-
una, in cazul in care asiguritorul poate dovedi cé acestea stiau ca vehiculul este furat.

Statele membre au posibilitatea, pentru accidentele survenite pe teritoriul lor, sd nu
aplice dispozitia de la primul paragraf, in cazul si in mésura in care victima poate
obtine despédgubirea prejudiciului sau de la un organism de asiguriri sociale”

Articolul 1 din A treia directiva prevede:

»Fara a aduce atingere celui de al doilea paragraf al articolului 2 alineatul (1) din [A
doua directivd], asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directiv]
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acopera raspunderea pentru vatimarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat
conducatorul auto, ce rezultd ca urmare a utilizarii unui vehicul.

Articolul 4 din Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE
si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212), intitulat ,Modificarea Directivei
90/232/CEFE’, prevede:

»Directiva 90/232/CEE se modificd dupd cum urmeaza:

2. Seinsereazi urmatorul articol:

«Articolul 1a

Asigurarea prevazuti la articolul 3 alineatul (1) din [Prima] directiva acopera va-
tamadrile corporale si daunele materiale suferite de pietoni, ciclisti si alti utiliza-
tori nemotorizati ai drumurilor, care, in urma unui accident care a implicat un
autovehicul, au dreptul la o despédgubire in conformitate cu dreptul civil intern.
Prezentul articol nu aduce atingere raspunderii civile ori valorii despagubirii.»
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Articolul 12 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi (JO L 263, p. 11), intitulat ,,Categorii specifice de vic-
time’, prevede:

»(1) Féra a aduce atingere celui de-al doilea paragraf de la articolul 13 alineatul (1),
asigurarea mentionata la articolul 3 acopera raspunderea ce rezultd ca urmare a uti-
liz&rii unui vehicul pentru vitamarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat con-
ducatorul auto.

(3) Asigurarea prevazut la articolul 3 acopera vitdmarile corporale si pagubele ma-
teriale suferite de pietoni, ciclisti si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor, care,
in urma unui accident care a implicat un autovehicul, au dreptul la o despéagubire in
conformitate cu dreptul civil intern.

Prezentul articol nu aduce atingere riaspunderii civile ori valorii despagubirii’”

Dreptul national

In temeiul articolului 503 alineatul 1 din Codul civil portughez:
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»Persoana care detine comanda efectiva a unui autovehicul si il utilizeaza in interesul
propriu, chiar si prin intermediul unui prepus, rdspunde pentru pagubele produse
ca urmare a riscului propriu al vehiculului, chiar dacé acesta nu se afl in circulatie”

Potrivit articolului 504 alineatul 1 din acelasi cod:

sRaspunderea pentru daunele produse de vehicule este recunoscutd in favoarea
tertilor, precum si in favoarea persoanelor transportate”

Articolul 506 din Codul civil portughez prevede:

»1. Dacd in urma coliziunii dintre doud vehicule rezultd daune pentru ambele sau
pentru unul dintre ele, fira a putea fi dovedita vinovatia vreunuia dintre conducétori,
raspunderea se repartizeaza proportional cu contributia fiecaruia dintre vehicule la
producerea daunelor; in cazul in care daunele au fost cauzate de unul dintre vehicu-
le, firad ca vreunul dintre conducatori sa fie vinovat de producerea accidentului, este
obligati la plata de despéagubiri doar persoana responsabild de producerea daunelor.

2. In caz deindoiali, se consideri ci fiecare dintre vehicule a contribuit in aceeasi ma-
surd la producerea daunelor si cd ambii conducitori se fac vinovati in egald masura.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 5 august 2000, motocicleta condusi de domnul Carvalho a intrat in coliziune cu
un vehicul usor condus de domnul Nogueira Teixeira. Intrucat a suferit un trauma-
tism cranian, domnul Carvalho a fost spitalizat si a raimas imobilizat la pat timp de
mai multe luni. Din acel moment, el nu mai este in masura sa exercite o activitate
profesionala.

In urma acestui accident, domnul Carvalho a formulat o actiune in raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule impotriva Europeia de Seguros, in calitate
de asigurator al domnului Nogueira Teixeira. Prin aceasta actiune, domnul Carvalho
urmdreste s obtind o despigubire de 154456,36 euro pentru daunele patrimoniale si
nepatrimoniale pe care le-ar fi suferit cu ocazia accidentului respectiv.

Instanta de trimitere a constatat cd nu se poate stabili vinovitia vreunuia dintre cei doi
conducatori auto. Pentru ca persistau indoieli in legiturd cu gradul de contributie a
vehiculelor implicate in accident la producerea pagubelor, ar fi aplicabil articolul 506
alineatul 2 din Codul civil portughez, care stabileste raspunderea civild a fiecarui con-
ducitor auto in cotéd de 50 %.

Potrivit acestei instante, raspunderea conducatorului vehiculului care a cauzat dau-
nele este limitatd proportional cu contributia vehiculului victimei la producerea da-
unelor respective. Limitarea acestei raspunderi ar antrena o limitare proportionald
a despégubirii datorate victimei de Europeia de Seguros in temeiul asigurarii de ras-
pundere civild pentru pagubele produse de autovehicule.
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Potrivit instantei de trimitere, faptul cé si conducétorul victima a contribuit la dau-
nele produse prin coliziune nu il priveaza totusi pe acesta de calitatea sa de persoana
vitdmata in sensul articolului 1 punctul 2 din Prima directiva. Prin urmare, condu-
cétorul victimai ar beneficia, in ceea ce priveste despagubirea pentru viatamaérile cor-
porale suferite, de principiul protectiei victimelor accidentelor de circulatie consacrat
de Curte in Hotararea din 30 iunie 2005, Candolin si altii (C-537/03, Rec., p. [-5745).

Or, in temeiul acestui principiu, Curtea s-ar fi pronuntat in sensul cé legislatiile
nationale care permit reducerea sau limitarea despagubirii victimelor accidentelor de
circulatie pentru motivul cd au contribuit la producerea daunelor pe care le-au suferit
ar fi contrare dreptului Uniunii intrucat ar lipsi de efectul lor util articolul 3 alinea-
tul (1) din Prima directiv4, articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva si articolul 1
din A treia directiva.

Instanta de trimitere aratd in special ca, desi a recunoscut cd raspunderea civild este
un domeniu care rdiméne in competenta statelor membre, Curtea ar fi precizat ca
acestea din urma trebuie s isi exercite competenta cu respectarea dreptului Uniu-
nii, care permite reducerea despédgubirii datorate victimei prin asigurarea obligato-
rie de riaspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule numai in cazuri
exceptionale si pe baza unei aprecieri individuale.

Avand in vedere aceastd jurisprudenta a Curtii, instanta de trimitere are indoieli in
privinta compatibilitatii regimului de raspundere civild aplicabil in actiunea principa-
14 cu dispozitiile dreptului Uniunii mentionate mai sus.
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In aceste conditii, Tribunal da Relagdo do Porto a hotirat si suspende judecarea cau-
zei si sd adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

,In cazul unei coliziuni intre vehicule si atunci cand accidentul, din care au rezultat
vitdmari corporale si daune materiale pentru unul dintre conducitori (persoana vé-
tdmatd care solicita despagubiri), nu poate fi considerat ca fiind produs din vina vre-
unuia dintre conducatorii vehiculelor, posibilitatea de a repartiza raspunderea pentru
risc (articolul 506 alineatele 1 si 2 din Codul civil), care se reflectd direct in valoarea
despégubirii ce trebuie acordata persoanei vatimate pentru prejudiciile patrimoniale
si nepatrimoniale rezultate din vatimarile corporale suferite (aceastd repartizare a
raspunderii pentru risc presupunand o reducere proportionala a valorii despagubirii),
este contrard dreptului comunitar, si anume [articolului] 3 alineatul (1) din [Prima]
directiva, [articolului] 2 alineatul (1) din [A doua] directiva si [articolului] 1 din [A
treia] directivd, in interpretarea acestor dispozitii de citre [Curte]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se
stabileasca dacd articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva, articolul 2 alineatul (1)
din A doua directiva si articolul 1 din A treia directiva trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale care, in cazul unei coliziuni dintre doud vehicule
din care rezulta daune, fard a putea fi doveditd vinovitia vreunuia dintre conduca-
torii auto, repartizeaz raspunderea privind aceste daune proportional cu gradul de
contributie a fiecirui vehicul la producerea daunelor si, in caz de indoiali cu privire la
acest aspect, stabileste in cote egale respectivul grad de contributie.
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Guvernul portughez precizeazi ca dreptul victimei la despagubire este legat in mod
direct si proportional, in temeiul articolelor 483 si 499 din Codul civil portughez, de
partea de raspundere civila constataté in temeiul articolului 506 din acest cod.

Guvernele german, italian si austriac sustin cé atat din obiectul, cat si din cuprinsul
Primei si al celei de A doua directive rezultd ca acestea nu urmaresc sd armonizeze
regimurile de raspundere civild ale statelor membre. Obiectivul legiuitorului Uniunii
ar fi fost acela de a reglementa intinderea asiguririi obligatorii de rdspundere civild
pentru pagubele produse de autovehicule, iar nu regimul de raspundere civila aplica-
bil in caz de accidente care implica autovehiculele respective.

Ar rezulta ca aspectul compatibilitatii cu dreptul Uniunii a criteriilor de stabilire a pa-
gubei definite in legislatia nationald in materia raspunderii civile nu intréd in domeniul
de aplicare al Primei si al celei de A doua directive. In plus, aplicarea acestor directive
ar presupune ca problema stabilirii intinderii prejudiciilor reparabile sa fi fost deja
solutionata de legislatia in materia rdspunderii civile.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci din preambulul Primei si al celei de A doua
directive reiese cd acestea urmaéresc, pe de o parte, sd asigure libera circulatie atét a
vehiculelor care provin in mod obisnuit de pe teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor
aflate la bordul acestora si, pe de alta parte, sa garanteze ca victimele accidentelor
de circulatie cauzate de aceste vehicule vor beneficia de un tratament comparabil,
indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul (Hotararea
din 28 martie 1996, Ruiz Berndldez, C-129/94, Rec., p. I-1829, punctul 13, precum
si Hotdrarea din 14 septembrie 2000, Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira,
C-348/98, Rec., p. I-6711, punctul 24).
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In acest scop, astfel cum rezulti din cel de al optulea considerent al siu, Prima directi-
vd a instituit un sistem care se bazeaza pe prezumtia ca vehiculele care provin in mod
obisnuit de pe teritoriul Uniunii beneficiazéd de asigurare. Articolul 3 alineatul (1) din
aceasta directiva prevede astfel ca fiecare stat membru trebuie si ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca raspunderea civild pentru pagubele produse de vehi-
culele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperitd prin asigurare
(Hotérarea Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, citatd anterior, punctul 25).

In redactarea sa initiala, acest articol lisa totusi statelor membre sarcina de a stabili
aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si conditiile asigura-
rii obligatorii de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule. Pentru
a reduce deosebirile dintre legislatiile statelor membre privind intinderea obligatiei
de asigurare, astfel cum se indica in al treilea considerent al celei de A doua directive,
articolul 1 din aceasta impune, in materia raspunderii civile, ca asigurarea s acopere
obligatoriu daunele materiale si vatdmarile corporale, pana la concurenta unor sume
determinate, iar articolul 1 din A treia directiva a extins aceastd obligatie la acoperirea
vatamadrilor corporale cauzate pasagerilor, altii decit conducitorul auto (Hotararea
Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, citata anterior, punctul 26).

Articolul 3 alineatul (1) din Prima directivd, astfel cum a fost precizat si completat
prin A doua si A treia directiva, impune, asadar, statelor membre sa garanteze cd ras-
punderea civild pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit
de pe teritoriul lor este acoperitd prin asigurare si indica, printre altele, categoriile
de daune si tertii victime care trebuie sa beneficieze de aceasta asigurare (Hotdrarea
Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, citata anterior, punctul 27).
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Curtea s-a pronuntat deja cu privire la consecintele pe care trebuie sa le aiba aceas-
td obligatie in privinta despédgubirii prin asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule a prejudiciilor cauzate tertilor victime in
temeiul raspunderii civile a asiguratului.

Astfel, avand in vedere obiectivul de protectie a victimelor, care a fost reafirmat in
directivele in cauza, Curtea a stabilit ca articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva se
opune ca asiguritorul de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule
sa se poata prevala de dispozitii legale sau de clauze conventionale pentru a refuza si
despagubeasca tertii care au fost victime ale unui accident produs de vehiculul asi-
gurat (a se vedea in acest sens Hotdrarile citate anterior Ruiz Bernaldez, punctul 20,
precum si Candolin si altii, punctul 18).

Curtea a stabilit de asemenea ca articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din A doua
directiva nu face decét sa reitereze aceasta obligatie in ceea ce priveste dispozitiile sau
clauzele unei polite de asigurare care exclud acoperirea prin asigurarea de raspundere
civila pentru pagubele produse de autovehicule a daunelor cauzate unor terti prin
utilizarea sau conducerea vehiculului asigurat de cétre persoane care nu au fost auto-
rizate sd conduci vehiculul, de cétre persoane care nu sunt titularele unui permis de
conducere sau de citre persoane care nu respecti obligatiile legale de ordin tehnic cu
privire la starea si la siguranta vehiculului respectiv (Hotararile citate anterior Ruiz
Bernéldez, punctul 21, precum si Candolin si altii, punctul 19).

Trebuie sd se aminteasca totusi cd obligatia de acoperire prin asigurarea de raspun-
dere civila a pagubelor produse de autovehicule unor terti este distincta de intinderea
despagubirii acestora din urma in temeiul raspunderii civile a asiguratului. Astfel, in
timp ce prima este definita si garantatd de norma Uniunii, cea de a doua este regle-
mentatd, in esentd, de dreptul national (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 apri-
lie 2007, Farrell, C-356/05, Rep., p. I-3067, punctul 32).
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In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci din obiectul si din cu-
prinsul Primei, al celei de A doua si al celei de A treia directive rezulta cd acestea nu
urmaéresc si armonizeze regimurile de raspundere civild ale statelor membre si ci,
in stadiul actual al dreptului Uniunii, acestea din urmé rdman libere s determine
regimul de raspundere civild aplicabil accidentelor rezultate din circulatia vehiculelor
(Hotérérile citate anterior Candolin si altii, punctul 24, si Farrell, punctul 33).

Astfel, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din Prima directiva rezulti
cd legiuitorul Uniunii nu a dorit sd precizeze tipul de raspundere civild, pentru culpa
sau pentru risc, pentru pagubele produse de autovehicule care trebuie sa fie acoperita
prin asigurarea obligatorie.

Cu toate acestea, statele membre sunt obligate sd garanteze cd raspunderea civild
aplicabild potrivit dreptului lor national este acoperitd printr-o asigurare potrivit
dispozitiilor celor trei directive mentionate anterior (Hotérarea Farrell, citatd ante-
rior, punctul 33).

In plus, in ceea ce priveste legislatia in materia rispunderii civile, Curtea a stabilit de
asemenea ca statele membre trebuie sa isi exercite competentele in acest domeniu cu
respectarea dreptului Uniunii si in special a articolului 3 alineatul (1) din Prima direc-
tivd, a articolului 2 alineatul (1) din A doua directiva si a articolului 1 din A treia di-
rectivd (Hotérérile citate anterior Candolin si altii, punctul 27, si Farrell, punctul 34).

Dispozitiile nationale ale legislatiei in materia raspunderii civile ce reglementeazi
despagubirea pentru accidentele care rezultd din circulatia vehiculelor nu pot priva
aceste articole de efectul util (Hotérarile citate anterior Candolin si altii, punctul 28,
si Farrell, punctul 34).
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Or, aceasta ar fi situatia daca raspunderea victimei pentru daunele pe care le-a suferit,
astfel cum rezultd din aprecierea potrivit legislatiei nationale in materia raspunderii
civile a contributiei sale la producerea daunelor, ar avea drept consecinti excluderea
din oficiu sau limitarea in mod disproportionat a dreptului sau la o despagubire prin
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule
pentru prejudiciul de care se face vinovat asiguratul.

In aceasta privintd, Curtea a hotirat ci o reglementare nationala, definiti pe baza
unor criterii generale si abstracte, nu poate refuza sau limita in mod disproportionat
dreptul pasagerului de a primi o despdgubire prin asigurarea obligatorie de raspun-
dere civild pentru pagubele produse de autovehicule, numai in temeiul contributiei
acestuia la producerea daunelor mentionate. Intinderea unui astfel de drept poate
fi limitatd in mod proportionat numai in circumstante exceptionale, pe baza unei
aprecieri individuale si cu respectarea dreptului Uniunii (Hotararile citate anterior
Candolin si altii, punctul 30, si Farrell, punctul 35).

In spetd, actiunea principala priveste despiagubirea in temeiul raspunderii civile a da-
unelor suferite de conducétorul unui autovehicul in cursul unei coliziuni dintre acest
vehicul si un alt autovehicul in lipsa vinovatiei conducéatorilor auto. Spre deosebire de
circumstantele care au determinat pronuntarea Hotérérilor Candolin si altii, precum
si Farrell, citate anterior, reducerea despéagubirii pentru daunele suferite de conduci-
torul auto nu decurge dintr-o limitare a acoperirii de raspundere civild prin asigurare,
ci dintr-o limitare a raspunderii civile a asiguratului, in temeiul regimului de raspun-
dere civila aplicabil.

Astfel, potrivit articolului 506 alineatul 1 din Codul civil portughez, dacd in urma
coliziunii dintre doud vehicule rezulta daune, fard a putea fi dovedita vinovitia vre-
unuia dintre conducitori, raspunderea se imparte proportional cu contributia fieca-
ruia dintre vehicule la producerea daunelor. In caz de indoiald cu privire la gradul de
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contributie a vehiculelor la producerea daunelor, alineatul 2 al acestui articol prevede
cé gradul de contributie se stabileste in cote egale.

Cu alte cuvinte, legislatia nationala aplicabild in actiunea principala vizeaza reparti-
zarea raspunderii civile pentru daunele produse in cursul unei coliziuni dintre doud
autovehicule in lipsa vinovitiei conducatorilor acestora.

Astfel cum a arétat guvernul portughez, aceastd repartizare a raspunderii va determi-
na despagubirea datorata de fiecare dintre conducitorii auto, in temeiul raspunderii
sale civile, pentru daunele produse in cursul coliziunii.

Contrar contextelor juridice care au determinat pronuntarea Hotararilor citate an-
terior Candolin si altii, precum si Farrell, articolul 506 din Codul civil portughez nu
are ca efect excluderea din oficiu sau limitarea in mod disproportionat a dreptului
victimelor, in spetd a dreptului conducétorului unui autovehicul care a suferit vata-
madri corporale in cursul unei coliziuni cu un alt autovehicul, de a fi despagubite prin
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.
Astfel, aceasta dispozitie se limiteaza sd prevada céd raspunderea civila se repartizea-
za proportional cu contributia fiecarui vehicul la producerea pagubelor, ceea ce are
influenta, pe cale de consecintd, asupra valorii despdgubirii.

Prin urmare, se impune constatarea c aceastd dispozitie nu afecteazi garantia pre-
véazuta de dreptul Uniunii ca regimul de raspundere civild aplicabil potrivit dreptului
national sa fie acoperit printr-o asigurare conforma dispozitiilor celor trei directive
mentionate mai sus.
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Aceasta concluzie se coroboreaz, de altfel, cu articolul 1a din A treia directiva, intro-
dus prin Directiva 2005/14, care contine o trimitere la dreptul civil intern in ceea ce
priveste acoperirea vatimadrilor corporale si a daunelor materiale suferite de pietoni,
ciclisti si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor. Din moment ce aceasta dispozitie
prevede ca daunele respective sunt acoperite prin asigurarea obligatorie de rdspun-
dere civila pentru pagubele produse de autovehicule in mésura in care persoanele
vatdmate au dreptul la o despégubire in conformitate cu dreptul national, situatia nu
poate fi diferita in cazul conducétorului unui autovehicul care este in acelasi timp si
victima si coautor la producerea vitamarilor corporale pe care le-a suferit in urma
unui accident ce a implicat un alt vehicul. In aceasti privinti, rezulta totodati de la
articolul 12 din Directiva 2009/103 cé acoperirea prin asigurarea obligatorie a daune-
lor produse unor categorii specifice de victime, si anume utilizatorii nemotorizati ai
drumurilor, precum si pasagerii, nu aduce atingere raspunderii ori valorii despigubi-
rii daunelor respective.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se rispunda la intrebarea adre-
sata ci articolul 3 alineatul (1) din Prima directiv4, articolul 2 alineatul (1) din A doua
directiva si articolul 1 din A treia directiva trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei reglementéri nationale care, in cazul unei coliziuni dintre doud vehicule din care
rezultd daune, fard a putea fi doveditd vinovétia vreunuia dintre conducatorii auto, re-
partizeaza raspunderea privind aceste daune proportional cu gradul de contributie a
fiecarui vehicul la producerea daunelor si, in caz de indoialé cu privire la acest aspect,
stabileste in cote egale respectivul grad de contributie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
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privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie
1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspun-
deri, articolul 2 alineatul (1) din A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din
30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asi-
gurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, precum
si articolul 1 din A treia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990
privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de ras-
pundere civila pentru pagubele produse de autovehicule trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale care, in cazul unei coliziuni
dintre doui vehicule din care rezulta daune, fira a putea fi dovedita vinovitia
vreunuia dintre conducitorii auto, repartizeaza raspunderea privind aceste da-
une proportional cu gradul de contributie a fiecarui vehicul la producerea da-
unelor si, in caz de indoiala cu privire la acest aspect, stabileste in cote egale
respectivul grad de contributie.

Semnaturi
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