WYROK Z DNIA 17.3.2011 r. — SPRAWA C-484/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 marca 2011 r.*

W sprawie C-484/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relagcdo do Porto (Portugalia)
postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
30 listopada 2009 r., w postepowaniu:

Manuel Carvalho Ferreira Santos

przeciwko

Companhia Europeia de Seguros SA,

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
A. Rosas, A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez L. Ventrellg, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Yerrell oraz M. Telles Romao, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panistw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzial-
no$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103,
s.1,zwanej dalej ,pierwsza dyrektywg”), art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG
z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazddéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17, zwa-
nej dalej ,druga dyrektywa) oraz art. 1 trzeciej dyrektyw Rady 90/232/EWG z dnia
14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czltonkowskich odnosza-
cych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33, zwanej dalej ,trze-
cig dyrektywa”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M. Carvalho Ferreirg
Santosem (zwanym dalej ,M. Carvalho”) a Companhia Europeia de Seguros SA
(zwana dalej ,Europeia de Seguros”) w przedmiocie naprawienia przez te ostatnia,
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw silnikowych, szkéd poniesionych przez M. Carvalhe w wyniku
wypadku z udzialem jego pojazdu oraz pojazdu, za ktéry odpowiedzialno$¢ cywilna
ponosi Europeia de Seguros.

I - 1848



CARVALHO FERREIRA SANTOS

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy:

»[--.] kazde panistwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢,
ze odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie przeby-
wajacych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz
warunki ubezpieczenia zostang ustalone w ramach tych $rodkéw”

Artykut 2 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze
kazdy przepis prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczenio-
wej wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], ktére wylacza z zakresu
ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

— osoby nie bedace ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione,

lub
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— osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego
pojazdu,

lub

— osoby, ktore nie przestrzegaja ustawowych wymogéw technicznych dotyczacych
stanu i bezpieczenstwa danego pojazdu,

bedzie, dla celéw art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], uznane za bezskuteczne w sto-
sunku do roszczen oséb trzecich poszkodowanych w wypadku.

Jednakze przepis lub postanowienie, o ktérych mowa w pierwszym tiret, moga by¢
powolywane przeciwko osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry
spowodowal szkode, jesli zaklad ubezpieczert udowodni, ze wiedzialy one o tym, ze
pojazd ten zostal skradziony.

Panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ — w odniesieniu do wypadkéw, jakie nastapily
na ich terytorium — niestosowania postanowien pierwszego akapitu, jesli poszkodo-
wany moze uzyska¢ odszkodowanie za poniesiona szkode od instytucji zabezpiecze-
nia spolecznego”

Artykut 1 trzeciej dyrektywy przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 akapit drugi [drugiej dyrektywy] ubezpieczenie
okreslone w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] obejmuje odpowiedzialnos¢ z tytutu
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uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajaca z ruchu
pojazdu.

Artykut 4 dyrektywy 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady do-
tyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14), zatytulowany
»Zmiany dyrektywy 90/232/EWG’; stanowi:

W dyrektywie 90/232/EWG wprowadza sie nastepujace zmiany:

2) dodaje sie art. 1a w brzmieniu:

»Artykut 1a

Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej] dyrektywy obejmuje
szkody na osobie [uszkodzenie ciala] oraz szkody majatkowe wyrzadzone pie-
szym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom drég, ktérzy
w nastepstwie wypadku, w ktérym brat udzial pojazd mechaniczny, maja prawo
do odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym. Niniejszy artykut po-
zostaje bez uszczerbku zaréwno dla odpowiedzialnosci cywilnej, jak i wysokosci
odszkodowania«.
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Artykut 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szko-
dy powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obo-
wigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263, s. 11), zatytulowany
»Szczegblne kategorie poszkodowanych’, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 13 ust. 1 akapit drugi ubezpieczenie okreslone w art. 3
obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytutu uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych
niz kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu.

3. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3, obejmuje szkody na osobie oraz szkody
majatkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzyt-
kownikom drég, ktérzy w nastepstwie wypadku, w ktérym brat udzial pojazd mecha-
niczny, maja prawo do odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym.

Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku zaré6wno dla odpowiedzialnosci cywilnej,
jak i wysokosci odszkodowania”

Prawo krajowe

Zgodnie z art. 503 ust. 1 portugalskiego kodeksu cywilnego:
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»[...] Kto posiada rzeczywista wladze nad jakimkolwiek pojazdem naziemnym i uzy-
wa go w swoim interesie, rowniez za posrednictwem innej osoby, jest odpowiedzial-
ny za szkody wynikajace z ryzyka zwigzanego z pojazdem, nawet jezeli nie jest on
w ruchu”

Zgodnie z art. 504 ust. 1 tego samego kodeksu:

»Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez pojazdy dziata na korzys¢ oséb trze-
cich oraz oséb przewozonych’.

Artykul 506 portugalskiego kodeksu cywilnego stanowi:

»1. Jezeli ze zderzenia pojazdéw wynika szkoda w obu lub w jednym z nich, a wina
nie moze zosta¢ przypisana zadnemu z kierujacych, odpowiedzialno$¢ rozkltada sie
proporcjonalnie do stopnia przyczynienia sie kazdego z pojazdéw do zaistnialej szko-
dy; jezeli szkoda zostala spowodowana tylko przez jeden z pojazdéw, bez winy zad-
nego z kierujacych, do naprawienia szkody bedzie zobowiazana jedynie osoba za nig
odpowiedzialna.

2. W razie watpliwosci stopien przyczynienia si¢ kazdego z pojazdéw oraz winy kaz-
dego z kierujacych do zaistnienia szkody uwaza sie za jednakowe”

I - 1853



11

12

13

14

WYROK Z DNIA 17.3.2011 r. — SPRAWA C-484/09

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 5 sierpnia 2000 r. doszlo do wypadku drogowego motoroweru, kierowanego
przez M. Carvalhe, z samochodem osobowym, prowadzonym przez M. Nogueire
Teixeire. M. Carvalho, ktéry doznat urazu czaszkowo-moézgowego, zostal hospitali-
zowany i pozostawal w 16zku przez kilka miesigecy. Od tamtej pory jest on niezdolny
do wykonywania zawodu.

W nastepstwie tego wypadku M. Carvalho wytoczyt przeciwko Europeia de Seguros,
jako ubezpieczycielowi M. Nogueiry Teixeiry, powédztwo o odszkodowanie w ra-
mach odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych. Za posrednictwem tego powddztwa M. Carvalho dochodzi odszko-
dowania w wysokos$ci 154 456,36 EUR z tytutu szkéd majgtkowych i niemajatko-
wych zgodnie z jego opinia poniesionych przez niego w wyniku tego wypadku.

Sad krajowy stwierdzil, ze winy za wypadek nie mozna przypisa¢ zadnemu z kie-
rujacych. Jako ze istnieje watpliwo$¢ co do stopnia przyczynienia sie przez pojaz-
dy uczestniczace w wypadku do zaistnienia szkody, zastosowanie ma art. 506 ust. 2
portugalskiego kodeksu cywilnego, okreslajacy udzial w odpowiedzialnosci cywilnej
kazdego z kierujacych na poziomie 50%.

Zdaniem tego sadu odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem, ktéry spowodowat po-
wstanie szkdd, jest obnizana proporcjonalnie do przyczynienia sie pojazdu osoby po-
szkodowanej do powstania tychze szkéd. Obnizenie tej odpowiedzialnosci przekiada
sie na proporcjonalne obnizenie odszkodowania wyplacanego osobie poszkodowanej
przez Europeia de Seguros z tytutu odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych.
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Sad krajowy uznaje, ze okoliczno$¢, iz kierujacy, bedacy jednocze$nie osoba poszko-
dowang, sam przyczynil sie do zaistnienia szkéd wynikajacych z wypadku, nie pozba-
wia go statusu osoby poszkodowanej w rozumieniu art. 1 ust. 2 pierwszej dyrektywy.
A zatem kierowca bedacy poszkodowanym korzysta, jezeli chodzi o odszkodowanie
za uszkodzenie ciala, z zasady ochrony poszkodowanych w wypadkach komunika-
cyjnych, ustanowionej przez Trybunal w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie
C-537/03 Candolin i in., Zb.Orz. s. I-5745.

W oparciu o te zasade Trybunat orzekl, ze przepisy krajowe, ktére pozwalaja na ob-
nizenie lub ograniczenie wyplaty odszkodowania poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, z tego powodu, ze przyczynili sie oni do powstania poniesionych
przez nich szkdd, sa niezgodne z prawem Unii, poniewaz pozbawiaja skutecznosci
(effet utile) art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1
trzeciej dyrektywy.

Sad krajowy podnosi w szczegdlnosci, ze przyznajac, iz odpowiedzialno$¢ cywilna
pozostaje w kompetencji panstw czlonkowskich, Trybunal sprecyzowal, ze panstwa
czlonkowskie powinny wykonywac¢ swoje kompetencje z poszanowaniem prawa
Unii, zgodnie z ktérym obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu z ty-
tulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych jest dopuszczalne jedynie w wyjatko-
wych wypadkach i na podstawie indywidualnej oceny.

W $wietle tego orzecznictwa Trybunatu sad krajowy powzial watpliwosci co do zgod-
nosci systemu odpowiedzialno$ci cywilnej majacego zastosowanie w niniejszej spra-
wie z wyzZej wymienionymi przepisami prawa Unii.
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W tych okolicznos$ciach Tribunal da Relacéo do Porto postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w razie zderzenia pojazdéw — jezeli wypadek, w wyniku ktdérego szkode na oso-
bie i szkode materialng ponidst jeden z kierujacych (poszkodowany, ktéry domaga
sie odszkodowania), nie moze zosta¢ przypisany zadnemu z kierujacych na zasadzie
winy — mozliwo$¢ rozlozenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (art. 506 § 1i 2
kodeksu cywilnego), ktére to rozlozenie ma bezposredni wplyw na wysokos¢ odszko-
dowania, jakie powinno zosta¢ przyznane poszkodowanemu za szkode majatkowa
i niemajatkowa wynikajaca z doznanych obrazen ciata (skoro takie roztozenie odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka oznacza proporcjonalne obnizenie kwoty odszko-
dowania), jest niezgodna z prawem wspdlnotowym, to jest art. 3 ust. 1 [pierwszej
dyrektywy, art. 2 ust. 1 [drugiej dyrektywy] oraz art. 1 [trzeciej dyrektywy] w $wietle
ich wykladni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Za pomoca przedlozonego pytania sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 3
ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu kra-
jowemu, ktore, gdy ze zderzenia pojazdéw wynika szkoda, a wina nie moze zostac
przypisana zadnemu z kierujacych, rozktada odpowiedzialno$¢ za te szkody propor-
cjonalnie do stopnia przyczynienia sie kazdego z pojazdéw do ich zaistnienia, a na
wypadek watpliwosci w tej kwestii okresla, ze przyczynily sie one do ich zaistnienia
w jednakowym stopniu.
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Rzad portugalski precyzuje, ze prawo poszkodowanego do odszkodowania jest,
zgodnie z art. 483 i 499 portugalskiego kodeksu cywilnego, bezposrednio zwiazane
z udzialem w odpowiedzialno$ci cywilnej ustalonym zgodnie z art. 506 tego kodeksu
i proporcjonalne wzgledem niego.

Rzady niemiecki, wloski i austriacki podnoszg, ze tak z przedmiotu, jak i brzmienia
pierwszej i drugiej dyrektywy wynika, iz nie maja one na celu harmonizacji systemoéw
odpowiedzialno$ci cywilnej w panistwach czlonkowskich. Rzady te uwazaja, ze celem
prawodawcy unijnego bylo uregulowanie zakresu obowiazkowego ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw, a nie
systemu odpowiedzialno$¢ cywilnej majacego zastosowanie do wypadkéw z udzia-
tem tych pojazdéw.

Ich zdaniem wynika z tego, ze zgodno$¢ z prawem Unii kryteriéw przypisywania od-
powiedzialno$ci za szkode okreslonych przez krajowe przepisy prawne regulujace
odpowiedzialno$¢ cywilna nie nalezy do zakresu zastosowania dyrektyw pierwszej
i drugiej. Ponadto stosowanie tych kryteriéw zaklada w ich mniemaniu, ze kwestia
zdeterminowania zakresu podlegajacych naprawieniu szkdd zostata juz rozwiazana
przez przepisy regulujace odpowiedzialnos$¢ cywilna.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze z preambuly dyrektyw pierwszej i drugiej
wynika, iZ zmierzaja one, z jednej strony, do zapewnienia zaréwno swobodnego ru-
chu pojazdéw znajdujacych sie zwykle na terytorium Unii, jak i przemieszczania sie
os6b w tych pojazdach oraz, z drugiej strony, do zagwarantowania ofiarom wypad-
kéw spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu traktowania, bez wzgledu
na miejsce w obrebie terytorium Unii, w ktérym nastapil wypadek (wyroki: z dnia
28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94 Ruiz Bernaldez, Rec. s. I-1829, pkt 13; a takze
z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira i Delgado Correia
Ferreira, Rec. s. [-6711, pkt 24).
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W tym celu pierwsza dyrektywa, co wynika z jej motywu dsmego, wprowadzita sys-
tem oparty na domniemaniu, ze pojazdy przebywajace zwykle na terytorium Unii sa
ubezpieczone. Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
podejma wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢, by odpowiedzialno$¢ cywilna od-
noszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego terytorium byta
objeta ubezpieczeniem (ww. wyrok w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia
Ferreira, pkt 25).

W swoim pierwotnym brzmieniu artykul ten pozostawial jednakze panstwom czlon-
kowskim okreslenie szkdd objetych obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw mechanicznych oraz warun-
kéw tego ubezpieczenia. W celu zmniejszenia rozbiezno$ci istniejacych pomiedzy
ustawodawstwami panistw cztonkowskich w odniesieniu do zakresu obowiazku ubez-
pieczenia, co zaznacza motyw trzeci drugiej dyrektywy, art. 1 tej dyrektywy ustanowit
w dziedzinie odpowiedzialnos$ci cywilnej obowiazek objecia ubezpieczeniem szkdd
majatkowych i uszkodzen ciata, do wysokosci pewnych okreslonych kwot, a art. 1
trzeciej dyrektywy rozszerzyl ten obowiagzek ubezpieczenia na uszkodzenia ciata pa-
sazeréw innych niz kierujacy (ww. wyrok w sprawie Mendes Ferreira i Delgado
Correia Ferreira, pkt 26).

Artykut 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, doprecyzowany i uzupelniony przez dyrekty-
wy druga i trzecia, zobowiazuje zatem panstwa czlonkowskie do zagwarantowania,
aby odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody spowodowane przez pojazdy mechanicz-
ne przebywajace zwykle na ich terytorium byla objeta ubezpieczeniem, i precyzuje
w szczegblnosci typy szkdd i poszkodowanych oséb trzecich, ktére ubezpieczenie to
ma obja¢ (ww. wyrok w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, pkt 27).
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Trybunal wypowiedziat sie juz w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyprowa-
dza¢ z istnienia tego obowiazku, jezeli chodzi o wyplate z obowiazkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw mecha-
nicznych, w ramach odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego odszkodowania za
szkody poniesione przez poszkodowane osoby trzecie.

Wtasnie majac na wzgledzie cel, jakim jest ochrona poszkodowanych, stale potwier-
dzany w odnos$nych dyrektywach, Trybunatl orzekl, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrek-
tywy stoi na przeszkodzie temu, aby ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mdgt wykorzystywaé przepisy praw-
ne lub postanowienia umowne, aby odmoéwic¢ wyptaty odszkodowania osobom trze-
cim, ktore sa poszkodowane w wypadku spowodowanym przez ubezpieczony pojazd
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Ruiz Bernaldez, pkt 20; a takze w sprawie
Candolin i in., pkt 18).

Trybunal orzekt réwniez, ze art. 2 ust. 1 akapit pierwszy drugiej dyrektywy przy-
pomina jedynie o tym obowiazku w zakresie dotyczacym przepiséw prawnych lub
postanowienn umownych wykluczajacych z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywil-
nej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw szkody spowodowane przez
osoby trzecie w zwiazku z uzytkowaniem lub prowadzeniem ubezpieczonych pojaz-
déw przez osoby nieupowaznione do prowadzenia pojazdu, osoby nieposiadajace
prawa jazdy lub osoby, ktdre nie przestrzegaja ustawowych wymogéw technicznych
dotyczacych stanu i bezpieczenstwa pojazdu (ww. wyroki: w sprawie Ruiz Bernaldez,
pkt 21; a takze w sprawie Candolin i in., pkt 19).

Nalezy jednakze przypomnie¢, Ze obowiazek objecia ubezpieczeniem odpowiedzial-
nosci cywilnej szkdéd poniesionych w zwiazku ruchem pojazdéw mechanicznych
przez osoby trzecie jest rzecza odrebng od zakresu odszkodowan wyplacanych im
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza kwestia jest mianowi-
cie objeta gwarancja prawa wspdlnotowego i w nim zdefiniowana, druga natomiast
— jest co do zasady regulowana przez prawo krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia
19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. [-3067, pkt 32).
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W kwestii tej Trybunat orzekl juz, ze tak z celu, jak i z brzmienia pierwszej, drugiej
itrzeciej dyrektywy wynika, ze nie maja one na celu harmonizacji systeméw odpowie-
dzialnosci cywilnej panistw czlonkowskich i ze w obecnym stanie prawa Unii panistwa
te zachowuja swobode co do okreélenia systemu odpowiedzialno$ci cywilnej maja-
cego zastosowanie do szkéd wynikajacych z ruchu pojazdéw (ww. wyroki: w sprawie
Candolin i in., pkt 24; a takze w sprawie Farrell, pkt 33).

Z brzmienia art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy wynika mianowicie, ze prawodawca
unijny nie pragnal precyzowac¢ rodzaju odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wy-
nikajace z ruchu pojazdéw mechanicznych, ktéra musi zosta¢ objeta zakresem obo-
wiazkowego ubezpieczenia, jako opartej na zasadzie winy badz ryzyka.

Panistwa czlonkowskie sa jednak zobowiazane do zapewnienia, by odpowiedzialnos¢
cywilna, majaca zastosowanie zgodnie z ich prawem krajowym, byta objeta ubez-
pieczeniem zgodnym z przepisami tych trzech wymienionych dyrektyw (ww. wyrok
w sprawie Farrell, pkt 33).

Ponadto jezeli chodzi o przepisy prawne regulujace odpowiedzialno$¢ cywilna, Try-
bunat orzek! réwniez, ze panstwa cztonkowskie powinny wykonywa¢ swoje kompe-
tencje z poszanowaniem prawa Unii oraz, w szczegdlnosci, art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy, art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy oraz art. 1 trzeciej dyrektywy (ww. wyroki:
w sprawie Candolin i in., pkt 27; a takze w sprawie Farrell, pkt 34).

Krajowe przepisy prawne regulujace odpowiedzialno$¢ cywilng, ktére okreélaja wa-
runki odszkodowania za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw, nie moga zatem po-
zbawia¢ wspomnianych przepiséw skutecznosci (effet utile) (ww. wyroki: w sprawie
Candolin i in., pkt 28; a takze w sprawie Farrell, pkt 34).
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Tak byloby w przypadku, gdyby odpowiedzialno$¢ poszkodowanego za poniesione
przez niego szkody, wynikajaca z oceny w $wietle prawa krajowego regulujacego od-
powiedzialno$¢ cywilng, miata, w oparciu o przyczynienie sie do powstania szkody,
konsekwencje w postaci automatycznego wykluczenia lub ograniczenia w niepropor-
cjonalny sposéb prawa do odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdéw za szkody, za ktére
ubezpieczony ponosi odpowiedzialnos¢.

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze przepisy krajowe, sformulowane na podsta-
wie ogdlnych i abstrakcyjnych kryteriéow, nie moga odmawiac pasazerowi prawa do
odszkodowania albo ogranicza¢ takiego prawa w sposéb nieproporcjonalny jedynie
w oparciu o fakt przyczynienia sie pasazera do powstania szkody. Jedynie w wyjatko-
wych okoliczno$ciach, na podstawie indywidualnej oceny i z poszanowaniem prawa
wspolnotowego, zakres takiego odszkodowania moze zostaé proporcjonalnie ograni-
czony (ww. wyroki: w sprawie Candolin i in., pkt 30; a takze w sprawie Farrell, pkt 35).

W niniejszej sprawie postepowanie przed sadem krajowym dotyczy odszkodowania
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody poniesione przez kierowce pojazdu
mechanicznego w wyniku zderzenia tego pojazdu z innym pojazdem, w sytuacji bra-
ku mozliwosci przypisania winy kierujagcym. W odréznieniu od okolicznosci, ktérych
dotyczyly ww. wyroki w sprawie Candolin i in. i w sprawie Farrell, obnizenie odszko-
dowania za szkody poniesione przez kierujacego wynika nie z ograniczenia zakresu
odpowiedzialno$ci cywilnej objetego przez ubezpieczenie, lecz z ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego zgodnie z majacym zastosowanie systemem
odpowiedzialno$ci cywilnej.

Zgodnie z art. 506 ust. 1 portugalskiego kodeksu cywilnego bowiem jezeli ze zde-
rzenia pojazdéw wynika szkoda w obu lub w jednym z nich, a wina nie moze zosta¢
przypisana zadnemu z kierujacych, odpowiedzialno$¢ rozklada sie proporcjonal-
nie do stopnia przyczynienia sie kazdego z pojazdéw do zaistniatej szkody. W razie
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watpliwos$ci ustep drugi tego artykutu okresla, ze przyczynily sie one do zaistnienia
szkody w jednakowym stopniu.

Innymi sfowy przepisy prawa krajowego majace zastosowanie w postepowaniu przed
sadem krajowym majg na celu podzial odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane przez zderzenie dwdch pojazdéw mechanicznych w przypadku braku mozli-
wosci przypisania winy kierujacym.

Jak podnidst rzad portugalski, ten podziat odpowiedzialnosci determinuje zakres od-
szkodowania naleznego od kazdego z kierujacych, z tytulu ponoszonej przez nich
odpowiedzialnosci cywilnej, za szkody powstate w wyniku zderzenia.

Inaczej anizeli w kontekstach prawnych, ktérych dotyczyly odpowiednio ww. wyroki
w sprawie Candolin i in. i w sprawie Farrell, art. 506 portugalskiego kodeksu cywil-
nego nie skutkuje automatycznym wykluczeniem lub ograniczeniem w nieproporcjo-
nalny sposéb prawa poszkodowanych (w niniejszej sprawie — kierujacych pojazdami
mechanicznymi), ktérzy doznali uszkodzen ciala w wyniku zderzenia z drugim pojaz-
dem mechanicznym, do odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdéw. Przepis ten ogranicza
sie bowiem do tego, ze okre§la, iZ odpowiedzialno$¢ cywilna jest roztozona propor-
cjonalnie do stopnia przyczynienia si¢ kazdego z pojazdéw do zaistniatej szkody, co
w konsekwencji wplywa na wysoko$¢ odszkodowania.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten nie narusza gwarancji udzielanej
przez prawo Unii, w mysl ktdrej system odpowiedzialnosci cywilnej, majacy zastoso-
wanie zgodnie z prawem krajowym, jest objety ubezpieczeniem zgodnym z przepisa-
mi trzech wymienionych dyrektyw.
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Za takim wnioskiem przemawia miedzy innymi art. la trzeciej dyrektywy, wprowa-
dzony do niej przez dyrektywe 2005/14, ktéry zawiera odwolanie, w kontekscie ob-
jecia szkdd na osobie oraz szkdd majatkowych wyrzadzone pieszym, rowerzystom
i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom drég, do krajowego prawa cywilnego.
Jako ze przepis ten przewiduje, iz szkody te sa objete obowiazkowym ubezpiecze-
niem odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdéw mecha-
nicznych, w zakresie w jakim poszkodowani maja prawo do odszkodowania zgodnie
z prawem krajowym, nie moze by¢ inaczej w przypadku kierujacego pojazdem me-
chanicznym bedacego zarazem poszkodowanym i wspétodpowiedzialnym za uszko-
dzenia ciata, ktérego doznal w nastepstwie wypadku, w ktérym uczestniczyl inny
pojazd. W kwestii tej wynika miedzy innymi z art. 12 dyrektywy 2009/13, Zze obje-
cie obowigzkowym ubezpieczeniem szkdd poniesionych przez specyficzne kategorie
poszkodowanych, w szczegdlno$ci przez niezmotoryzowanych uzytkownikéw drég
i pasazerow, pozostaje bez uszczerbku zaréwno dla odpowiedzialno$ci cywilnej, jak
i wysokosci odszkodowania.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone Trybunatowi pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1
trzeciej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, ktére — gdy ze zderzenia pojazdéw wynika szkoda,
a wina nie moze zosta¢ przypisana zadnemu z kierujacych — rozklada odpowiedzial-
nos¢ za te szkody proporcjonalnie do stopnia przyczynienia sie kazdego z pojazdéw
do ich zaistnienia, a w razie watpliwo$ci w tej kwestii okresla, ze przyczynily sie one
do ich zaistnienia w jednakowym stopniu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
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zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w spra-
wie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubez-
pieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ru-
chem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci, art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia
30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych oraz art. 1 trzeciej
dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zbliZenia usta-
wodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, ktore — gdy ze zderzenia pojazdéw wynika szko-
da, a wina nie moze zostac¢ przypisana zadnemu z kierujacych — rozklada odpo-
wiedzialnos¢ za te szkody proporcjonalnie do stopnia przyczynienia si¢ kazdego
z pojazdow do ich zaistnienia, a w razie watpliwosci w tej kwestii okresla, ze
przyczynily si¢ one do ich zaistnienia w jednakowym stopniu.

Podpisy
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