2011.03. 17-1 ITELET — C-484/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. marcius 17.*

A C-484/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal da Relac¢do do Porto (Portugélia) a Birésdghoz 2009. november
30-4n érkezett, 2009. november 24-i hatdrozatéaval terjesztett el6 az elStte

Manuel Carvalho Ferreira Santos

és

a Companhia Europeia de Seguros SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok, A. Arabadjiev (el6add), A. Rosas,
A. O Caoimbh és P. Lindh birdk,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aportugal kormény képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— anémet kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti min6-
ségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
t6je: L. Ventrella avvocato dello Stato,

— az osztrak kormdany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Yerrell és M. Telles Roméo, meghatalma-
zotti mingségben,
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a fétandcsnok inditvdanydnak a 2010. december 7-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositds-
ra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl
52016, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103, 1. o.; magyar nyelv({
killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.; a tovdbbiakban: elsé irdnyelv) 3. cikke (1) bekez-
désének, a tagallamok gépjarmi-felel3sségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak ko-
zelitésérol szo6l6, 1983. december 30-i 84/5/EGK madsodik tanacsi irdnyelv (HL 1984.
L 8., 17. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: maso-
dik irdnyelv) 2. cikke (1) bekezdésének, valamint a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos
polgari jogi felel6sség biztositdsdra vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
52616, 1990. mdjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33. 0.; ma-
gyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.; a tovdbbiakban: harmadik irany-
elv) 1. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet M. Carvalho Ferreira Santos (a tovdbbiakban: M. Carvalho) és a
Companhia Europeia de Seguros SA (a tovabbiakban: Europeia de Seguros) kozot-
ti, annak targydban indult peres eljaras keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi a
gépjarmii-felelsségbiztositds alapjan téritse meg az M. Carvalhét a gépjarmive és az
Europeia de Seguros felel6sségbiztositisaval fedezett gépjarmi Osszeiitkozése sordn
ért kart.
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Jogi hattér

Az unids jog

Az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»[...] minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén
nyilvintartdsba vett [helyesen: rendszerint a sajat teriiletén tizemben tartott] gép-
jarmtvek rendelkeznek [helyesen: rendelkezzenek] gépjarmi-felel6sségbiztositassal.
A fedezett felel6sség mértékét és a fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell
meghatarozni”

A masodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi tagallam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantdlja, hogy
barmely torvényi rendelkezést vagy barmely szerz6dési zaradékot, amely [az els6]
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelelden kidllitott biztositasi kotvényben sze-
repel, és amely kizdrja a biztositas korébdl azokat az eseteket, amikor a gépjarmtvet
olyan személy haszndlja vagy vezeti, aki:

— ezen tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel
[helyesen: erre sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem lett felhatalmazva],

vagy

vagy
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— nem rendelkezik az adott gépjarmi vezetésére feljogosité jogositvannyal,

vagy

— megszegte az adott gépjarm{ miszaki dllapotara és biztonsdgossagara vonatkozd,
torvény altal megszabott miszaki elirasokat.

[az els6] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban érvénytelennek tekint-
senek olyan harmadik fél karigényének vonatkozasdban, aki balesetet szenvedett el.

Mindazonaltal az elsé francia bekezdésben emlitett rendelkezés vagy el6iras felhasz-
ndlhat6 [helyesen: alkalmazhat6] olyan személyek ellenében, akik sajat akaratukbdl
szalltak be a gépjarmiibe, amely a kart vagy a sériilést okozta, amennyiben a biztosit6
bizonyitani tudja, hogy tudomasuk volt arrdl, hogy a gépjarmii lopott volt.

A tagéllamoknak lehet8ségiik van rd — a sajat teriiletiikon torténé balesetek eseté-
ben —, hogy ne alkalmazzak az els6 albekezdésben szerepl6 rendelkezést, amennyiben
és amilyen mértékben az elszenvedett karért a karvallott személy egy szocidlis bizton-
sagi szervtdl kartéritést kaphat”

A harmadik irdnyelv 1. cikke szerint:

»A [masodik] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének sérelme nélkiil
[az elsé] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmi vezetdje
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kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmiithasznalatbdl eredé személyi sérii-
1ésével kapcsolatos felelsségre.

A 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi iranyelv, valamint a
2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv mddositasardl sz6ld, 2005. ma-
jus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 149., 14. o.)
»A 90/232/EGK iranyelv mddositasai” cim 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 90/232/EGK iranyelv a kovetkez6képpen méodosul:

2. A kovetkezd cikket kell beilleszteni:

»wla. cikk

A 72/166/EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositas kiterjed
az olyan gyalogosokat, kerékparosokat és a kozut tobbi, nem motorizéalt hasz-
naléjat ért személyi sériilésekre és anyagi karra, akik egy gépjarmi részvételével
bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti polgari jog értelmében kar-
téritésre jogosultak. Ez a cikk nem érinti sem a polgdri jogi felel3sséget, sem pedig
a kdrtérités osszegét.«
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A gépjarmii-felel6sségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérél szé-
16, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(HL L 263., 11. 0.) ,A karosultak egyes csoportjai” cim( 12. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A 13. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének sérelme nélkil a 3. cikkben
emlitett biztositds a gépjarmi vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gép-
jarmiihaszndalatbdl ered§ személyi sériilésével kapcsolatos felelGsségre.

(3) A 3. cikkben emlitett biztositas kiterjed az olyan gyalogosokat, kerékparosokat
és a kozat tobbi, nem motorizalt hasznal6jat ért személyi sériilésekre és anyagi karra,
akik egy gépjarmu részvételével bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti
polgari jog értelmében kartéritésre jogosultak.

Ez a cikk nem érinti sem a polgari jogi felel6sséget, sem pedig a kartérités osszegét”

A nemzeti jog

A portugdl polgdri torvénykonyv 503. cikke (1) bekezdésének értelmében:

I - 1852



10

CARVALHO FERREIRA SANTOS

»Aki szdrazfoldi kozlekedésre alkalmas gépjarmivet tizemeltet, és azt sajat célbdl
hasznélja, még ha meghatalmazott Gtjan jar is el, felel a jarm{inek tulajdonithat6 ve-
szélyekbdl eredé karért, akkor is, ha a jorm{ forgalmon kivil all”

Ugyanezen torvénykonyv 504. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A jarmiivekkel okozott kdrokért fenndlld feleldsség kedvezményezettjei harmadik
felek, példaul a szallitott utasok”

A portugdl polgdri torvénykonyv 506. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha két jarmd iitk6zésébdl eredéen mindkett6ben vagy az egyikben kar keletke-
zik, és egyik jadrmiivezetd vétkessége sem dllapithato meg, a felel6sség olyan ardnyban
oszlik meg kozottik, amilyen ardnyban a jarmiivekbél eredd kockazat hozzéjarult a
kérhoz; ha a kért kizarélag az egyik jarmi okozta, anélkill hogy barmelyik vezetd vét-
kes lenne, csak az a személy koteles kartéritésre, aki a karért felelds.

(2) Kétség esetén a két jarmi karokozdsban valé kozrehatdsanak mértékét, illetve a
két jarmivezetd vétkességének ardnyat egyenldnek kell tekinteni”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2000. augusztus 5-én M. Carvalho segédmotoros kerékpdarjaval Osszeiitkozott az
M. Nogueira Teixeira vezette konny(igépjarmivel. M. Carvalho koponyasériilést
szenvedett, és tobb honapra korhdzba kertilt. Azéta munkaképtelen.

E balesetet kovetéen M. Carvalho keresetet nyujtott be az Europeia de Seguros biz-
tosito ellen, amelynél M. Nogueira Teixeira gépjarmi-felelsségbiztositast kotott. E
keresetben 154.546,36 eur6t kovetelt az emlitett balesetben elszenvedett vagyoni és
nem vagyoni kara megtéritéseként.

Az el6zetes kérdést elSterjesztd birdsag megallapitotta, hogy egyik jarmiivezeté sem
vétkes. Mivel kétséges a balesetben érintett jarmivek kirokozasban valé kozrehata-
sanak mértéke, a portugdl polgdri torvénykonyv 506. cikkének (2) bekezdését kell al-
kalmazni, amely az egyes jarmiivezetdk felel6sségének mértéket 50%-ban hatarozza
meg.

E birdsdg szerint a kart okozé jarmu vezet6jének felel6ssége korlatozott a kirosult
jarmiivének az emlitett kdrokozasban val6 kozrehatdséval ardnyban allé6 mértékben.
E korlatozott felel6sség az Europeia de Seguros dltal a gépjarmii-felelésségbiztositas
cimén a karosultnak fizetend6 kartérités ardnyos csokkenésével jar.
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Az el6zetes kérdést elSterjeszto birdsag agy véli, hogy az a koriilmény, hogy a baleset-
b6l eredd kér keletkezéséhez maga a karosult is hozzajarult, nem fosztja meg az elsé
irdnyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében vett karosult féli minéségétsl. Kovetkezés-
képpen a kirosult jirmiivezetdre a személyi sériilése alapjan jaré kartéritést illeten
vonatkozik a Birésag altal a C-537/03. sz., Candolin és tarsai {igyben 2005. junius
30-an hozott itéletben (EBHT 2005., I-5745. 0.) kimondott azon elv, hogy védeni kell
a kozlekedési balesetek karosultjait.

Mairpedig a Bir6sag ezen elv alapjan kimondta, hogy az a nemzeti szabalyozds, amely
lehet6vé teszi a kozlekedési balesetek karosultjainak jaré kartérités csokkentését vagy
korlatozasat azzal az indokkal, hogy maguk is hozzdjarultak az ket ért kar keletkezé-
séhez, ellentétes az unids joggal, mivel sérti az els6 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének,
a masodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és a harmadik irdnyelv 1. cikkének haté-
kony érvényesiilését.

Az elbzetes kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitotta tobbek kozott, hogy a Bird-
sdg — bar elismerte, hogy a felel6sségbiztositas tovabbra is a tagallamok hatdskorébe
tartozo teriilet — kimondta, hogy ez utébbiaknak e hatdskoriiket az unids jog tiszte-
letben tartdsdval kell gyakorolniuk, amely csak kivételesen és eseti mérlegelés alapjan
teszi lehet6vé a kérosultnak a kotelez6 felelGsségbiztositasbol a gépjarmiivekkel oko-
zott kozlekedési baleset cimén fizetend6 kartérités csokkentését.

A Birdsag ezen itélkezési gyakorlatara tekintettel a kérdést elSterjeszt6é birésagban
kétségek tdmadtak az alapeljarasban alkalmazandé felel6sségbiztositasi rendszernek
a fent emlitett unios jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethetdségét illetGen.
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E korilmények kozott a Tribunal da Relagdo do Porto ugy hatérozott, hogy felfiig-
geszti az eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Biréség elé:

Jarmtvek olyan iitkozése esetén, amikor a balesetben, amelynek kovetkeztében az
egyik jarmuvezetd (a sériilt, kartéritést igényl6 személy) személyi sériilést szenvedett,
és 6t vagyoni kar érte, egyik jarmivezetd sem vétkes, ellentétes-e a kozosségi joggal,
konkrétan [az els6] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, a [masodik] irdnyelv 2. cik-
kének (1) bekezdésével, illetve a [harmadik] irdnyelv 1. cikkével — e rendelkezéseknek
a [Birdsdag] 4ltal eddig adott értelmezése alapjan — az objektiv felel6sség megosztésardl
val6 rendelkezés lehetGsége (a polgari torvénykonyv 506. cikkének (1) és (2) bekezdé-
se), amely kozvetleniil megjelenik az elszenvedett sériilésekbdl eredd vagyoni és nem
vagyoni kdr miatt a sériiltnek jaro6 kartérités 6sszegében (mivel e felel6sségmegosztas
a kértérités osszegének aranyos csokkentését eredményezi)?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé birdsig kérdésével 1ényegében arra var valaszt,
hogy tgy kell-e értelmezni az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, a masodik
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és a harmadik irdnyelv 1. cikkét, hogy azokkal el-
lentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely két jarmi kdrt okozé olyan titkzése esetén,
amikor a balesetben egyik jarmiivezetd sem vétkes, az emlitett karért valo felel6sséget
megosztja az egyes jarmivek karokozdsban val6 kozrehatisa mértékének ardnyaban,
illetve kétség esetén az emlitett kozrehatds mértékét egyenléként hatarozza meg.
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A portugdl kormany kifejtette, hogy a karosult kartéritéshez vald joga a portugdl pol-
gari torvénykonyv 483. és 499. cikke alapjan egyenesen ardnyos a felel6sségnek az
emlitett torvénykonyv 506. cikke alapjan megallapitott mértékével.

A német, az olasz és az osztrdk kormény azzal érvelt, hogy mind az elsé és a masodik
iranyelv targyabol, mind azok sz6vegébdl az tlinik ki, hogy ezen irdnyelvek nem a tag-
allamok felel@sségbiztositasi rendszereinek harmonizaldsdra irdnyulnak. Szerintiik
az unids jogalkotd célja a kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositds terjedelmének, nem
pedig a gépjarmiibalesetek esetén alkalmazandé felel@sségbiztositasi rendszernek a
szabdlyozdsa volt.

Kovetkezésképpen a kir betuddsira vonatkozdan a felel6sséget szabalyoz6 nemzeti
jog altal meghatarozott szempontoknak az unids joggal val6 osszeegyeztethetGsége
nincs Osszefiiggésben az elsé és a masodik irdnyelv hatdlyaval. Ezenfeliil ez utébbiak
alkalmazdsdnak feltétele, hogy a felelGsségbiztositisra vonatkozé jog alapjan elézete-
sen meghatarozzak a megtéritendd kar mértékét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az els6 és a masodik irdnyelv preambuluma-
bél kitlinik, hogy ezen irdnyelvek célja az, hogy egyrészt szabad mozgast biztositson az
altaldban az Uni6 teriiletén taldlhaté gépjarmiveknek és utasaiknak, masrészt — fiig-
getleniil attdl, hogy az Unién belil hol tortént a baleset — hasonlé elbandast bizto-
sitson az ilyen gépjarmiivek altal okozott balesetek karosultjainak (a C-129/94. sz.,
Ruiz Bernéldez-iigyben 1996. mércius 28-dn hozott itélet [EBHT 1996., I-1829. o.]
13. pontja, valamint a C-348/98. sz., Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira
tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000., -6711. 0.] 24. pontja).
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Ennek érdekében az elsd irdnyelv — amint az a (8) preambulumbekezdésébdl kitii-
nik — olyan rendszert hozott létre, amely azon a vélelmen alapul, hogy a rendszerint
az Unié teriiletén tizemben tartott jarmivek biztositva vannak. Ennek megfeleléen
ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint minden tagallam megteszi a sziik-
séges intézkedéseket, hogy a rendszerint a teriiletén tizemben tartott gépjarmtivek
rendelkezzenek gépjarmu-feleldsségbiztositassal (a fent hivatkozott Mendes Ferreira
és Delgado Correia Ferreira tigyben hozott itélet 25. pontja).

E cikk azonban az eredeti megfogalmazasa értelmében a tagillamokra hagyta a fe-
dezett kdr, valamint a kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositasra vonatkozo részletes
szabdlyok meghatdrozasat. A biztositési kotelezettség terjedelmét illetGen a tagdllami
szabdlyozdsok kozott fennallé — a masodik irdnyelv (3) preambulumbekezdésében is
emlitett — eltérések csokkentése érdekében ezen irdnyelv 1. cikke a felel6sségbiztosi-
tassal kapcsolatban meghatdrozott 6sszegt kotelez6 biztositést ir el a vagyoni karok
és a személyi sériilések fedezésére, illetve a harmadik iranyelv 1. cikke a jarmivezet6n
kivill kiterjesztette ezt a biztositdsi kotelezettséget az utasoknak személyi sériiléseire
(a fent hivatkozott Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira tigyben hozott itélet
26. pontja).

Az els6 irdnyelv 3. cikkének a médsodik és a harmadik irdnyelvben kifejtett és kiegé-
szitett (1) bekezdése tehat kotelez6vé teszi a tagdllamok szdmdra annak garantaldsét,
hogy a rendszerint a teriiletiikon tizemben tartott jirmiivekre vonatkoz6 felelGsség
biztositdssal fedezve legyen, illetve e bekezdés tobbek k6zott meghatdrozza azon kar-
tipusokat és harmadik fél kdrosultakat, amelyekre és akikre a biztositdsnak ki kell ter-
jednie (a fent hivatkozott Mendes Ferreira és Delgado Correia Ferreira tigyben hozott
itélet 27. pontja).
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A Birésdg mar hatérozott azokrdl a kovetkezményekrél, amelyek e kotelezettségbdl
erednek a harmadik felek kardanak a biztositott feleléssége alapjan a kotelezé gépjar-
mi-felel3sségbiztositasbol valé megtéritésére vonatkozodan.

Ennek megfeleléen a kérosultak védelmére vonatkozé célra tekintettel — amely Gjra
és Ujra megerd@sitést nyert a széban forgé irdnyelvekben — a Birésiag kimondta, hogy
ellentétes az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével az, ha a gépjarmu-felelGsség-
biztositds biztositoja torvényi rendelkezésre vagy szerzédési zaradékra hivatkozassal
megtagadhatja a kdrtéritést a biztositott gépjarmiivel okozott baleset harmadik fél
kérosultjaitdl (a fent hivatkozott Ruiz Bernaldez-iigyben hozott itélet 20. pontja, vala-

mint a fent hivatkozott Candolin és tarsai tigyben hozott itélet 18. pontja).

A Birésag azt is kimondta, hogy a mésodik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése pusztin megismétli e kotelezettséget a biztositasi szerzédések olyan ren-
delkezéseit vagy zaradékait illetGen, amelyek a gépjarmii-felelsségbiztositds korébol
kizarjak a harmadik felek abbdl ered6 karat, hogy a biztositott jirmiivet a jarma ve-
zetésére nem felhatalmazott, jogositvannyal nem rendelkezé vagy a jarmd allapotara
vagy biztonsigossdgédra vonatkozoan jogszabélyban el6irt miiszaki kotelezettségeket
megsért6 személy haszndlta vagy vezette (a fent hivatkozott Ruiz Berndldez-tigyben
hozott itélet 21. pontja, valamint a fent hivatkozott Candolin és tarsai tigyben hozott
itélet 19. pontja).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a harmadik feleknek okozott kart fedez6 gépjar-
mi-felel6sségbiztositasi kotelezettség eltér az e harmadik feleknek a biztositott fele-
16sségbiztositisa alapjan jard kartérités mértékétsl. Amig ugyanis az elébbit az unids
szabdlyozds hatdrozza meg és garantdlja, addig az utébbit lényegében a nemzeti jog
szabdlyozza (lasd ebben az értelemben a C-356/05. sz. Farrell-iigyben 2007. 4prilis
19-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3067. 0.] 32. pontjat).
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E tekintetben a Birdsdg mar kimondta, hogy az els6, a méasodik és a harmadik irdnyelv
céljabol és szovegébdl az kovetkezik, hogy ezek nem a tagallamok felel6sségbiztositdsi
rendszereinek harmonizaldsdra iranyulnak, és hogy az uniés jog jelenlegi allapotdban
a tagallamok tovabbra is szabadon meghatarozhatjak a gépjarmibalesetekbdl eredd
kéarokra alkalmazando felel3sségbiztositasi rendszert (a fent hivatkozott Candolin és
tarsai tigyben hozott itélet 24. pontja, valamint a fent hivatkozott Farrell-iigyben ho-
zott itélet 33. pontja).

Az els6 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik ugyanis, hogy az unids
jogalkoté nem kivdnta meghatéarozni a gépjarmiivekkel kapcsolatos azon felel6sség ti-
pusét (vétkességen alapuld vagy objektiv), amelyet kotelezé biztositdssal kell fedezni.

Mindazonaltal a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti joguk alapjan beallé
feleldsség a fent emlitett harom irdnyelv rendelkezéseinek megfelel$ biztositassal le-
gyen fedezve (a fent hivatkozott Farrell-iigyben hozott itélet 33. pontja).

Ezenfelill a felel6sségbiztositasra vonatkozd jogot illetGen a Birdsag azt is kimondta,
hogy a tagallamoknak az unids jogot, kiilondsen pedig az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését, a masodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és a harmadik iranyelv
1. cikkét betartva kell az e teriiletre vonatkozé hataskoriiket gyakorolniuk (a fent hi-
vatkozott Candolin és tarsai tigyben hozott itélet 27. pontja, valamint a fent hivatko-
zott Farrell-iigyben hozott itélet 34. pontja)

A gépjarmiibalesetekbdl ered$ karok megtéritésére vonatkozd nemzeti felel3sségbiz-
tositasi rendelkezések ezért nem akadélyozhatjék az emlitett rendelkezések hatékony
érvényesiilését (a fent hivatkozott Candolin és tarsai tigyben hozott itélet 28. pontja,
valamint a fent hivatkozott Farrell-iigyben hozott itélet 34. pontja).
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Mairpedig éppen ez a helyzet, ha a kdrosultnak az 6t ért karral kapcsolatos felelds-
sége — ahogyan azt az emlitett kdr keletkezésében valé kozrehatdsinak a felelGsség-
biztositdsra vonatkozé nemzeti jog alapjan torténé értékelése soran megéllapitjak —
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy hivatalbdl kizarjdk vagy ardnytalanul korlatozzak
az azon kdrnak a kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasbol valé megtéritésére vald
jogat, amelyért a biztositott felel6s.

E tekintetben a Bir6sdg kimondta, hogy valamely, dltaldnos és absztrakt szempon-
tok szerint meghatdrozott nemzeti szabalyozds nem zérhatja ki és nem korlatozhatja
ardnytalanul az utas azon jogat, hogy a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositas alapjan
kartéritést kapjon kizardlag azzal az indokkal, hogy kozrehatott a kdr keletkezésében.
E jog terjedelmét kizardlag kivételes kortilmények esetén, eseti mérlegelés alapjan és
az unios jog tiszteletben tartasaval, aranyos mértékben lehet korlatozni (a fent hivat-
kozott Candolin és tarsai {igyben hozott itélet 30. pontja, valamint a fent hivatkozott
Farrell-tigyben hozott itélet 35. pontja).

A jelen tigyben az alapeljarasban egy gépjarmiivezet6t a jirmiive és egy mdsik gépjar-
m kozotti olyan titkozés sordn ért karnak a felel§sségbiztositds alapjan valé megtéri-
tésérdl van sz6, amelyben egyik jarmiivezet6 sem vétkes. A fent hivatkozott Candolin
és tarsai {igy, valamint a fent hivatkozott Farrell-iigy koriilményeitdl eltéréen a jar-
mivezetdnek jar6 kartérités csokkentése nem a felel6sségbiztositas terjedelmének
korlatozasabdl ered, hanem a biztositott felelésségének az alkalmazandé felel6sség-
biztositasi rendszer alapjin torténd korlatozasabol.

A portugél polgéri torvénykonyv 506. cikke (1) bekezdésének értelmében ugyanis, ha
két jarmu utkozésekor kar keletkezik, és a jarmtvezetSk egyikének vétkessége sem
allapithaté meg, a felelésség olyan ardnyban oszlik meg kozottik, amilyen ardnyban
a jarmivek kozrehatottak a kér keletkezésében. Ezen cikk (2) bekezdése szerint a
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jarmiivek kdrokozdsban valé kozrehatdsdanak mértékét illet6 kétség esetén e mértéket
egyenldnek kell tekinteni.

Mais szdval az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti szabdlyozds arra iranyul, hogy
megossza a gépjarmivek olyan iitkozésekor keletkezett karért valo felelGsséget,
amelyben egyik jarmivezet6 sem vétkes.

Amint azt a portugdl kormany megallapitotta, e felel6sségmegosztas meghatarozza
az egyes jarmivezet6k altal a felel§sségbiztositdsuk alapjén az titk6zéskor keletkezett
kar cimén fizetendd kartéritést.

A fent hivatkozott Candolin és tdrsai {igy, illetve a fent hivatkozott Farrell-iigy jogi
hatterével ellentétben a portugal polgari torvénykonyv 506. cikke nem zdrja ki hi-
vatalbdl, és nem korlatozza aranytalanul a karosultaknak — a jelen iigyben a masik
gépjarmiivel itk6z6 gépjarmu személyi sériilést szenvedett vezetSjének — a kotelez6
gépjarmii-felel6sségbiztositds alapjan torténd kartéritéshez valo jogat. E rendelkezés-
ben ugyanis csak annyi szerepel, hogy a felelsség megoszlik olyan aranyban, amilyen
aranyban a jarmivek kozrehatottak a kar keletkezésében, ami befolyasolja a kartérités
0sszegét is.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés nem érinti az uniés jogban arra
vonatkozdan szerepld garanciat, hogy a nemzeti jog alapjan alkalmazandé felel6sség-
biztositdsi rendszerben a fent emlitett harom irdnyelvnek megfeleld biztositds nyujt-
son fedezetet.
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Ezt a megéllapitast egyébirant megerdsiti a harmadik irdnyelvnek a 2005/14 irdnyelv-
vel beillesztett 1a. cikke, amely a gyalogosokat, kerékparosokat és a kozut tobbi, nem
motorizalt hasznalojat ért személyi sériilések és anyagi kar fedezetét illetéen a nem-
zeti polgari jogra hivatkozik. Mivel e rendelkezésben az szerepel, hogy az emlitett kart
a kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositds olyan mértékben fedezi, amilyen mértékii
kartéritésre van joguk a karosultaknak a nemzeti jog alapjan, ez nem lehet masként az
olyan gépjarmiivezet6t illetéen sem, aki egyszerre karosultja és tarsfelelése az altala
mas gépjarmivel valo {itk6zésbdl eredd személyi sériilésnek. E tekintetben egyébirant
a 2009/103 iranyelv 12. cikkébdl az kovetkezik, hogy a karosultak kiilonbozé kategé-
ridi — tobbek kozott a nem motorizalt ithasznaldk, valamint az utasok — kardnak a
kotelez6 biztositassal vald fedezése nem érinti sem az emlitett kdrért valé felelGsséget,
sem az az alapjan jaro6 kartérités osszegét.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt kell vdlaszolni, hogy az elsé
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, a méasodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
a harmadik iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
nemzeti szabdlyozas, amely két jarm kart okozé olyan iitkozése esetén, amikor a bal-
esetben egyik jarmivezet$ sem vétkes, az emlitett karért valé felel6sséget megosztja
az egyes jarmiivek karokozasban valé kozrehatdasa mértékének aranyaban, illetve két-
ség esetén az emlitett kozrehatas mértékét egyenléként hatarozza meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmaéra a kérdést el6terjesz-
té birdsag elStt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
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koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

A tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség el-
lendrzésére vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i
72/166/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, a tagallamok gépjar-
mii-felel6sségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl szolo, 1983.
december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelosség biztositasara vonat-
kozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK
harmadik tanacsi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellen-
tétes az a nemzeti szabalyozas, amely két jarmi kart okoz6 olyan iitkozése ese-
tén, amikor a balesetben egyik jarmiivezeto sem vétkes, az emlitett karért vald
felel6sséget megosztja az egyes jarmiivek karokozasban val6 kozrehatasa mérté-
kének aranyaban, illetve kétség esetén az emlitett kozrehatas mértékét egyenlo-
ként hatiarozza meg.

Alairasok
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