ACORDAO DE 17. 3. 2011 — PROCESSO C-484/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
17 de Marco de 2011 *

No processo C-484/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Tribunal da Relacdo do Porto (Portugal), por decisdo de 24 de No-
vembro de 2009, entrado no Tribunal de Justica em 30 de Novembro de 2009, no
processo

Manuel Carvalho Ferreira Santos

contra

Companhia Europeia de Seguros SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢io),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de secgdo, A. Arabadjiev (relator),
A. Rosas, A. O Caoimh e P. Lindh, juizes,

* Lingua do processo: portugués.
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CARVALHO FERREIRA SANTOS

advogado-geral: V. Trstenjak,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo alemio, por T. Henze e J. Moéller, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por L. Ventrella, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por N. Yerrell e M. Telles Roméo, na
qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 7 de Dezembro de 2010,

profere o presente

Acoérdio

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1,
da Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril de 1972, relativa & aproximacéo
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade ci-
vil que resulta da circulacio de veiculos automéveis e a fiscalizacdo do cumprimento
da obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO L 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113; a
seguir «Primeira Directiva»), do artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva 84/5/CEE do
Conselho, de 30 de Dezembro de 1983, relativa a aproximacédo das legislacoes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulagdo de veiculos automéveis (JO 1984, L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 224; a seguir
«Segunda Directiva»), e do artigo 1.° da Terceira Directiva 90/232/CEE do Conselho,
de 14 de Maio de 1990, relativa a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos au-
tomoveis (JO L 129, p. 33, a seguir «Terceira Directiva»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio entre Manuel Carvalho Ferreira
Santos (a seguir «Manuel Ferreira Santos») e a Companhia Europeia de Seguros SA
(a seguir «Europeia de Seguros»), a propdsito da indemnizacéo por esta, a titulo da
responsabilidade civil resultante da circulacio de veiculos automéveis, dos danos por
aquele sofridos em virtude de uma colisdo entre o seu veiculo e um veiculo cuja res-
ponsabilidade civil estava coberta pela Europeia de Seguros.

I - 1848



CARVALHO FERREIRA SANTOS

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 3.%, n.° 1, da Primeira Directiva:

«Cada Estado-Membro [...] adopta todas as medidas adequadas para que a respon-
sabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos com estacionamento habitual
no seu territdrio esteja coberta por um seguro. Essas medidas devem determinar o
ambito da cobertura e as modalidades de seguro.»

O artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva dispde:

«Cada Estado-Membro tomara as medidas adequadas para que qualquer disposicdo
legal ou cldusula contratual contida numa apdlice de seguro, emitida em conformida-
de com o n.° 1 do artigo 3.° da [Primeira Directiva], que exclua do seguro a utilizagdo
ou a conducdo de veiculos por:

— pessoas que nio estejam expressa ou implicitamente autorizadas para o fazer;

ou
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— pessoas que ndo sejam titulares de uma carta de condugdo que lhes permita con-
duzir o veiculo em causa;

ou

— pessoas que ndo cumpram as obrigacdes legais de caracter técnico relativamente
ao estado e condic¢oes de segurancga do veiculo em causa,

seja, por aplicacdo do n.° 1 do artigo 3.° da [Primeira Directiva], considerada sem efei-
to no que se refere ao recurso de terceiros vitimas de um sinistro.

Todavia, a disposicédo ou a clausula a que se refere o primeiro travessido do n.° 1 pode
ser oponivel as pessoas que, por sua livre vontade se encontrassem no veiculo causa-
dor do sinistro, sempre que a seguradora possa provar que elas tinham conhecimento
de que o veiculo tinha sido roubado.

Os Estados-Membros tém a faculdade — relativamente aos sinistros ocorridos no
seu territério — de ndo aplicar o disposto no n.° 1 no caso de, e na medida em que,
a vitima possa obter a indemnizagédo pelo seu prejuizo através de um organismo de
seguranca social.»

O artigo 1.° da Terceira Directiva prevé:

«Sem prejuizo do n.° 1, segundo paragrafo, do artigo 2.° da [Segunda Directiva], o se-
guro referido no n.° 1 do artigo 3.° da [Primeira Directiva] cobrira a responsabilidade
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por danos pessoais de todos os passageiros, excepto o condutor, resultantes da circu-
lagdo de um veiculo.

O artigo 4.° da Directiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Maio de 2005, que altera as Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE
e 90/232/CEE do Conselho e a Directiva 2000/26/CE [do Parlamento Europeu e do
Conselho] (JO L 149, p. 14), sob a epigrafe «Alteracdes a Directiva 90/232/CEE»,
dispoe:

«A Directiva 90/232/CEE é alterada do seguinte modo:

2) Einserido o seguinte artigo:

“Artigo 1.° A

O seguro referido no n.° 1 do artigo 3.° da Directiva 72/166/CEE assegura a co-
bertura dos danos pessoais e materiais sofridos por pedes, ciclistas e outros utili-
zadores ndo motorizados das estradas que, em consequéncia de um acidente em
que esteja envolvido um veiculo a motor, tém direito a indemnizacéo de acordo
com o direito civil nacional. O presente artigo ndo prejudica nem a responsabili-
dade civil nem o montante das indemnizacoes.
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O artigo 12.° da Directiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de Setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulagéo de veiculos automéveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigacgéo de
segurar esta responsabilidade (JO L 263, p. 11), sob a epigrafe «Categorias especificas
de vitimas», dispoe:

«1. Sem prejuizo do segundo paragrafo do n.° 1 do artigo 13.°, o seguro referido no
artigo 3.° cobre a responsabilidade por danos pessoais de todos os passageiros, excep-
to o condutor, resultantes da circulacdo de um veiculo.

3. O seguro referido no artigo 3.° assegura a cobertura dos danos pessoais e materiais
sofridos por pedes, ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados das estradas que,
em consequéncia de um acidente em que esteja envolvido um veiculo a motor, tém
direito a indemnizacdo de acordo com o direito civil nacional.

O presente artigo ndo prejudica nem a responsabilidade civil nem o montante das
indemnizac¢oes.»

Direito nacional

Nos termos do artigo 503.°, n.° 1, do Cédigo Civil portugués:
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«Aquele que tiver a direccéo efectiva de qualquer veiculo de circulacgio terrestre e o
utilizar no seu préprio interesse, ainda que por intermédio de comissdrio, responde
pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este nio se en-
contre em circulagdo.»

Segundo o artigo 504.° do mesmo cédigo:

«A responsabilidade pelos danos causados por veiculos aproveita a terceiros, bem
como as pessoas transportadas.»

O artigo 506.° do Cdédigo Civil portugués dispoe:

«1. Seda colisdo entre dois veiculos resultarem danos em rela¢do aos dois ou em rela-
¢do a um deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente, a responsabilidade
é repartida na proporgdo em que o risco de cada um dos veiculos houver contribuido
para os danos; se os danos forem causados somente por um dos veiculos, sem culpa
de nenhum dos condutores, s6 a pessoa por eles responsavel é obrigada a indemnizar.

2. Em caso de ddvida, considera-se igual a medida de contribui¢do de cada um dos ve-
iculos para os danos, bem como a contribuicio da culpa de cada um dos condutores.»
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Litigio no processo principal e questio prejudicial

Em 5 de Agosto de 2000, o ciclomotor conduzido por Manuel Ferreira Santos coli-
diu com um veiculo ligeiro conduzido por Américo Paulo Nogueira Teixeira. Manuel
Ferreira Santos sofreu um traumatismo craniano, foi hospitalizado e ficou acamado
durante varios meses. Desde entdo, estd incapacitado para o trabalho.

Na sequéncia desse acidente, Manuel Ferreira Santos intentou uma acc¢io contra a
Europeia de Seguros, na qualidade de seguradora de Américo Teixeira a titulo da res-
ponsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automéveis. Com esta acgio,
o autor pretende obter uma indemnizacdo de 154456,36 euros pelos danos patrimo-
niais e ndo patrimoniais que sofreu com o acidente.

O tribunal de reenvio concluiu que nenhum dos condutores teve culpa no acidente.
Em caso de davida quanto a medida da contribuicéo de cada um dos veiculos para os
danos, é aplicavel o artigo 506.°, n.° 2, do Cédigo Civil portugués, que fixa em 50% a
medida da responsabilidade civil de cada um dos condutores.

Segundo este tribunal, a responsabilidade do condutor do veiculo que causou os da-
nos é reduzida na propor¢do da medida da contribuicdo do veiculo da vitima para a
producio dos referidos danos. A reducido desta responsabilidade implica uma redu-
¢do proporcional da indemnizacgio devida a vitima pela Europeia de Seguros, a titulo
da responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automéveis.
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O tribunal de reenvio considera que a circunstincia de um condutor lesado ter con-
tribuido para os danos resultantes da colisdo ndo o priva da sua qualidade de pessoa
lesada, na acepgdo do artigo 1.°, n.° 2, da Primeira Directiva. Como tal, o condutor
beneficiaria, no caso de indemnizacgéo por danos corporais, do principio da proteccéo
das vitimas de acidentes de circulagdo consagrado pelo Tribunal de Justica no seu
acérdio de 30 de Junho de 2005, Candolin e o. (C-537/03, Colect., p. [-5745).

Ora, com base neste principio, segundo o tribunal de reenvio, o Tribunal de Justica
tera declarado que as legislagdes nacionais que permitam reduzir ou limitar a indem-
nizacdo das vitimas de acidentes de circulacido, nos casos em que as vitimas tenham
contribuido para a produgdo dos danos, sdo contrarias ao direito da Unido, por pri-
varem de efeito util os artigos 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva, 2.°, n.° 1, da Segunda
Directiva e 1.° da Terceira Directiva.

O tribunal de reenvio observa que, embora reconhecendo que a responsabilidade ci-
vil é um dominio que permanece na competéncia dos Estados-Membros, o Tribunal
de Justica tera precisado que tal competéncia deve ser exercida no respeito do direito
da Unido, que sé permite reduzir a indemnizacédo devida a vitima pelo seguro obriga-
tério da responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automéveis em
casos excepcionais e com base numa apreciacdo individual.

Atenta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o tribunal de reenvio tem duvidas
quanto a compatibilidade do regime de responsabilidade civil aplicavel ao litigio no
processo principal com as disposi¢des do direito da Unido supramencionadas.
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Nestes termos, o Tribunal da Relagdo do Porto decidiu suspender a instancia e sub-
meter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Em caso de colisdo de veiculos, ndo sendo o evento imputdvel a qualquer dos condu-
tores a titulo de culpa, e da qual resultaram danos corporais e materiais para um dos
condutores (o lesado que exige indemnizacdo), a possibilidade de estabelecer uma
reparticdo da responsabilidade pelo risco (art. 506.°, n.”* 1 e 2 do Cédigo Civil), com
reflexo directo no montante indemnizatério a atribuir ao lesado pelos danos patri-
moniais e ndo patrimoniais decorrentes das lesdes corporais sofridas (pois aquela
reparticdo de responsabilidade pelo risco implicard redugdo do montante indemni-
zatorio em igual proporcéo), é contrdria ao direito comunitario, designadamente aos
artigos 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva [...], 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva [...] e 1.°
da Terceira Directiva [...], de acordo com a interpretacéo que a tais normativos vem
sendo dada pelo Tribunal de Justica [...]?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substéncia,
se os artigos 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva, 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva e 1.° da
Terceira Directiva devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legis-
lacdo nacional que, no caso de colisdo entre dois veiculos da qual tenham resultado
danos sem culpa de nenhum dos condutores, prevé a reparticio da responsabilidade
pelos referidos danos na proporc¢do da medida da contribuicdo de cada um dos vei-
culos para a respectiva producéo e, em caso de duvida, considera igual essa medida
de contribuic¢éo.
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O Governo portugués precisa que o direito de indemnizagéo da vitima esté directa e
proporcionalmente ligado, em virtude dos artigos 483.° € 499.° do Cédigo Civil portu-
gués, a parte da responsabilidade civil apurada nos termos do artigo 506.° do referido
cddigo.

Os Governos alemao, italiano e austriaco alegam que a Primeira e a Segunda Directi-
va ndo visam harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos Estados-Membros,
como resulta do seu objecto e da sua redaccdo. O objectivo do legislador da Uniéo foi
regular o ambito do seguro obrigatdrio de responsabilidade civil resultante da circu-
lagdo de veiculos automéveis, e ndo o regime de responsabilidade civil aplicidvel em
caso de acidente envolvendo tais veiculos.

Por conseguinte, a compatibilidade dos critérios de imputabilidade do dano definidos
pelo regime nacional de responsabilidade civil com o direito da Unido ndo se enqua-
dra no dmbito de aplicacdo da Primeira e Segunda Directivas. Além disso, a aplicagdo
destas directivas pressupde que a questio da determinacdo dos danos ressarciveis
tenha ja sido resolvida pelo direito da responsabilidade civil.

A este prop6sito, ha que recordar que o objectivo da Primeira e da Segunda Directiva,
como resulta do seu preambulo, é, por um lado, garantir a livre circulagdo tanto dos
veiculos que tenham o seu estacionamento habitual no territério da Unido como das
pessoas que neles viajam e, por outro, assegurar que as vitimas dos acidentes causa-
dos por esses veiculos receberio tratamento idéntico, independentemente do local do
territério da Unido onde o acidente tenha ocorrido (ac6rdédos de 28 de Marco de 1996,
Ruiz Bernaldez, C-129/94, Colect., p. I-1829, n.° 13, e de 14 de Setembro de 2000,
Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Colect., p. [-6711, n.° 24).
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Para este efeito, a Primeira Directiva, conforme resulta do seu oitavo considerando,
criou um sistema fundado na presuncio de que os veiculos com estacionamento ha-
bitual no territério da Unido estdo cobertos por um seguro. O artigo 3.°, n.° 1, desta
directiva prevé, assim, que os Estados-Membros devem tomar todas as medidas ade-
quadas para que a responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos com
estacionamento habitual no seu territério esteja coberta por um seguro (acérdio
Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira, ja referido, n.° 25).

Na sua redaccdo inicial, este artigo deixava, porém, para os Estados-Membros a tarefa
de determinar os danos cobertos bem como as modalidades de seguro obrigatério
da responsabilidade civil resultante da circulacéo de veiculos automéveis. A fim de
reduzir as divergéncias que subsistiam quanto ao 4mbito da obrigacio de seguro nas
legislagdes dos Estados-Membros, como refere o terceiro considerando da Segunda
Directiva, o seu artigo 1.° imp0ds, em matéria de responsabilidade civil, uma cobertura
obrigatdria dos danos materiais e dos danos corporais, até determinados limites, e o
artigo 1.° da Terceira Directiva alargou esta obrigacéo a cobertura dos danos corpo-
rais causados a outros passageiros, a excepgdo do condutor (acérdiao Mendes Ferreira
e Delgado Correia Ferreira, j referido, n.° 26).

O artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva, tal como precisado e completado pela Se-
gunda e pela Terceira Directiva, impde, portanto, que os Estados-Membros assegu-
rem que a responsabilidade civil relativa a circulacdo de veiculos com estacionamento
habitual no seu territério esteja coberta por um seguro, precisando os tipos de danos
e os terceiros que esse seguro deverd cobrir (acérdao Mendes Ferreira e Delgado Cor-
reia Ferreira, ja referido, n.* 27).
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O Tribunal de Justica ji se pronunciou sobre as consequéncias que hé que tirar des-
ta obrigacdo, no que se refere a indemnizacgéo a pagar pelo seguro obrigatério de
responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automdveis pelos danos
causados a terceiros, a titulo da responsabilidade civil do segurado.

Assim, atento o objectivo de proteccdo das vitimas, que foi reiteradamente afirmado
nas directivas em causa, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 3.°, n.° 1, da Pri-
meira Directiva se opde a que a seguradora da responsabilidade civil resultante da
circulagédo dos veiculos automdveis possa invocar disposicoes legais ou clausulas con-
vencionais para recusar indemnizar os terceiros de um acidente causado pelo veiculo
segurado (v., neste sentido, acérdios, ja referidos, Ruiz Berndldez, n.° 20, e Candolin
e o, n’°18).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que o artigo 2.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da Segunda Directiva mais ndo faz do que aplicar esta obrigacio as disposicoes ou as
clausulas de uma apélice que exclua do seguro de responsabilidade civil resultante da
circulacdo de veiculos automéveis os danos causados a terceiros pela utilizacéo ou a
condugio do veiculo segurado por pessoas nio autorizadas a conduzi-lo, por pessoas
ndo titulares de carta de condugdo ou por pessoas que ndo preencham as obrigacoes
legais de ordem técnica relativamente ao estado e a seguranga do veiculo (acérdéos,
ja referidos, Ruiz Berndldez, n.° 21, e Candolin e 0., n.° 19).

Deve ainda lembrar-se que a obrigacdo de cobertura pelo seguro de responsabilidade
civil dos danos causados a terceiros por veiculos automoveis é distinta da questdo
do 4mbito da indemnizacdo a pagar a titulo da responsabilidade civil do segurado.
Com efeito, enquanto a primeira é definida e garantida pela legislacdo da Unido, a
segunda é regulada, essencialmente, pelo direito nacional (v., neste sentido, acérdio
de 19 de Abril de 2007, Farrell, C-356/05, Colect., p. I-3067, n.° 32).
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A este respeito, o Tribunal de Justica ji declarou que a Primeira, Segunda e Terceira
Directivas, como resulta do seu objecto e da letra das suas disposi¢des, ndo visam
harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos Estados-Membros e que, no
estado actual do direito da Unido, os Estados-Membros sio livres de determinar o
regime de responsabilidade civil aplicdvel aos sinistros resultantes da circula¢do dos
veiculos (acérdaos, ja referidos, Candolin e o., n.° 24, e Farrell, n.° 33).

Com efeito, decorre da letra do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva que o legislador
da Unido ndo pretendeu especificar o tipo de responsabilidade civil, por culpa ou
pelo risco, decorrente da circulacdo de veiculos, que deve estar coberta pelo seguro
obrigatério.

Todavia, os Estados-Membros sdo obrigados a garantir que a responsabilidade civil
aplicével segundo o seu direito nacional esteja coberta por um seguro conforme com
as disposicoes das trés directivas supramencionadas (acérddo, ja referido, Farrell,
n.° 33).

Além disso, quanto ao direito da responsabilidade civil, o Tribunal de Justica ja de-
clarou que os Estados-Membros sdo obrigados a exercer as suas competéncias neste
dominio, no respeito do direito da Unido, especialmente do artigo 3.°, n.° 1, da Pri-
meira Directiva, do artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva e do artigo 1.° da Terceira
Directiva (acérdéos, ja referidos, Candolin e o., n.° 27, e Farrell, n.° 34).

As disposi¢des nacionais do direito da responsabilidade civil que regulam as indem-
nizacdes devidas por sinistros resultantes da circulacdo de veiculos ndo podem, as-
sim, privar aqueles artigos do seu efeito util (acérdéos, ja referidos, Candolin e o.,
n.° 28, e Farrell, n.° 34).
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Ora, seria esse o0 caso se a responsabilidade do proéprio lesado pelos danos sofridos,
responsabilidade essa decorrente da forma como o direito nacional da responsabi-
lidade civil valora a sua contribuicéo para a producio dos danos, tivesse por conse-
quéncia excluir automaticamente ou limitar de modo desproporcionado o seu direito
a ser indemnizado, pelo seguro obrigatdrio de responsabilidade civil resultante da
circulagédo de veiculos automéveis, pelos danos pelos quais o segurado é responsavel.

A este proposito, o Tribunal de Justica decidiu que uma legislacéo nacional, definida
em func¢do de critérios gerais e abstractos, ndo pode negar ou limitar de modo des-
proporcionado o direito de um passageiro a ser indemnizado pelo seguro obrigatd-
rio de responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automdveis, apenas
com o fundamento de que este contribuiu para a producio dos danos. Com efeito, s6
em circunstancias excepcionais, com base numa apreciacéo individual e no respeito
do direito da Unido, é possivel limitar proporcionalmente a extensdo do direito a in-
demnizacgéo (v. acérdaos, ja referidos, Candolin e o., n.° 30, e Farrell, n.° 35).

No caso ora em apreco, o processo principal tem por objecto a indemnizacio, a titulo
da responsabilidade civil, dos danos sofridos pelo condutor de um veiculo automé-
vel, resultantes da colisdo desse com outro veiculo automével, sem culpa de nenhum
dos condutores. Diferentemente das circunstncias que deram origem aos acérdios
Candolin e o. e Farrell, ja referidos, a reducéo da indemnizagido dos danos sofridos
pelo condutor decorre, ndo de uma limitacdo da cobertura da responsabilidade civil
pelo seguro mas de uma limitagdo da responsabilidade civil do segurado, por forca do
regime de responsabilidade civil aplicavel.

Com efeito, nos termos do artigo 506.°, n.° 1, do Cédigo Civil portugués, se da colisdo
entre dois veiculos resultarem danos e nenhum dos condutores tiver culpa, a respon-
sabilidade é repartida na proporcio da contribui¢do de cada um dos veiculos para a
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produgdo dos danos. Em caso de davida, o n.° 2 desse artigo considera igual a medida
da contribuicdo de cada um dos veiculos para os danos.

Noutros termos, a legislacdo nacional aplicdvel no ambito do litigio no processo prin-
cipal, ndo havendo culpa de nenhum dos condutores, visa repartir a responsabilidade
civil pelos danos causados por uma colisdo entre dois veiculos automéveis.

Como foi observado pelo Governo portugués, essa reparticdo de responsabilidade
determinard a indemnizagdo devida por cada um dos condutores, a titulo da respec-
tiva responsabilidade, pelos danos causados pela colisio.

Contrariamente aos contextos juridicos que deram origem aos acérdiaos Candolin e
o. e Farrell, ja referidos, o artigo 506.° do Cédigo Civil portugués nio tem por efeito
excluir automaticamente ou limitar de modo desproporcionado o direito das vitimas,
no caso concreto o do condutor de um veiculo automével que sofreu danos corporais
em virtude de uma colisdo com outro veiculo automével, a serem indemnizadas pelo
seguro obrigatério de responsabilidade civil resultante da circulagédo de veiculos au-
tomoveis. Com efeito, essa disposicdo limita-se a prever que a responsabilidade civil é
repartida na proporcdo da contribuicdo de cada um dos veiculos para a producédo dos
danos, o que influi, por conseguinte, no montante indemnizatdrio.

Destarte, hd que concluir que essa disposi¢do ndo afecta a garantia, consagrada no
direito da Unido, de que o regime de responsabilidade civil aplicivel segundo o direito
nacional esteja coberto por um seguro conforme com as disposi¢oes das trés directi-
vas supramencionadas.
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Esta conclusio é, de resto, corroborada pelo artigo 1.° A da Terceira Directiva, aditado
pela Directiva 2005/14, que contém uma remissdo para o direito civil nacional, no que
respeita a cobertura dos danos corporais e materiais sofridos por pedes, ciclistas e
outros utilizadores ndo motorizados das estradas. Uma vez que esta disposicdo prevé
que os referidos danos sdo cobertos pelo seguro obrigatdrio de responsabilidade civil
resultante da circulagdo de veiculos automéveis, na medida em que as pessoas lesadas
tenham direito a uma indemnizacdo de acordo com o direito nacional, ndo pode ser
de outro modo quando se trate do condutor de um veiculo automével que seja simul-
taneamente vitima e co-responsavel por danos corporais sofridos na sequéncia de um
acidente com outro veiculo. Além disso, resulta do artigo 12.° da Directiva 2009/103
que a cobertura pelo seguro obrigatério dos danos causados a categorias especificas
de vitimas, designadamente os utilizadores ndo motorizados e os passageiros, ndo
prejudica a responsabilidade nem o montante da indemnizagéo dos referidos danos.

Face as consideragdes anteriores, ha que responder a questdo submetida que o arti-
go 3., n.° 1, da Primeira Directiva, o artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva e o arti-
go 1.° da Terceira Directiva devem ser interpretados no sentido de que ndo obstam a
uma legislacdo nacional que, num caso em que da colisdo entre dois veiculos resultem
danos sem culpa de nenhum dos condutores, prevé a reparticdo da responsabilidade
pelos referidos danos na proporg¢do da medida da contribuicdo de cada um dos vei-
culos para a respectiva producéo e, em caso de duvida, considera igual essa medida
de contribui¢éo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
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despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢des ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

O artigo 3.% n.° 1, da Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril de 1972,
relativa a aproximacio das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao se-
guro de responsabilidade civil que resulta da circulacido de veiculos automoveis
e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigacido de segurar esta responsabilida-
de, o artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de De-
zembro de 1983, relativa a aproximacao das legislacoes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacio de
veiculos automoveis, e o artigo 1.° da Terceira Directiva 90/232/CEE do Conse-
lho, de 14 de Maio de 1990, relativa a aproximacao das legislacoes dos Estados-
-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulacao
de veiculos automoéveis, devem ser interpretados no sentido de que nao obstam
a uma legislacdo nacional que, num caso em que da colisido entre dois veiculos
resultem danos sem culpa de nenhum dos condutores, prevé a reparticio da res-
ponsabilidade pelos referidos danos na proporciao da medida da contribuicao de
cada um dos veiculos para a respectiva producio e, em caso de davida, considera
igual essa medida de contribuicio.

Assinaturas
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