SENTENCIA DE 17.3.2011 — ASUNTO C-484/09

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 17 de marzo de 2011 °*

En el asunto C-484/09,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Tribunal da Relacdo do Porto (Portugal), mediante resolucién
de 24 de noviembre de 2009, recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de noviembre de
2009, en el procedimiento entre

Manuel Carvalho Ferreira Santos

Companhia Europeia de Seguros, S.A.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. ].N. Cunha Rodrigues, Presidente de Sala, y los Sres. A.
Arabadjiev (Ponente), A. Rosas y A. O Caoimh y la Sra. P. Lindh, Jueces;

* Lengua de procedimiento: portugués.
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Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes, en calidad de
agente;

— en nombre del Gobierno alemén, por los Sres. T. Henze y J. Moller, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente,
asistida por el Sr. L. Ventrella, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de
agente;

— ennombre de la Comisién Europea, por las Sras. N. Yerrell y M. Telles Romdo, en
calidad de agentes;
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oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
7 de diciembre de 2010;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidn de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa
a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automéviles, asi como
sobre el control de la obligaciéon de asegurar esta responsabilidad (DO L 103 p. 1;
EE 13/02, p. 113; en lo sucesivo, «Primera Directiva»), del articulo 2, apartado 1, de
la Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva
relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros sobre el segu-
ro de responsabilidad civil que resulta de la circulacién de los vehiculos automéviles
(DO 1984, L 8, p. 17; EE 13/15, p. 244; en lo sucesivo, «Segunda Directiva»), y del ar-
ticulo 1 de la Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, Tercera Di-
rectiva relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre
el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacidn de vehiculos automéviles
(DO L 129, p. 33; en lo sucesivo, «Tercera Directiva»).

Esta peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. Carvalho Ferreira
Santos (en lo sucesivo, «Sr. Carvalho») y la Companhia Europeia de Seguros, S.A. (en
lo sucesivo, «Europeia de Seguros»), en relacién con la indemnizacién por ésta, en
concepto de responsabilidad civil derivada de la circulaciéon de vehiculos automé-
viles, de los daifios sufridos por el Sr. Carvalho como consecuencia de una colision
entre su vehiculo y un vehiculo con responsabilidad civil asegurada por Europeia de
Seguros.
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Marco juridico

Derecho de la Unién

Segin se dispone en el articulo 3, apartado 1, de la Primera Directiva:

«Cada Estado miembro adoptard todas las medidas oportunas [...] para que la res-
ponsabilidad civil relativa a la circulacidn de vehiculos que tengan su estacionamien-
to habitual en su territorio sea cubierta mediante un seguro. Los dafios que se cu-
bran, asi como las modalidades de dicho seguro, se determinardn en el marco de tales
medidas.»

El articulo 2, apartado 1, de la Segunda Directiva establece:

«Cada Estado miembro tomara las medidas apropiadas para que toda disposicién le-
gal o clausula contractual que esté contenida en una pdliza de seguros librada de con-
formidad con el apartado 1 del articulo 3 de la [Primera Directiva] [y] que excluy[a]
del seguro la utilizacién o la conduccion de vehiculos por:

— personas que no estén ni expresa ni implicitamente autorizadas para ello,
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— personas no titulares de un permiso que les permita conducir el vehiculo de que
se trate,

— personas que no cumplan las obligaciones legales de orden técnico referentes al
estado y seguridad del vehiculo de que se trate,

sea reputada sin efecto en lo que se refiere al recurso de los terceros, victimas de un
siniestro, para la aplicacién del apartado 1 del articulo 3 de la [Primera Directiva].

Sin embargo, la disposicién o la clausula mencionada en el primer guién podra ser
opuesta a las personas que ocupen asiento por voluntad propia en el vehiculo que
haya causado el dafio, cuando el asegurador pueda probar que sabian que el vehiculo
era robado.

Los Estados miembros tendran la facultad — para los siniestros sobrevenidos en su
territorio — de no aplicar la disposicion del primer parrafo si, y en la medida en que,
la victima pueda conseguir la indemnizacion de su perjuicio de un organismo de se-
guridad social.»

El articulo 1 de la Tercera Directiva establece:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 2 de la
[Segunda Directiva], el seguro a que se hace referencia en el apartado 1 del articulo 3
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de la [Primera Directiva] cubrird la responsabilidad por dafios corporales de todos los
ocupantes, con excepcion del conductor, derivados de la circulacién de un vehiculo.

[...]»

El articulo 4 de la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas 72/116/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE y 90/232/CEE del Consejo y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo (DO L 149, p. 14), establece, bajo el titulo «Modificaciones de
la Directiva 90/232/CEE»:

«La Directiva 90/232/CEE queda modificada como sigue:

2) Se aiade el articulo siguiente:

“Articulo 1 bis

El seguro mencionado en el articulo 3, apartado 1, de la [Primera Directiva] cu-
brird los dafios corporales y materiales sufridos por peatones, ciclistas y otros
usuarios no motorizados de vias publicas, quienes, como consecuencia de un
accidente en el que intervenga un vehiculo automévil, tendran derecho a ser
indemnizados de conformidad con el Derecho civil nacional. El presente ar-
ticulo se entendera sin perjuicio de la responsabilidad civil, ni del importe de la
indemnizacion”
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El articulo 12 de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de
la circulacién de vehiculos automdviles, asi como al control de la obligacién de asegu-
rar esta responsabilidad (DO L 263, p. 11), prevé, bajo el titulo «Categorias especiales
de victimas»:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 13, apartado 1, parrafo segundo, el
seguro a que se hace referencia en el articulo 3 cubrird la responsabilidad por dafos
corporales de todos los ocupantes, con excepcién del conductor, derivados de la cir-
culacién de un vehiculo.

3. Elseguro mencionado en el articulo 3 cubrird los dafios corporales y materiales su-
fridos por peatones, ciclistas y otros usuarios no motorizados de vias publicas, quie-
nes, como consecuencia de un accidente en el que intervenga un vehiculo automoévil,
tendrdn derecho a ser indemnizados de conformidad con el Derecho civil nacional.

El presente articulo se entenderd sin perjuicio de la responsabilidad civil, ni del
importe de la indemnizacién.»

Derecho nacional

A tenor del articulo 503, apartado 1, del Cédigo Civil portugués:
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«Quien tenga la direccion efectiva de cualquier vehiculo de circulacién terrestre y
lo utilice en su propio interés, aun cuando sea por medio de comisionista, responde
por los dafos resultantes de los riesgos atribuibles al vehiculo, incluso si éste no se
encuentra en circulacion.»

De acuerdo con el articulo 504, apartado 1, del mismo Cédigo:

«La responsabilidad por los dafios causados por los vehiculos se reconoce en favor de
terceros, asi como de las personas transportadas.»

El articulo 506 del Cédigo Civil portugués dispone:

«1. Si de la colisién entre dos vehiculos resultan dafos para ambos o uno de ellos,
sin que pueda imputarse culpa a ninguno de los conductores, la responsabilidad se
reparte en la proporcién en que el riesgo de cada uno de los vehiculos haya contri-
buido al dafio; si los dafos son causados por uno solo de los vehiculos, sin culpa de
ninguno de los conductores, inicamente estard obligada a indemnizar la persona que
sea responsable de aquéllos.

2. En caso de duda se considera de igual medida la contribucién al daiio de cada uno
de los vehiculos y la contribucion de la culpa de cada uno de los conductores.»
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Litigio principal y cuestion prejudicial

El 5 de agosto de 2000, el ciclomotor conducido por el Sr. Carvalho colision6 con el
vehiculo ligero de pasajeros conducido por el Sr. Nogueira Teixeira. El Sr. Carvalho
sufrié un traumatismo craneal, fue hospitalizado y tuvo que guardar cama duran-
te varios meses. Desde entonces, ha quedado imposibilitado para ejercer cualquier
profesion.

A raiz del accidente, el Sr. Carvalho ejercité una accién contra Europeia de Seguros,
aseguradora del Sr. Nogueira Teixeira por la responsabilidad civil derivada de la cir-
culacién de vehiculos automoviles. Mediante dicha accidn, el Sr. Carvalho solicita
una indemnizacién de 154.456,36 euros por los dafnos patrimoniales y no patrimonia-
les que afirma haber sufrido como consecuencia de dicho accidente.

El 6rgano jurisdiccional remitente afirma que no puede imputarse culpa a ninguno
de los dos conductores. Sefala que, al subsistir dudas sobre el grado de contribucién
al dano de los vehiculos implicados en el accidente, debe aplicarse el articulo 506,
apartado 2, del Cédigo Civil portugués, que fija en un 50 % la proporcién de la respon-
sabilidad civil atribuible a cada uno de los conductores.

Segun dicho érgano jurisdiccional, la responsabilidad del conductor del vehiculo que
ha causado los dafos resulta proporcionalmente limitada por la contribucién del ve-
hiculo de la victima a la produccion de dichos dafios. La limitacién de esta responsa-
bilidad supone una limitacién proporcional de la indemnizacién que la victima debe
recibir de Europeia de Seguros, en virtud del seguro de responsabilidad civil derivada
de la circulacién de vehiculos automéviles.
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El érgano jurisdiccional remitente estima que la circunstancia de que un conductor
que sea victima de un accidente haya contribuido a la produccién de los danos deri-
vados de la colisién no le priva de su condicién de persona damnificada en el sentido
del articulo 1, apartado 2, de la Primera Directiva. Considera, por consiguiente, que
el conductor que también tenga la condicién de victima puede acogerse, en lo que
atafe a la indemnizacién de los dafos corporales que haya sufrido, al principio de
proteccion de las victimas de accidentes de circulacién consagrado por el Tribunal
de Justicia en su sentencia de 30 de junio de 2005, Candolin y otros (C-537/03, Rec.
p. 1-5745).

El 6rgano jurisdiccional remitente afiade que, sobre la base de este principio, el Tri-
bunal de Justicia ha declarado que las normativas nacionales que permitan reducir o
limitar la indemnizacién de las victimas de accidentes de circulacién por haber con-
tribuido a la produccién de los dafnos que hayan sufrido son contrarias al Derecho de
la Unién, en la medida en que privan de efecto til a los articulos 3, apartado 1, de la
Primera Directiva, 2, apartado 1, de la Segunda Directiva y 1 de la Tercera Directiva.

El mismo érgano jurisdiccional subraya que el Tribunal de Justicia, si bien reconoce
que el dmbito de la responsabilidad civil sigue siendo competencia de los Estados
miembros, no deja de sefialar que deben ejercer esta competencia respetando el De-
recho de la Unidn, que s6lo permite la reduccién de la indemnizacién de la victima
en virtud del seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de la circulacién de
vehiculos automéviles en supuestos excepcionales y en funcién de una apreciacién
individual.

Habida cuenta de esta jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el érgano jurisdiccional
remitente alberga dudas sobre la compatibilidad del régimen de responsabilidad civil
aplicable en el litigio principal con las disposiciones del Derecho de la Unién antes
mencionadas.
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En estas circunstancias, el Tribunal da Relacdo do Porto ha decidido suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«En caso de colisién entre vehiculos y cuando el accidente, del que han resultado
dafos corporales y materiales para uno de los conductores (el lesionado, que reclama
indemnizacién), no pueda imputarse a ninguno de los conductores a titulo de culpa,
¢ces contraria al Derecho comunitario y, en concreto, al articulo 3, apartado 1, de la
[Primera Directiva], al articulo 2, apartado 1, de la [Segunda Directiva] y al articulo 1
de la [Tercera Directiva], en la interpretacion que de estas disposiciones viene reali-
zando el Tribunal de Justicia, la posibilidad de establecer un reparto de la responsa-
bilidad por riesgo (articulo 506, apartados 1 y 2, del Cédigo Civil) que tiene reflejo
directo en la cuantia de la indemnizacién que debe atribuirse al lesionado por los
dafios patrimoniales y no patrimoniales derivados de las lesiones corporales sufridas,
por cuanto implica la reduccion de esta cuantia en igual proporcién?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente desea esencialmente que se
dilucide si los articulos 3, apartado 1, de la Primera Directiva, 2, apartado 1, de la Se-
gunda Directivay 1 de la Tercera Directiva deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una normativa nacional que, en los supuestos en que una colisién entre dos
vehiculos cause danos sin que pueda imputarse culpa a los conductores, distribuye la
responsabilidad por dichos dafios en proporcién al grado en que haya contribuido a
su produccion cada uno de los vehiculos y, en caso de duda a este respecto, considera
de igual medida dicho grado de contribucién.
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El Gobierno portugués precisa que el derecho a indemnizacién de la victima estd rela-
cionado directa y proporcionalmente, en virtud de los articulos 483 y 499 del Cé6digo
Civil portugués, a la proporcion de la responsabilidad civil constatada en virtud del
articulo 506 de dicho Cédigo.

Los Gobiernos aleman, italiano y austriaco alegan que tanto del objeto como del te-
nor de las Directivas Primera y Segunda se desprende que éstas no tienen por objeto
armonizar los regimenes de responsabilidad civil de los Estados miembros. Sefialan
que el objetivo del legislador de la Unidn era regular la extensidn del seguro obligato-
rio de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles y no
el régimen de responsabilidad civil aplicable en los accidentes en los que intervengan
estos vehiculos.

A su juicio, se deriva de lo anterior que la compatibilidad con el Derecho de la Unién
de los criterios de imputacion del dafio definidos por el Derecho nacional sobre la res-
ponsabilidad civil no se encuadra en el ambito de aplicacion de las Directivas Primera
y Segunda. Asimismo, la aplicacién de estas Directivas presupone que la cuestién de
la determinacién de la extensién de los dafos reparables haya sido ya resuelta por el
Derecho de la responsabilidad civil.

A este respecto, procede recordar que de la exposiciéon de motivos de las Directivas
Primera y Segunda se desprende que el objetivo de éstas es, por una parte, garan-
tizar la libre circulacion tanto de los vehiculos con estacionamiento habitual en el
territorio de la Unidén como de los ocupantes de dichos vehiculos y, por otra parte,
garantizar que las victimas de accidentes causados por estos vehiculos reciban un
trato comparable, sea cual fuere el lugar de la Unién en que haya ocurrido el accidente
(sentencias de 28 de marzo de 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94, Rec. p. [-1829, apar-
tado 13, y de 14 de septiembre de 2000, Mendes Ferreira y Delgado Correia Ferreira,
C-348/98, Rec. p. [-6711, apartado 24).
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Para ello, la Primera Directiva, como se desprende de su octavo considerando, con-
figurd un sistema basado en la presuncién de que los vehiculos con estacionamiento
habitual en el territorio de la Unién estan cubiertos por un seguro. De este modo, el
articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva establece que los Estados miembros deben
adoptar todas las medidas oportunas para que la responsabilidad civil relativa a la
circulacién de vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en su territorio sea
cubierta mediante un seguro (sentencia Mendes Ferreira y Delgado Correia Ferreira,
antes citada, apartado 25).

Sin embargo, la redaccién inicial de dicho articulo dejaba a los Estados miembros la
tarea de determinar los dafios cubiertos y las modalidades del seguro obligatorio de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automéviles. Con objeto
de reducir las divergencias subsistentes en cuanto a la extension de la obligacion de
aseguramiento entre las legislaciones de los Estados miembros, a las que alude el
tercer considerando de la Segunda Directiva, el articulo 1 de esta Directiva impuso,
en materia de responsabilidad civil, una cobertura obligatoria de los dafios materiales
y de los dafios corporales, por determinados importes, y el articulo 1 de la Tercera
Directiva extendié dicha obligacion a la cobertura de los danos corporales causados
a los ocupantes, con excepcion del conductor (sentencia Mendes Ferreira y Delgado
Correia Ferreira, antes citada, apartado 26).

Por tanto, el articulo 3, apartado 1, de la Primera Directiva, tal como fue precisado
y completado por las Directivas Segunda y Tercera, obliga a los Estados miembros a
garantizar que la responsabilidad civil relativa a la circulacién de los vehiculos con
estacionamiento habitual en su territorio esté cubierta por un seguro y precisa, en
particular, los tipos de dafos y los terceros perjudicados que debe cubrir dicho seguro
(sentencia Mendes Ferreira y Delgado Correia Ferreira, antes citada, apartado 27).
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El Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado sobre las consecuencias que se derivan de
esta obligacién en cuanto a la indemnizacidn, por el seguro obligatorio de responsabi-
lidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automdviles, de los dafios causados
a los terceros perjudicados, en virtud de la responsabilidad civil del asegurado.

De este modo, a la luz del objetivo de proteccion de las victimas, que se reitera en nu-
merosas ocasiones en las Directivas de que se trata, el Tribunal de Justicia ha declara-
do que el articulo 3, apartado 1, de la Primera Directiva se opone a que el asegurador
de la responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles pueda
invocar disposiciones legales o clausulas contractuales para negarse a indemnizar a
los terceros victimas de un accidente causado por el vehiculo asegurado (véanse, en
este sentido, las sentencias, antes citadas, Ruiz Bernaldez, apartado 20, y Candolin y
otros, apartado 18).

El Tribunal de Justicia ha declarado asimismo que el articulo 2, apartado 1, parrafo
primero, de la Segunda Directiva no hace sino recordar esta obligacidn respecto de
las disposiciones o las clausulas de una péliza que excluyan de la cobertura del seguro
de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles los danos
causados a terceros, basdandose en la utilizacion o la conduccidén del vehiculo asegura-
do por personas no autorizadas para conducirlo, personas no titulares de un permiso
de conducir o personas que no cumplan las obligaciones legales de orden técnico re-
ferentes al estado y seguridad del vehiculo (sentencias, antes citadas, Ruiz Bernéldez,
apartado 21, y Candolin y otros, apartado 19).

Sin embargo, procede recordar que la obligacién de cobertura por el seguro de res-
ponsabilidad civil de los dafios causados a los terceros por la circulacién de vehiculos
automoéviles es distinta del alcance de la indemnizacién a estos tltimos en virtud de
la responsabilidad civil del asegurado. En efecto, mientras que la primera esta garan-
tizada y definida por la normativa de la Unidn, la segunda se rige, fundamentalmente,
por el Derecho nacional (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de abril de 2007,
Farrell, C-356/05, Rec. p. [-3067, apartado 32).
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A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que tanto del objeto de las
Directivas Primera, Segunda y Tercera como de su tenor se desprende que su finali-
dad no es armonizar los regimenes de responsabilidad civil de los Estados miembros
y que, en el estado actual del Derecho de la Unidn, éstos tienen libertad para definir
el régimen de responsabilidad civil aplicable a los siniestros derivados de la circula-
cién de vehiculos (sentencias, antes citadas, Candolin y otros, apartado 24, y Farrell,
apartado 33).

Del tenor del articulo 3, apartado 1, de la Primera Directiva se infiere, en efecto, que
el legislador de la Unién no deseaba precisar el tipo de responsabilidad civil derivada
de la circulacién de vehiculos —por culpa o por riesgo— que debe quedar cubierta por
el seguro obligatorio.

Sin embargo, los Estados miembros estdn obligados a garantizar que la responsabili-
dad civil aplicable segin su Derecho nacional esté cubierta por un seguro conforme
con las disposiciones de las tres Directivas antes citadas (sentencia Farrell, antes ci-
tada, apartado 33).

Asimismo, por lo que respecta al Derecho de la responsabilidad civil, el Tribunal de
Justicia ha declarado también que los Estados miembros deben ejercer sus competen-
cias en este dmbito respetando el Derecho de la Unidn y, en particular, los articulos 3,
apartado 1, de la Primera Directiva, 2, apartado 1, de la Segunda Directiva y 1 de la
Tercera Directiva (sentencias, antes citadas, Candolin y otros, apartado 27, y Farrell,
apartado 34).

Por lo tanto, las disposiciones nacionales del Derecho de la responsabilidad civil que
regulan la indemnizacion de los siniestros que resulten de la circulacién de los vehi-
culos no pueden privar a las citadas disposiciones de su efecto ttil (sentencias, antes
citada, Candolin y otros, apartado 28, y Farrell, apartado 34).
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Sucederia asi si la responsabilidad de la victima por los daios que ha sufrido, tal como
se desprenda de la apreciacion, conforme al Derecho nacional de la responsabilidad
civil, de su contribucién a la produccién de dichos dafios, tuviera por consecuencia
excluir de oficio o limitar de manera desproporcionada su derecho a ser indemnizado,
por el seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehicu-
los automoviles, de los dafios de los que sea responsable el asegurado.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que una normativa nacional,
definida con arreglo a criterios generales y abstractos, no puede denegar al ocupante
o limitar de manera desproporcionada el derecho a ser indemnizado por el seguro
obligatorio de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automo-
viles, por el mero hecho de haber contribuido a la realizacién del dano. Tan sélo en
circunstancias excepcionales, sobre la base de una apreciacién individual y en obser-
vancia del Derecho comunitario puede limitarse, de manera proporcionada, el alcan-
ce de tal derecho (sentencias, antes citadas, Candolin y otros, apartado 30, y Farrell,
apartado 35).

En el presente caso, el litigio principal versa sobre la indemnizacién, en concepto de
responsabilidad civil, de los dafios sufridos por el conductor de un vehiculo automévil
como consecuencia de una colisién entre éste y otro vehiculo automévil, en un con-
texto en el que no puede imputarse culpa a ninguno de los conductores. A diferencia
de las circunstancias que dieron lugar a las sentencias Candolin y otros y Farrell, antes
citadas, la reduccion de los danos sufridos por el conductor no se deriva de una limi-
tacion de la cobertura de la responsabilidad civil por el seguro, sino de la limitacién
de la responsabilidad civil del asegurado, en virtud del régimen de responsabilidad
civil aplicable.

Conforme al articulo 506, apartado 1, del Cédigo Civil portugués, si de la colisién
entre dos vehiculos resultan dafios, sin que pueda imputarse culpa a ninguno de los
conductores, la responsabilidad civil de éstos se reparte en la proporcién en que cada
uno de los vehiculos haya contribuido a los dafos. En caso de duda sobre el grado de
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contribucién de los vehiculos a la produccion de los danos, el apartado 2 de dicho
articulo prevé que se considere de igual medida.

En otras palabras, la normativa nacional aplicable en el litigio principal pretende re-
partir la responsabilidad civil de los dafios causados en caso de colisién entre dos
vehiculos automéviles, cuando no pueda imputarse culpa a los conductores.

De este modo, como ha sefialado el Gobierno portugués, este reparto de responsabili-
dad determina la indemnizacién exigible a cada uno de los conductores, en virtud de
su responsabilidad civil respectiva, por los dafios causados por la colisién.

En contraste con los contextos juridicos que dieron lugar a las sentencias Candolin
y otros y Farrell, antes citadas, el articulo 506 del Cédigo Civil portugués no implica
que se excluya de oficio ni se limite de manera desproporcionada el derecho de las
victimas —en este caso, el del conductor de un vehiculo automévil que ha sufrido
dafios corporales como consecuencia de una colisién con otro vehiculo automévil— a
ser indemnizadas por el seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de la cir-
culacién de vehiculos automdviles. Esta disposicion se limita a prever que la respon-
sabilidad civil se reparta proporcionalmente en funcién de la contribucién de cada
uno de los vehiculos a la produccién de los dafos, con la consiguiente incidencia en
el importe de la indemnizacién.

Por lo tanto, procede sefnalar que esta disposicion no afecta a la garantia, prevista por
el Derecho de la Unidn, de que el régimen de responsabilidad civil aplicable en virtud
del Derecho nacional quede cubierto por un seguro conforme con las disposiciones
de las tres Directivas citadas.
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Esta conclusién se ve asimismo corroborada por el articulo 1 bis de la Tercera
Directiva —introducido por la Directiva 2005/14—, que, en lo que atafie a la cobertura
de los dafios corporales y materiales sufridos por peatones, ciclistas y otros usuarios
no motorizados de vias publicas, se remite al Derecho civil nacional. Dado que esta
disposicién establece que dichos dafios quedan cubiertos por el seguro obligatorio de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automéviles en la medida
en que los perjudicados tengan derecho a ser indemnizados de conformidad con el
Derecho nacional, la situacién no puede ser otra para el conductor de un vehiculo
automévil que es, a un tiempo, victima y corresponsable de los dafios corporales que
ha sufrido como consecuencia de un accidente en el que ha intervenido otro vehiculo.
A este respecto, del articulo 12 de la Directiva 2009/103 se desprende asimismo que
la cobertura por el seguro obligatorio de los dafos causados a las categorias especia-
les de victimas, concretamente a los usuarios no motorizados y a los ocupantes, se
entiende sin perjuicio de la responsabilidad, ni del importe de la indemnizacién de
dichos dafios.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestiéon
planteada que los articulos 3, apartado 1, de la Primera Directiva, 2, apartado 1, de
la Segunda Directiva y 1 de la Tercera Directiva deben interpretarse en el sentido de
que no se oponen a una normativa nacional que, en los supuestos en que una colisién
entre dos vehiculos cause dafios sin que pueda imputarse culpa a los conductores,
distribuye la responsabilidad por dichos dafos en proporcién al grado en que haya
contribuido a su produccién cada uno de los vehiculos y, en caso de duda a este res-
pecto, considera de igual medida dicho grado de contribucién.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio

I - 1863



SENTENCIA DE 17.3.2011 — ASUNTO C-484/09

principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril
de 1972, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros
sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehi-
culos automdviles, asi como sobre el control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad, el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 84/5/CEE del Consejo,
de 30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil
que resulta de la circulacion de los vehiculos automéviles, y el articulo 1 de la
Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, Tercera Directiva
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el
seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automo-
viles, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa na-
cional que, en los supuestos en que una colision entre dos vehiculos cause daiios
sin que pueda imputarse culpa a los conductores, distribuye la responsabilidad
por dichos dafios en proporcion al grado en que haya contribuido a su produc-
cién cada uno de los vehiculos y, en caso de duda a este respecto, considera de
igual medida dicho grado de contribucion.

Firmas
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