TUOMIO 29.6.1999 — ASIA C-158/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 piivini kesikuuta 1999 *

Asiassa C-158/98,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

Coffeeshop ”Siberié” vof

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsisdinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mésriytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanri.

1-3988



COFFEESHOP ”SIBERIE”

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann (esittelevd tuo-
mari) sekd tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward,
H. Ragnemalm ja R. Schintgen, '

julkisasiamies: N. Fennelly,

~ kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Coffeeshop 7Siberié” vof, edustajanaan asianajaja G. A. C. Beckers,
Maastricht,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion vs. oikeudelli-
nen neuvonantaja J. G. Lammers,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virka-
miehet E. Traversa ja H. van Vliet,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suchdotuksen,

I-3989



TUOMIO 29.6.1999 — ASIA C-158/98

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 22.4.1998
tekemilldin pddtokselli, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
2441998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jidsenvaltioiden liikevaih-
toverolainsiddinnoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjes-
telmd: yhdenmukainen mairiytymisperuste — 17 pdivinid toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jal-
jempini kuudes direktiivi) 2 artiklan tulkinnasta.

Kysymys on esitetty asiassa Coffeeshop ”Siberié” vof (jiljempini Siberi€) vas-
taan Alankomaiden verohallinto, ja se koskee vuosilta 1990-—1993 kannettavan
litkkevaihtoveron korotuksesta annettua ilmoitusta.

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa siiddetdin seuraavaa:
” Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sididdetididn seuraavaa:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timin toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

Siberiélld on Amsterdamissa “coffeeshop” eli liikepaikka, jossa myydidin ja
kdytetddn mietoja huumausaineita. Veronkorotusilmoituksen kattamana ajan-
jaksona Siberié¢ oli antanut liikepaikassaan kolmannen osapuolen (jiljempini
tiloissa pysyvisti toimiva vilittdjd) kdyttéon pdydan, josta timi myi halukkaille
ostajille kannabistuotteita. Siberié oli tistid toiminnasta tietoinen.

Tiloissa pysyvdsti toimiva vilittdjd maksoi kidyttoonsd saamastaan poydasti
rahallisen vastikkeen, josta Siberién kirjanpidossa kaiytettiin nimitystd poyti-
vuokra ("tafelhuur”).

Koska Siberié ei maksanut arvonlisiveroa tisti vuokrasta, verovirandmaiset
ilmoittivat vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin (liikevaihtoverolaki) nojalla
veronkorotuksesta; korotusilmoitus koski ajanjaksoa 1.1.1990—31.12.1993.

Siberié nosti veroviranomaisten paitoksestd kanteen, jonka johdosta Gerechtshof
te Amsterdam katsoi, ettd koska pdydin vuokraaminen tiloissa pysyvisti toimi-
valle vilittdjille merkitsi lainvastaista osallisuutta mietojen huumausaineiden
kauppaa merkitseviin rikokseen, se ei ollut arvonlisidveron alaista. Gerechtshofin
mukaan se seikka, ettd timi rikos ei Alankomaissa vilttimaitti johda toimen-
piteisiin, el muuta tdtd arviota, joka lisiksi on sopusoinnussa asiassa 289/86,
Happy Family, 5.7.1988 annetun tuomion (Kok. 1988, s. 3655) kanssa; tissd
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin oli Gerechtshofin mukaan katsonut, etti
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huumausaineiden vilittiminen el ole arvonlisiveron alaista, koska niilld tuot-
teilla on sikili erityiset tunnusmerkit, ettd luonteensa vuoksi nithin sininsi
sovelletaan vaihdantaan saattamista koskevaa ehdotonta kieltoa kaikissa jdsen-
valtioissa.

Alankomaiden verohallinto haki muutosta Gerechtshofin tuomioon, ja se vetosi
lahinni sithen, ettd mietojen huumeiden myyntipaikan antaminen toisen kiyt-
to6n ei ole Alankomaiden eikd kansainvilisten sddnnésten tai mairdysten joh-
dosta ehdottomasti lainvastaista ja etti timi toiminta on erotettava itse
huumeiden vilittimisestd. Yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa
Happy Family antama tuomio ei niin ollen ollut sen mukaan tihin asiaan
sovellettavissa.

Valitusta kisittelevd Hoge Raad pitdd episelvini, koskeeko edelli mainitussa
asiassa Happy Family annetusta tuomiosta ilmenevi oikeuskiytinté esillid olevaa
asiaa. Se toteaa ensinnikin, etti mahdollisuuden antaminen kolmannelle myyda
huumausaineita kuuluu rikokseen osallisuuden muotona Alankomaiden rikos-
oikeuden soveltamisalaan, ja timi kansallinen lainsiddintd on my6s sopusoin-
nussa New Yorkissa 30.3.1961 tehdyn ja kaikkien yhteisén jisenvaltioiden
ratifioiman huumausaineyleissopimuksen kanssa.

Tami rikosoikeudellinen luonnehdinta ei kuitenkaan esti siti, ettd itse myynti-
paikan antaminen toisen kayttdon olisi arvonlisiveroa koskevassa yhteison
otkeudessa tarkoitettua palvelujen tarjoamista ja etti se siksi saattaisi kuulua
kuudennen direktiivin 2 artiklan soveltamisalaan.

Sikali kuin kyse paddasian oikeudenkiynnissid on liikevaihtoverolainsiadiannossa
tarkoitetusta palvelujen tarjoamisesta, Hoge Raad pohtii, onko edelld mainitusta
asiasta Happy Family ilmeneviid oikeuskiytint6d sovellettava myos kannabis-
tuotteiden myyntiin tarkoitetun paikan kiyttéon ottamiseen, jolloin myyntipai-
kan vuokraaminen ei olisi veronalaista toimintaa. Ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd myontdvd vastaus soveltamiskysymykseen
kaventaisi huomattavasti kuudennen direktiivin soveltamisalaa siitikin huoli-
matta, ettd erdissd jdsenvaltioissa kisitykset mietojen huumausaineiden kaupan
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lainvastaisuudesta ovat edelld mainitussa asiassa Happy Family annetun tuomion
jalkeen kehittyneet vapaampaan suuntaan, miki nostaa esiin kysymyksen, onko
tatd oikeuskiytintod edelleenkin noudatettava.

Niissd olosuhteissa Hoge Raad on padrttanyt lykitd asian ratkaisemista ja esittda
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kuudennen direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, etti velvollisuutta lii-
kevaihtoveron suorittamiseen ei synny sille, joka vastiketta vastaan antaa toiselle
mahdollisuuden myydi kannabistuotteita ?”

Aluksi on todettava, ettd sikili kuin kysymys on arvonlisiveron kantamisesta,
yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan verotuksen neutraalisuuden
periaate tosiasiassa estdd tekemistd yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen toi-
minnan vililli. Timi ei kuitenkaan pide sellaisten tuotteiden kuten huumaus-
aineiden myyntiin, joilla on sikili erityiset tunnusmerkit, ettd luonteensa vuoksi
niitdi koskee liadkinnillistd tai tieteellistdi kadyttod varten tarkasti valvottua
kauppaa lukuun ottamatta vaihdantaan saattamista koskeva ehdoton kielto
kaikissa jisenvaltioissa. Tillaisessa erityistilanteessa, jossa laillisen ja lainvastai-
sen elinkeinoalan vilinen kilpailu on poissuljettu, arvonlisiveron suorittamista
koskevan velvollisuuden puuttuminen ei voi loukata verotuksen neutraalisuuden
periaatetta (ks. erityisesti em. asia Happy Family, tuomion 20 kohta ja asia
269/86, Mol, tuomio 5.7.1988, Kok. 1988, s. 3627, 18 kohta).

Siberié katsoo, etti nditd tuomioita on tdysimdirdisesti sovellettava pédidasian
oikeudenkiynnissi, joten arvonlisiveron maksamisvelvollisuus ei koske vuokraa,
jota kannetaan pdydin antamisesta toisen kidyttoon. Poydin antamista tiloissa
pysyvisti toimivan huumausainevilittdjan kdyttoon ja asiasta kahvilan asiak-
kaille tiedottamista on Siberién mukaan pidettivd tahallisena osallisuutena
huumausainekauppaan ja kiistatta rikoksena, jota olisi kohdeltava samoin kuin
itse huumausaineiden vilittimistd.

I-3993



16

17

18

TUOMIO 29.6.1999 — ASIA C-158/98

Alankomaiden hallitus ja komissio katsovat, ettd kyseistd toimintaa on pidettivd
arvonlisidveron alaisena. Niiden mukaan olisi tehtdvi ero varsinaisen huumaus-
aineiden vilittimisen ja tihidn liittyvien toimien vililli. Niinpa itse vuokraus
sellaisenaan ei ole kiellettyd. Myos lailliset markkinat ovat olemassa, ja ne kil-
pailevat lainvastaisten markkinoiden kanssa. Niin ollen kyseistid suoritusta on
pidettivd arvonlisiveron alaisena samaan tapaan, kuin yhteistjen tuomioistuin
on todennut tietokoneiden osien ja niissd kiytettidvien ohjelmien luvattomasta
viennistd {asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. 1-4677), vii-
rennettyjen hajuvesien myynnistd (asia C-3/97, Goodwin ja Unstead, tuomio
28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3257) ja lainvastaisten uhkapelien jirjestimisestd
(asia C-283/935, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-3369); tuomioiden
perusteluina oli, ettd kyseiset tavarat tai palvelut eivit olleet sellaisia, ettd ne
olisivat talouselimin sddnnénmukaisen kiertokulun ulkopuolella tai ettid niiden
osalta kaikkinainen kilpailu laillisen ja lainvastaisen elinkeinoalan vilillid olisi
poissuljettu.

Jos yhteistjen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettid kyseiseen toimintaan olisi
sovellettava samoja sdinnoksid kuin varsinaiseen huumausaineiden vilittimi-
seen, olisi Alankomaiden hallituksen mielesti kuitenkin otettava huomioon viime
vuosien olennaiset muutokset Alankomaiden viranomaisten suhtautumisessa
mietojen huumausaineiden kiyttimiseen. Niinpi on todettava, ettid vaikka mie-
tojen huumausaineiden myynti coffeeshopeissa on edelleenkin Alankomaiden
rikosoikeuden mukaan rangaistavaa, Alankomaiden yleisten syyttijien kollegion
antamien toimiohjeiden mukaan tihin myyntiin voidaan olla puuttumatta, jos se
tapahtuu tietyt edellytykset tiyttivissd coffeeshopeissa ja jos paikallisen kun-
nallishallinnon, poliisin ja syyttidjanviraston vililld vallitsee asiasta yksimielisyys.
Tilléin mietojen tuotteiden vaihdantaan saattaminen ei ole eniid ehdottomasti
kiellettyd, minki johdosta verotuksen neutraalisuuden periaatteesta poikkeami-
nen saattaisi olla perusteltua.

Komissio vetoaa myos sithen yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytintéon, jonka
mukaan taloudellista toimintaa on yhteistd arvonlisiverojirjestelmii sovellet-
taessa arvioitava riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta ja ottaen
huomioon taloudelliset realiteetit (asia 235/835, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta ja asia C-260/95, DFDS, tuomio
20.2.1997, Kok. 1997, s. I-10085, 23 kohta).
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Tiltd osin on korostettava, etti esillid olevassa asiassa verolliseksi luokiteltavissa
oleva toiminta ei ole huumausaineiden myynti, vaan sellaisen palvelun tar-
joaminen, jolla annetaan kiyttoon paikka, josta nditd tuotteita myydain palvelun
tarjoajan suostumuksella. Edelld mainitussa asiassa Happy Family esitetyt arviot
eivit siten suoraan ole sovellettavissa esilld olevan asian tosiseikkoihin.

Niinpi on tutkittava, patevitké ndmi arviot toimintaan, joka liittyy jollain
tavoin huumausaineiden kauppaan.

Kuten edelld timin tuomion 14 kohdassa on todettu, arvonlisiveron kantamista
koskevasta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti seuraa, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaate estid tekemaistd yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen
toiminnan vililli. Timin vuoksi tietyn kiyttiytymisen luokittelusta moitittavaksi
ei itsessddn seuraa poikkeusta arvonlisiveron maksamisvelvollisuudesta; sen
sijaan tillainen poikkeus tulee kysymykseen vain niissd erityistilanteissa, joissa
tiettyjen tavaroiden tai palveluiden erityisten tunnusmerkkien vuoksi kaikkinai-
nen kilpailu laillisen ja lainvastaisen elinkeinoalan vililld on poissuljettu.

Esilli olevassa asiassa kysymys ei kuitenkaan ole tillaisesta erityistilanteesta.
Kaupankiyntiin tarkoitetun paikan vuokraaminen on lihtékohtaisesti taloudel-
lista toimintaa, joten se kuuluu kuudennen direktiivin soveltamisalaan. Vaikka
vuokratussa paikassa harjoitetaan rikosoikeudellisesti moitittavaa toimintaa,
minki johdosta vuokraus saattaa olla laissa kiellettyi, se ei milld4an tavoin muuta
vuokrauksen luonnetta taloudellisena toimintana eikd merkitse, ettei tilld alalla
voisi olla kilpailua, mukaan luettuna laillisen ja lainvastaisen toiminnan valilla
kdytiva kilpailu. Tistd seuraa, ettd verovelvollisuuden puuttuminen merkitsisi
arvonlisiaverojirjestelmidn mukaisen verotuksen neutraalisuuden periaatteen
loukkaamista.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksen esittineelle tuomioistuimelle on vastat-
tava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd piddasian
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oikeudenkidynnissi kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa huumausaineiden
myyntiin kiytettdvin paikan vuokraus kuuluu timin direktiivin soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden halli-
tukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairatid kor-
vattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely  yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 22.4.1998 tekemalldin paatoksella
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 paivini
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toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
2 artiklaa on tulkittava siten, ettid padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa huumausaineiden myyntiin kiytettivin paikan vuokraus
kuuluu timin direktiivin soveltamisalaan.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Moitinho de Almeida
Edward Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivini kesikuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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