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FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 14. MAJ 1981*

Heje Domstol.

I efterdret 1973 meddelte Kommissionen
i De Europziske Fzllesskabers Tidende
(C 71 af 8. september 1973, s. 4 ff), at
der ville blive afholdt en almindelig
udvazlgelsesprave pa grundlag af kvalifi-
kationsbeviser og prever med henblik p4
oprettelse af en anszttelsesreserve af
overassistenter 1 stillingsgruppen, som
omfatter lenklasserne 3 og 2 1 kategori B
(udvzlgelsesprave KOM/B/106).

t — Oversat fra tysk.

1660

De med de ledige stillinger forbundne
arbejdsopgaver var beskrevet siledes:

»Sagsbehandlende funktioner, idet tjene-
stemanden efter almindelige retnings-
linjer udferer vanskeligt og mangesidigt
arbejde, szrlig udarbejdeise og testning
af programmer for datamaskiner af
tredje generation.«

Ansegerne skulle vere mindst 28 ir og
hejst fyldt 40 ar. Kravene om kvalifika-
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tionsbeviser eller diplomer og erfaring
var formuleret siledes:

»— Afsluttet hojere skoleuddannelse.

— Kendskab til to programmerings-
sprog: f.eks. COBOL, PL/1,
FORTRAN, ASSEMBLER, APL,
ALGOL, METASYMBOL osv., idet
der kreves kendskab til i hvert fald
COBOL eller PL/1.

— Grundigt kendskab til udarbejdelse
af programmer og til kontrol med
programmets kersel.

— Erfaring med anvendelse af datama-
skiner inden for administration,
statistik og eftersporing af doku-
menter.

— Erfaring pi det omride, som er
genstand for denne udvelgelses-
preve.«

Ogsi Blasig, sagsegeren 1 nzrvaerende
sag, deltog 1 og bestod denne udvalgel-
sesprave. Han modtog som felge heraf
den 6. september 1974 en skrivelse fra
direkteren for personale og administra-
tion ved Kommissionens tjeneste i
Luxembourg, hvori han fik tilbudt en stil-
ling som »overassistent (programmer)«
og blev meddelt, at han, safremt han
accepterede tilbuddet, ville blive ansat
som tjenestemand pi preve i kategori B,
lenklasse B 3, 1. lontrin. Den 1. oktober
1974 tilurddte sagsegeren tjenesten, og
blev tilknyttet den administrative enhed
»analyse og programmering« i en stilling
pd driftsbudgettet. Med virkning fra
samme dag blev han, ved afgerelse af 18.
oktober 1974, udnzvnt til tjenestemand
pid preve som overassistent i lenklasse
B 3, 1. lentrin. Ved afgerelse af 16. juli
1975 blev han med virkning fra 1. juli

1975 udnzvnt til fastansat tjenestemand i
denne stilling.

Allerede fer dette tidspunkt, nemlig i en
skrivelse af 6. december 1974, rettede
sagsegeren henvendelse til Kommis-
sionen, og dette af to grunde. For det
forste onskede han oplysninger om, efter
hvilke  kriterier  indplaceringen i
lenklasser og lentrin pi grundlag af
udvelgelsesproven  KOM/B/106  var
sket, hvorvidt mulighederne efter tjene-
stemandsvedtegtens artikel 31, stk. 2,
litra b), hhv. artikel 32, stk. 2, var
udnyttet, og efter hvilke kriterier han
selv var blevet indplaceret i lonklasse B 3,
1. lentrin. For det andet indgav han for
alle tilfzldes skyld klage mod den efter
hans opfattelse for lave lenmassige
indplacering af ham og krevede sig,
under henvisning til sin faglige erfaring,
indplaceret i lanklasse B2, 1. lentrin,
eller i hvert fald i kenklasse B3, 3.
lentrin.

Denne klage blev afvist ved skrivelse af
2. juni 1975, som henviste til en beslut-
ning, bilagt skrivelsen, som Kommis-
sionen havde truffet, med ikrafutreeden
den 1. juli 1973, vedrerende »kriterierne
for udn=zvnelse i lenklasse og indplace-
ring pa lentrin«. Sagsegeren tog ikke pi
det pigzldende udspunkt skndt ul at
anlzgge sag ved Domstolen.

Den 20. december 1979 indgav sagse-
geren imidlertid en klage til anszttelses-
myndigheden. Heri paberabte han sig i
det vaesentlige en af Kommissionen den
1. juli 1972 wuffet afgerelse, som inde-
holdt en »beskrivelse af de funktioner
og sagsomrider, som falder ind under
stillingsbetegnelserne i bilag I-A il
Vedtzgten for tjenestemand i De euro-
pziske Fazllesskaber«, og paberibte sig
endvidere dette bilag til tjenestemands-
vedtzgten, beskrivelsen af de ledige stil-
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linger i udvzlgelsespreve KOM/B/106,
adgangsbetingelserne ved denne prove,
samt de opgaver, som han faktisk havde

udfert siden tiltredelse af tjenesten; han -

giorde gzldende, at udvealgelsesproven
KOM/B/106 i virkeligheden vedrorte en
stilling I lenklasse B1 og at han med
virkning fra 1. oktober 1974 rettelig
burde havde varet indplaceret i denne
lanklasse.

Denne klage blev afvist af det kompe-
tente kommissionsmedlem ved skrivelse
af 24. april 1980. Heri anfertes for det
farste, at sagsegeren ikke lengere kunne
anfegte indplaceringen, fordi han ikke
havde anlagt sag efter afvisningen af den
forste klage; for det andet anfortes
det, at indplaceringen var objektivt
begrundet, fordi han havde deltaget i en
udvalgelsesprove vedrerende en stilling i
lonklasse B 3/B 2; den omstendighed, at
han, som han pistod, havde udfert
opgaver, som var hejere lennet, kunne
ikke give ham noget krav p4 indplacering
1 en anden lenklasse.

Herefter anlagde sagsegeren sag ved
~ Domstolen med folgende pastande:

— sagsegte tilpligtes at indplacere
sagsogeren 1 lenklasse B 1 med til
bagevirkende kraft fra den 1. oktober
1974;

— sagsegte tilpligtes at betale sagse-
geren forskellen mellem den fakusk
oppebirne lon og den lon, som han
ville have fiet udbertalt, sifremt han
var blever korrekt indplaceret, med
rente 8 %.

Kommissionen har nedlagt pastand om
afvisning, subsidizrt frifindelse.
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Jeg skal nedenfor redegere for min
opfattelse af de omtvistede spargsmal.

I — Formaliteten

Kommissionen mener, at sagen ma
afvises i det hele. Sagsegeren fremforte
sit krav om at blive indplaceret i en
anden' lenklasse i en klage imod en
beslutning fra 1974, men fulgte den ikke
op pid davarende tidspunkt med et
sagsanleg ved Domstolen. Afgerelsen
kan derfor ikke lzngere anfagtes; den
beslutning, hvorved ans=ttelsesmyndig-
heden senere afslog sagsegerens klage af
20. december 1979 er alene en bekraf-
tende akt, som ikke har nogen selv-
stendig betydning. Hvad angir sagsege-
rens anbringende om, at han ferst senere
fik kendskab til, at han var blevet ukor-
rekt indplaceret ved i 1979 at fa tilsendt
en bedemmelsesvejledning sammen med
en beskrivelse af de stillingsbetegnelser,
som blev udarbejdet i 1972, er det
vesentligt at bemerke sig, at der ikke
herved kan siges at vere indiradt en ny
fakusk omstendighed. Det kan ikke
vere afgerende, hvornir sagsegeren
faktisk fik kendskab til dette forhold, da
stillingsbeskrivelserne allerede var blevet
offentliggjort i Personaleposten af 4.
september 1973, og da sagsegeren alle-
rede i 1975 i forbindelse med den forste
udtalelse om ham havde haft adgang til
vejledningen 1 bedemmelse af tjeneste-
mand. Nir kravet om en anden indpla-
cering ikke kan efterkommes, folger det
efter Kommissionens opfattelse umid-
delbart heraf, at ogsid kravet om efter-
betaling af en hertl svarende lon, mi
afvises. Dette krav udspringer ogsi af
den pastdede retsstridige indplacering, og
der mé derfor gzlde de samme fristregler
herfor. Betragtes -kravet som et erstat-



BLASIG / KOMMISSIONEN

ningskrav, ma dette, ifolge artikel 43 i
statutten for EJF-Domstolen, anses for
forzldet pi tidspunktet for klagens
indgivelse den 20. september 1979.

Heroverfor har sagsegeren i forste rekke
gjort gxldende, at hans klage fra 1974
ikke drejede sig om en indplacering 1
B 1, men udelukkende, hvilket ogsa klart
fremgir af Kommissionens klageafge-
relse, om en hejere indplacering inden
for stillingsgruppen B 3/B 2 pa grundlag
af sagsegerens faglige erfaring. At han
var berettiget til at blive indplaceret i
lonklasse B 1, blev han forst klar over, da
han i oktober 1979 modtog bedemmel-
sesvejledningen med  stillingsbeskrivel-
serne. I den forbindelse .er det uden
betydning, som Kommissionen piberaber
sig, at disse stillingsbeskrivelser allerede
var blevet offentliggjort i 1973 eller at
sagsegeren i 1975 i det mindste modtog
et tilleg til vejledningen i bedemmelse af
tjenestemand. Det sidste skete i evrigt
ikke, og sagsegeren fik altsd ikke alle-
rede i 1975 kendskab ul stillingsbeskri-
velserne. Hvad angir disses offentligge-
relse i 1973, er det afgerende, at sagse-
geren endnu ikke p3 dette tidspunkt var
ansat ved Fzllesskabet. Man kan nemlig
ikke g4 ud fra, at han var forpligtet ul
selv at skaffe sig kendskab hertil, idet det
folger af arbejdsgiverens forpligtelser
over for arbejdstageren, at han skal stille
alle afgerelser vedrerende arbejdsta-
gerens retsstilling til rddighed for denne.

Om nzrverende tvist kan det ferst siges,
at den opfattelse som sagsegeren har
%jon geldende under den skriftlige
orhandling, hvorefter retsstridige afge-
relser tl enhver tid kan anfagtes,
ibenbart er urigiig. Sagsegerens opfat-

telse er klart i strid med bestemmelserne i
tjenestemandsvedtegten. Af hensyn til
forvaltningen, men ogsi ud fra andre
vigtige retssikkerhedsgrundsatninger, kan
retmazssigheden af en akt, som indehol-
der et klagepunkt, kun anfegtes inden
for bestemte frister, ferst ved en klage
over for anszttelsesmyndigheden, og der-
nzst ved et sogsmil ved Domstolen.

Hertil kommer, at sagsogeren ensker en
&ndring af den afgerelse vedrerende
hans lenmassige indplacering, som blev
truffer i 1979 ved tjenestens tilirzdelse.
Ifelge de frister, som er fastsat i tjeneste-
mandsvedtegten (indgivelse af klage
inden tre mineder efter meddelelsen om
den anfzgtede afgarelse, jf. artikel 90),
kan dette mal ikke udvirkes ved et
sagsanleg 1 1979. Umiddelbart er det
nerliggende at betragte en efterfolgende
beslutning som en bekreftende akt, der
ikke efter Domstolens praksis (jf. f.eks.
sagerne 33 og 75/79, Richard Kuhner
mod Kommissionen, dom af 28. maj
1980, Sml. 1980, s. 1677) giver nogen
klageadgang. Dette kan med desto storre
ret hevdes, eftersom det szrligt fremhz-
vedes i klageafgorelsen, at fristen for at
anfzgte den kritiserede indplacering var
udlebet, og alene tilfejedes som en
underordnet omstendighed, at indplace-
ringen 1 1979 var fuldt ud objektivt
begrundet.

Herved xndres kun, sifremt der efter
den ferste indplacering indtreder nye
omstendigheder, der zndrer sagens stil-
ling eller retsstilling. I et sidant tilfelde
kan forvaltningen tage en tidligere
truffen afgerelse op til fornyet overve-
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jelse, og den akt, der herefter udstedes
— sifremt der hermed indledes en ny
administrativ procedure — kan ikke
betragtes som en akt, der alene bekrafter
den tdligere, men mi derimod anses for
en ny akt, der udleser en ny klage- og
segsmélsfrist. Detwe kan udledes af
hidtidig retspraksis, f.eks. dommen i
sagerne 109/63 og 13/64 (Charles
Muller mod Kommissionen, dom af 16.
december 1964, Sml. 1954-1964, s. 559),
hvorefter forvaliningen, sifremt der
indtreder vasentligt nye omstendig-
heder, er forpligtet til at tage en afge-
relse, for hvilken klagefristen er over-
skredet, op til fornyet overvejelse, eller
af dommen i sag 59/65 (Heinrich
Schreckenberg mod E@F-Kommissi-
onen, dom af 15. december 1966, Smi.
1965-1968, s. 327), der er grundet pa
lignende overvejelser.

Deue kan der imidlertid klart ikke vere
tale om i det foreliggende tilfzlde.
Sagsegeren har nemlig ikke begrundet
klagen i 1979 med, at der var indtrddt
nye omstendigheder i den 1 retspraksis
forudsatte betydning. Han ger alene
gzldende, at han ferst pa dette tidspunkt
blev opmaerksom pa de retlige kriterier for
bedemmelsen af afgerelsen om hans
indplacering, hvilket forudsatter, at der
var tale om et kriterium, som ogsi havde
gyldighed i 1974, og som skulle iagttages
1 forbindelse med vedtagelsen af den
anfegtede afgerelse. Det kan ikke her
antages, at forvaltningen, da den tog stil-
ling ul sagsegerens anmodning, udstedte
en ny akt, som kunne anfzgtes; akten
bekreftede udelukkende den tidligere
akt og udleste ikke en ny segsméilsirist,
eftersom den omstendighed, som sagse-
geren piberibte sig, ikke var ny for
forvaltningen.

Man kan hejst, i tilfelde, hvor nogen
senere bliver opmerksom pd en faktor,
som har vasentlig betydning for vurde-
ringen af en retsakt, tale om oprethol-
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delse af den tidligere tilstand, hvorom
artikel 42, stk. 2, i statutten for EQDF-
Domstolen bestemmer folgende:

»Overskridelse af fristerne bevirker intet
retstab, nir den pagzldende part
godtger, at der foreligger omstendig-
heder, som ikke kunne forudses, eller
force majeure.«

Sagen kan imidlertid ej heller fremmes til
realitetsbehandling p4 grundlag af denne
bestemmelse. Det er nemlig principielt

wvivisomt, om en manglende eller
mangelfuld retlig viden — det er en
sidan, som der i det foreliggende

tilfelde er tale om hos sagsegeren —
overhovedet kan give grundlag for at
opretholde den udligere tilstand. Der
kan herved henvises ul de herom
gzldende bestemmelser i national ret,
hvorefter det afgerende er — f.eks. efter
§ 60 1 den tyske Verwaltungsgerichtsord-
nung — om der uforskyldt er over-
skredet en frist, og her er en retsvildfa-
relse ikke diskulperende ifelge teorien
(jf. Kommentar zur Verwaltungsgerichts-
ordnung af Eyermann-Frohler, note 11
til § 60). Det kan siledes gares galdende
— det galder 1 hvert fald for tjeneste-
mend pi et bestemt trin, som utvivlsomt
ogsd omfatter hojere tjenestemend i
kategori B — at disse selv rettidigt ma
skaffe sig de kundskaber, som er
nedvendige for at kunne efterpreve, om
de er blevet rigtigt indplaceret, og i
tilfelde, hvor de har undladt dette, ikke,
som begrundelse for et senere sogsmal,
kan paberibe sig anszttelsesmyndighe-
dens forpligtelser, og piberibe sig, at
anszttelsesmyndigheden ikke har infor-
meret dem tilstrekkeligt om  enkelthe-
derne i forbindelse med deres tjenesteret-
lige sulling.

Herudover kan den omstendighed, at
sagsegeren helt indtl 7979 forblev
uvidende om de kriterier, der var afge-
rende for hans indplacering, absolut
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ikke, hvad angir den ovenfor omtalte ret
til at opretholde den tidligere tilstand,
anses for undskyldeligt. Det er i den
forbindelse uden betydning, -om -sagse-
geren 1 1975 fik udleveret et tilleg ul
vejledningen i bedemmelse af tjeneste-
mend og hermed en stillingsbeskrivelse,
eller om dette ikke er tilfeldet, hvilket
sagsegeren har hzvdet. Derimod er det
vasentligt, at sagsegeren, da han tiltridte
tjenesten, modtog et eksemplar af tjene-
stemandsvedtzgten. Hermed blev hans
opmerksomhed nemlig — gennem
artikel 5 — henledt pa, at der fandtes en
stillingsbeskrivelse, som han let ville have
kunnet skaffe sig, eftersom den blev
offentliggjort i Personaleposten i efter-
aret 1973 og var tilgengelig for enhver
yenestemand. For det andet har sagse-
geren 4benbart — hvilket fremgir af
hans forste klage ~— straks efter tiltre-
delsen af tjenesten fordybet sig i tjeneste-
mandsrettens finesser og navnlig sat sig
ind 1 kriterierne for indplacering. Det
matte derfor vaere nzrliggende for ham
at g4 nzrmere ind pi dette spergsmail,
og ikke blot indplaceringen inden for
stillingsgruppen, eller 1 hvert fald ikke
udskyde sine overvejelser herom indiil
1979.

Nir sagsegeren altsd i 1979 ikke lengere
var berettiget til at anfegte afgorelsen
om indplacering af 1974, ma ikke blot
den farste pastand, men ogsi den anden,
afvises. Dette er abenbart, fordi sagsege-
rens efterbetalingskrav afhanger af, at
afgorelsen vedrorende hans indplacering
kendes for retssuridig, hvilket ikke
lengere er muligt. Dette mal vil 1 evrigt
heller ikke kunne opnis ved at kvalifi-
cere efterbetalingskravet som et erstat-
ningskrav. Endvidere er det vasentligt, at
segsmalet ikke indeholder nogen argu-
menter om, at der er begdet en tjeneste-
fejl, og at der i sagen er rejst krav om, at
erstatningen af tabet skal ske i form af
en efterbetaling af forskellen mellem

sagsogerens faktiske oppebdrne len og
lennen 1 lenklasse B 1. Tilfeldet ligger
siledes klart op ad situationen i den sag,
jeg navnte ovenfor i sag 59/66 (Sml.
1965-1968, s. 327). Det blev her frem-
haevet, at sagsegeren i virkeligheden ikke
krzvede erstatning, men alene forskellen
mellem den leon, han faktisk havde oppe-
baret, og lonnen i lenklasse A 3; det blev
udtrykkeligt fastsliet, at man ikke pi
denne mide — nemlig via et erstatnings-
sogsmal — kunne omga afvisningen af et
sogsmil, som var rettet mod samme rets-
stridige foranstaltning, og som havde de
samme okonomiske falger tl formal.
Herudover ma i det foreliggende tilfxlde
ogsa artikel 43 i statutten for EGF-
Domstolen tages med i betragtning,
ifelge hvilken krav mod Fellesskabet,
der stottes pi ansvar uden for kontraks-
forhold, forzldes fem 4r efter, at den
omstendighed, der ligger til grund for
kravet, er indtrddt. Da den handling,
som pistds at have forvoldt sagsegeren
skade (den fejlagtige indplacering af
denne) fandt sted 1 1974, og da der forst
blev indgivet klage mod denne — hvad
angir indplaceringen 1 B1 — 1 december
1979, mi forzldelsesindsigelsen uden
wivl tages til felge; herefter mi den
anden pistand under alle omstendig-

heder afvises.

II — Realiteten

Spergsmilet om der kan gives sagso-
geren medhold i hans pistand, hvilket
Kommissionen ikke mener, krever
herefter alene en subsidizr behandling.

Ansztelsen af sagsegeren og den indpla-
cering af ham, som der er wist om i den
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foreliggende sag, skete pa grundlag af en
udvelgelsespreve, jf. tjenestemandsved-
tegtens artikel 29 og de detaljerede be-
stemmelser herom i vedtegtens bilag IIL
Udvelgelsesproceduren, der naturligvis
har vasentlig betydning for et tilfzlde
som det foreliggende, giver for sa vide
ingen grund til bemarkninger, da med-
delelsen om udvzlgelsespreve nwvnte
indplacering af overassistenter i stillings-
gruppe B3 og B 2.

1. Sagsegeren mener imidlertid — og
det er et af hans hovedargumenter — at
den for de i udvalgelsesproven omhand-
lede stillinger valgte stillingsgruppe var
forkert, og at flere forskellige omsten-
digheder viser, at indplaceringen skulle
vere sket i lenklasse B 1. Den vasent-
ligste af disse omstendigheder er beskri-
velsen af arbejdets art, og navnlig det
forhold, at der tales om udarbejdelse og
testning af programmer, en beskrivelse,
som genfindes (for stillinggruppe B 1’s
vedkommende) i Kommissionens beskri-
velse fra 1972 af stillinger p& driftsbud-
gettet. Af betydning er endvidere den
laveste aldersgrense, der er fastsat i
meddelelsen om udvzlgelsespreven, og
som forudsetter lengere faglig erfaring
som programmer. Endvidere mener
sagsegeren, at kravene til ansegernes
kundskaber, navnlig i meddelelsens afsnit
ITI, nr. 3 og 4, taler ul stotte for hans
opfattelse.

Allerde p& dette punkt mener jeg imid-
lertid ikke, at der kan gives sagsegeren

medhold.

Allerforst kan det anferes, at det ma
betragtes som overordentlig betznkeligt
at lave om pa indplaceringen ved at
2ndre den indplacering, som blev fastsat
1 meddelelsen om udvelgelsesprove.
Antages det siledes, at der i virkelig-
heden — i modsztning til hvad der
udtrykkeligt bestemtes i meddelelsen om
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udvelgelsesprave — afholdtes en udvezl-
gelsesprove vedrerende en stilling 1
lenklasse B 1, mi det siges, at dette 1kke
udtrykkeligt fremgik, og at der da ej
heller indgik nogen som helst anseg-
ninger om en stilling i B 1. Udvalgelses-
proven pistds med andre ord at have
veret behzftet med fejl; det er imidlertid
pa ingen made sikkert, sifremt der var
blevet afholdt en udvalgelsesprave for en
stilling i lenklasse B1, og denne var
blevet forskriftsmazssigt gennemfert, at
sagsageren ville vare blevet udvalgt at
kredsen af ansegere, der i s& fald utvivl-
somt ogsd ville have varet anderledes
sammeénsat. Anerkendes sagsegerens
synspunkt, vil det felgelig vare mere
logisk at annullere hele udvelgelses-
proven, end nu bagefter at give sagso-
geren, som har deltaget i en udvalgelses-
prove, der ikke udtrykkeligt drejede sig
om en stilling i B1, en sidan hejere
indplacering.

Endnu vasentligere er det imidlertid, at
der ikke, i det omfang udvalgelsespreven
udtrykkeligt vedrerer en indplacering i
en stilling i B3/B2, kan rejses nogen
kritik mod afholdelse af preven, som
blev gennemfert efter en omhyggelig
administrativ procedure, hvorunder det
paritetiske udvalg var blevet hort.

Ser man siledes forst pa den stillingsbe-
skrivelse fra 1972, som sagsegeren har
paberabt sig, og som sammen med det
indledende afsnit tl meddelelsen om
udvalgelsesproven, udger det vigtigste
holdepunkt i sagen, er det vasentligt at
bemarke sig, at det som kendetegner stil-
lingsgruppen B 2/B 3 — for si vidt den
har relevans — er udferelsen af »vanske-
ligt og kompliceret arbejde efter alminde-
lige retningslinjer«. Denne beskrivelse af
arbejdets art, er nesten ord til andet den
samme som beskrivelsen i meddelelsen
om udvzlgelsesproven, hvori det hedder
— og dette har 1 modsztning ul sagsege-
rens opfattelse ogsi betydning for viden-
skabelige og tekniske tjenestemaznd, og
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ikke blot for de administrativt ansatte —
og der efter almindelige retningslinjer
skal udferes »vanskeligt og mangesidigt
arbejde«. Nar der i beskrivelsen derud-
over tales om »udarbejdelse og testning
af programmer for datamaskiner af
tredje generation, svarer dette kun til-
syneladende — som Kommissionen med
rette har fremhaevet — til sullingsbeskri-
velsen for tjenestemznd i B 1, som ogsd
nzvner »udarbejdelsen af programmer til
elektroniske datamaskiner«. Dette ses af
meddelelsens indhold som helhed. Det
mi derfor antages, at denne del af
beskrivelsen ikke drejer sig om en stilling
1 B1, som i Kommissionens stillingsbe-
skrivelse er karakteriseret ved udferelsen
af serlig vanskeligt og kompliceret
arbejde efter almindelige retningslinjer. I
betragtning af, at meddelelsen i forste
afsnit udtrykkeligt nzevner stillingsgruppe
B3 og B2, og at der i beskrivelsen af
arbejdets art kun tales om vanskeligt og
mangesidigt arbejde, mi den del af
beskrivelsen, der vedrerer programmer
for datamaskiner af tredje generation
fortolkes saledes, at det ikke drejer sig
om egentlig udarbejdelse af programmer,
men hovedsagelig om bistand 1 forbin-
delse hermed. Herfor taler ogsa den
omstendighed — hvilket det ikke er
nedvendigt at tage endelig stilling til —
at der i udvalgelsespravens beskrivelse af
arbejdets art, udover udarbejdelse af
programmer, tales om testning af
programmer, hvilket ej heller er tilfzldet
1 stillingsbeskrivelsen for stillingsgruppe
B1.

Ej heller de andre omstendigheder, som
sagsogeren har anfort, giver efter min
opfattelse grundlag for at antage, at
udvelgelsesprove KOM/B/106  ikke
skulle vzre korrekt formuleret. Dette
gxlder med sikkerhed den laveste alders-
greense, som er nzvnt i meddelelsen om
udvelgelsesproven. Ogsid selv. om man
gik ud fra — hvilket ikke er nedvendigt

— at man hermed havde en bestemt -

faglig erfaring for oje netop inden for
databehandling, kan det dog ikke heraf
udledes, at vedkommende skulle vere

programmer med en til stillingsgruppe
B 1 svarende erfaring. Det modsatte mi
tvertimod antages, da florten drs faglig
erfaring er en betingelse for indplacering
i B1 ifelge »Afgerelsen vedrorende de
kriterier, der anvendes ved anszttelse
med henblik p3 indplacering 1 lenklasse
og lentrin« (denne afgerelse blev tilsendt
sagsegeren samtidig med beslutningen
vedrorende hans forste klage og indgir
som bilag i klagebesvarelsen), et krav om
faglig erfaring, som inden for det i sagen
omhandlede omride vanskeligt kan
imedekommes af ansegere, som opfylder
betingelsen vedrerende en aldersgrense
pd 28 ir. Det samme kan siges om de
kundskaber, der ifelge meddelelsen
kraevedes til den ledige stilling. Selv om
det mitte antages — hvilket ikke skal
uddybes | denne forbindelse — at disse
kundskaber overhovedet ikke adskiller
sig fra de kundskaber, der kraeves til
beszttelse af en stilling 1 lenklasse B 1, er
dette dog ikke tilstrekkeligt til at antage,
at udvalgelsespreven 1 virkeligheden
drejede sig om en B 1-stilling. Det er
nemlig ikke helt uszdvanligt, at der er
lighed mellem kundskabskravene pa
forskellige niveauer. Det betyder for det
foreliggende tilfelde blot, at kundska-
berne ikke anvendes til udferelse af
serligt vanskeligt arbejde (B 1), men
alene til udferelse af vanskeligt arbejde i
stillingsgruppe B 3/B 2, hvor kundska-
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berne ogs& har deres berettigelse, selv om
der kun er tale om en assisterende funk-
tion.

2. Da jeg siledes ikke kan give sagse-
geren medhold i hans hovedpastand om,
at udvezlgelsesproven i virkeligheden
drejede sig om en B 1-stilling, skal jeg
herefter undersege, om andre af hans
argumenter kan stette kravet om en
indplacering i B 1.

Dette gexlder nzppe argumentet om, at
skrivelsen af 6. september 1974, som
indeholder et anszuelsestilbud tl sagse-
geren, anvendte udtrykket »programmerc,
og at udtrykket genfindes i Kommissio-
nens stillingsbeskrivelse for lanklasse B 1.
En sddan kort beskrivelse af et arbejdes
karakter 1 en administrativ meddelelse
kan ikke have afgerende betydning,
navnlig ikke da dette udtryk hverken
blev nzvnt i meddelelsen om udvelgel-
sesprove eller i selve ansettelsesafgo-
relsen, hvortil kommer, at nevnte admi-
nistrative skrivelse udirykkeligt talte om
en stilling for en »overassistent« og om
indplacering i B 3/1.

Det ses ej heller, hvilken betydning
sagsegerens henvisning til to andre
udvzlgelsesprover (KOM/B/135 og
_KOM/B/137) kan have for afgerelsen af
den foreliggende sag. Sidstnzvnte udvl-
gelsesprove var nemlig identisk med den,
som den foreligende sag drejer sig om. I
udvelgelsespreven KOM/B/135 drejede

det sig denimod ikke om en stilling for -

den »assisterende programmer« 1 stil-
lingsgruppe B 2/B 3, men om besxttelse
af stllinger i stillingsgruppe B 4/B 5.
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Derfor var der ej heller ved denne
udvelgelsesprave tale om udferelse af
vanskeligt og kompliceret arbejde eller
om bistand ved udarbejdelse af
programmer, men kun om udferelse af
labende arbejde under tilsyn og om
deltagelse 1 udarbejdelse og testning af
programimer. '

Sagsegeren kan ej heller stotte sit krav
pi det arbejde, som han pistir faktisk at
have wudfert siden ulwzdelsen af
tjenesten, eller pa de udtalelser, der i °
medfer af  tjenestemandsvediegtens
artikel 43 er udferdiget over sagsegeren,
hvori hans arbejde er karakteriseret med
udtrykket »programmer«, og hvori det
oplyses, at han foretager analysearbejde
og koordinerer analyse- og programme-
ringsopgaver. Udtalelser fra sagsegerens
overordnede i henhold til tjenestemands-
vediegtens artikel 43 kan naturligvis
ikke i sig selv give grundlag for en anden
indplacering end den, ansettelsesmyndig-
beden har foretaget. Hvad angér karak-
teren af det arbejde, som sagsegeren
pastdr faktisk at have udevet, er det
udtrykkeligt bestridt af Kommissionen,
at sagsegeren udferer arbejde svarende
til lenklasse B 1. Ifelge Domstolens
praksis (jf. f.eks. dommen i sag 189/73,
Gijsbertus van Reenen mod Kommis-
sionen, dom af 19. marts 1975, Sml.
1975, s. 445) kan en sidan omsten-
dighed ogsa allerhejst vere af betydning
for en forfremmelse, men ikke begrunde
en xndring af indplaceringen. I modsat
fald ville det vere for let at omgd be-
stemmelserne om gennemforelse af
udvzlgelsesproverne og dermed. udhule
de til anszttelsesmyndigheden henlagte
befojelser.

Herefter er det ikke nedvendigt at ga ind
p4 de argumenter, som Kommissionen
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. har fremfert i forbindelse med sine be-
strebelser pa at ®=ndre funktionsbeskri-
velsen for de stillinger, der finansieres
over driftsbudgettet, af hensyn tl koor-
dinationen med funktionsbeskrivelsen for
de tilsvarende stillinger, der finansieres
over forskningsbudgettet. Disse argu-
menter er ibenbart uden betydning for
det foreliggende tilfelde, idet der her i
det vasentligste er tale om ogsi at

indfere B 4/B 5-stillinger inden for data-

behandlingsomridet og finansiere dem

over driftsbudgettet. Sammenfatiende

kan siledes fastslds, at sagsegte méi -
frifindes, bade for sagsegerens krav om

en @ndret indplacering ved ansazttelsen

og hans krav om efterbetaling af for-

skellen mellem det beleb, han fakiisk har

modtaget, og lennen i B 1.

III — Mit forslag til afgerelse lyder‘ herefter: sagen ber afvises, subsidizrt
ber sagsegte frifindes, og sagsegte ma bare sine egne udgifter, jf. procesreg-

lementets artikel 70.

1669



