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Signor Presidente,

Signori Giudici,

11 decreto reale n. 50 del 24 ottobre
1967, adottato in forza di una speciale
delega legislativa, € il principale testo
legislativo belga in materia di pensionc
di vecchiaia per i lavoratori subordinati,
e di reversibilita della pensione a favore
dei superstiti aventi causa.

L’art. 3-6° prevede I’adozione di norme
speciali d’applicazione (mediante decreto
reale) per alcuni dipendenti subordinati
ed in particolare per il personale volante
dell’aviazione civile, Ia norma elenca in
modo non limitativo alcune di queste
modalitd d’applicazione (norme partico-
lari per P’acquisizione del diritto alla
pensione, limiti di etd per il collocamen-
to a riposo, stipendio base sul quale si
determina ’ammontare della pensione,
ecc.).

In applicazione a queste norme, il decre-
to reale 3 novembre 1969, che aveva

1 — Traduzione dal tedesco.
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carattere puramente regolamentare, sta-
biliva le condizioni speciali d’applica-
zione del decreto reale n. 50 per quanto
riguardava il personale volante delle
compagnie aeree.

L’art. 1 del decreto sancisce che la dispo-
sizione si applica ad «ogni membro del
personale volante, eccezion fatta per le
hostesses».

Per comprendere quali svantaggi derivi-
no da questa norma alla categoria delle
hostesses, bisogna stabilire una correla-
zione tra la disposizione di legge e lo sta-
to giuridico delle hostesses in servizio:
una clausola del loro rapporto di lavoro,
che rientra in un pil vasto contratto col-
lettivo, stabilisce che esse devono lasciare
il servizio dopo aver compiuto i 40 anni.
1l combinato disposto delle varie norme
fa si che la pensione delle hostesses sia
sempre calcolata soltanto in base alle di-
sposizioni generiche in materia previden-
ziale e quindi esse si trovano svantag-
giate rispetto ai loro colleghi di sesso
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maschile. Questi infatti, se rimangono in
servizio fino a 55 anni, godono di condi-
zioni piu favorevoli di quelle previste dal
regime previdenziale generico e qualora
essi vadano in pensione prima dei 55
anni, se ho ben inteso quanto & stato
detto in udienza, ad essi spetta una pen-
sione mista calcolata in base agli anni di
servizio a bordo e agli anni di servizio
maturati secondo ‘la disciplina previden-
ziale normale.

Per le hostesses invece, il servizio presta-
to prima di aver compiuto 40 anni, viene
computato secondo il sistema previden-
ziale generico, ma non si applicano le
condizioni piu vantaggiose del regime
speciale. D’altro canto esse non possono
ottenere alcuna pensione di vecchiaia
prima di aver raggiunto i limiti di eta
contemplati dal sistema previdenziale
generale, cio¢ 60 anni per le donne, 65
per gli uomini.

Si comprende quindi il loro disappunto,
acuito dal fatto che in Francia, ad esem-
pio, le hostesses possono fruire della
pensione secondo le norme generali del
sistema previdenziale applicato indistin-
tamente a tutto il personale volante, ma
in aggiunta, a decorrere dal compimento
del 50esimo anno al massimo, spetta
loro una pensione complementare se esse
contano al loro attivo almeno 15 anni di
servizio. :
Ammetto che solo ieri ho appreso — in
base ad una sentenza del Tribunale del
lavoro di Bruxelles — che la Sabena ha
istituito a favore delle hostesses un siste-
ma di pensioni che si affianca a quello
previsto dalla legge, sistema di cui finora
nessuno aveva parlato. Comunque stiano
le cose, la sig.na Defrenne, ex hostess
della Sabena, ha ritenuto opportuno
esperire varie azioni.

Obbligata a lasciare il servizio alla fatidi-

ca eta di 40 anni, essa chiedeva al Tribu-.

nale del lavoro di Bruxelles di dichiarare
arbitrario il provvedimento di licenzia-
mento, non altrimenti motivato che dal
raggiunto limite di eta; Patto risultava
dunque lesivo e legittimava la destinata-
ria a chiedere il risarcimento del danno.
Con sentenza 17 dicembre 1970, il tribu-
nale respingeva la domanda, motivando

la pronuncia in base all’interpretazione
delPart. 119 del tractato di Roma data
dal giudice stesso; non so se la sentenza
sia passata in giudicato.

D’altro canto la Defrenne chiedeva al
Consiglio di Stato del Belgio di annullare
la disposizione dell’art. 1 del decreto
reale 2 novembre 1969 che non concede-
va alle hostesses i vantaggi del regime di
pensione spettanti ad ogni altro membro
del personale volante.

I Consiglio di Stato, investito di una

‘domanda di annullamento fondata sul-

Part. 119 del trattato di Roma, sospende-
va il procedimento e, a norma dell’art.
177 del trattato, vi deferiva le seguenti
questioni pregiudiziali:
1° Se la pensione vecchiaia, attribuita
nell’ambito della previdenza sociale
finanziata coi contributi dei lavorato-
ri e dei datori di lavoro, come pure
con sovvenzioni dello Stato, sia un
vantaggio pagato indirettamente dal
datore di lavoro al lavoratore in
ragione del rapporto di lavoro.
Se la legge. possa fissare limiti d’eta
diversi per gli impiegati -maschi e
femmine facenti parte del personale
di bordo dell’aeronautica civile.
3° Se le hostesses ed i commessi di bor-
do dell’aeronautica civile svolgano lo
stesso lavoro.
La prima questione, pur se redatta in
modo un po’ laconico, &€ una questione
interpretativa per eccellenza, nonostante
i dubbi sollevati da qualcuno.
Vi si chiede di stabilire se le disposizioni
dell’art. 119 del trattato possono appli-
carsi nel caso di corresponsione di una
pensione di vecchiaia come quella analiz-
zata dal Consiglio di Stato del Belgio,
che tuttavia non precisa se si tratta della
pensione prevista dal regime generico o
da quella prescritta dal regime speciale
per il personale volante. Dovrete quindi
tener conto delle due possibilita e pren-
dere in esame varie ipotesi.

I

E la prima volta che affrontiamo I’inter-
pretazione dell’art. 119 del trattato, sara
quindi opportuna una premessa sull’ori-
gine e sulla portata dell’articolo.

N
=}
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Le -discussioni parlamentari svolte in
qualche Stato.per la ratifica dél trartato
ed in particolare le spiegazioni fornite
dal governo dei Paesi Bassi dinanzi alla
Seconda Sezione.degli Stati generali, ci
forniscono lumi sull’origine della norma.
Mi pare che Pinziativa sia partita dalla
Francia, pero l’artlcolo ha suscitato lun-
ghi negoziati:

Se la recezione dell’artlcolo non prescn-
tava inconvenienti per gli Stati' che ave-
vano gia ratificato la convenzione n, 100
dell’Organizzazione - internazionale del
lavoro, la quale, come sottolineava il
governo tedesco dinanzi- al Bundestag,
aveva press’a poco la stessa portata e in
certi punti addirittura ‘lo stesso tenore
del progetto d’articolo  in questione, tre
Stati- membri, o .meglio tre - Stati che
avrebbero ‘poi aderito al trattato di
Roma, non avevano ancora ratificato la
convenzione in quanto-la sua applica-
zione .rischiava di provocare gravi incon-
venienti in seno all’ ordmamento nazu)-
nale.

L’accordo raggiunto dagli Stati pare sia
dovuto alla duplice finalita dell’articolo:
la finalitd sociale induce tutti gli Stati
della Comunita ad accettare il principio
prevalentemente sociale sancito dalla
convenzione dell’OIL; la finalitd econo-
mica, frenando il «dumping sociale» rap-
presentato dalla- possibilita di impiegare
mano  dopera femminile pit-a buon
mercato della mano d’opera maschile,
favorisce il perseguimento di uno degli
scopi_fondamentali del mercato comune,
cioe Pistituzione di un regime che garan-
tisca che la concorrenza non sia falsata.
Cid costituisce forse -una giustificazione
della differenza fra il carattere dell’art.
119 del trattato e I'indole di quelli che lo
precedono, nel capo del trattato riguar-
dante il settore previdenziale.

Gli artt. 117 e 118 si limitano infatti ad
indicare scopi sociali generici, come il
ravvicinamento delle legislazioni e la col-
laborazione fra gli Stati membri in un
certo numero di settori che hanno atti-
nenza con la sfera sociale e, partlcolar-
mente, in campo prev1den21ale ‘si ricor-
dano le norme relative -all’i 1mp1ego ed
alle condizioni di lavoro.
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L’art. 119 ha una portata moltor dlversa
infatti recita:

«Ciascuno Stato. membro assicura

durante la prima tappa, e in seguito

mantiene, l'applicazione del principio

‘della paritd delle retribuzioni fra i

-lavoratori di sesso maschile e quelli di

sesso femminile per uno stesso lavoro.

Per retribuzione ‘deve essere inteso; ai

sensi-del presente articolo, il salario o

trattamento notrmale di base' minimo e

tutti gli-altri vantaggi pagati diretta-

mente o indirettamente, in-contanti o

*in natura, dal datore di lavoro al lavo-
ratore in.ragione: dell’lmplego dl que-
st’ultimo.

La parlta di retribuzione, senza dxscrx-

minazione fondata sul sesso, implica: -

a) che la’ retribuzione accordata per
uno stesso lavoro pagato a cottimo
sia fissata in base ad una’ stessa
unita di misura;

b) che la retrlbuzmne corrxsposta per
-il - lavoro: pagato a tempo, sia
uguale per un posto di lavoro
uguale.»

L’articolo non si limita, come i due pre-
cedenti, ad indicare finalita generiche
come l'armonizzazione delle. legislazioni
e dei vari regolamenti o a raccomandare
la collaborazione tra gli Stati, bensi
impone un obbligo. Ora si potrebbe ana-
lizzare se a quest’obbligo imposto agli
Stati membri faccia riscontro - in
aggiunta o come riflesso di tale vincolo
— un diritto soggettivo dei cittadini, cioé
se l'articolo abbia efficacia immediata:
L’analisi pero risulta superflua per due
motivi:

1. Nonostante le grand1 difficolta che
I’applicazione della norma ha incontrato
nei vari-paesi, € pur se una conferenza
degli Stati membri ha prorogato al 31
dicembre 1964 il termine inizialmente
previsto, mi pare ‘incontestabile che,
almeno da questa data, I’art. 119 ha con-
ferito ai singoli diritti soggectivi. che i
lavoratori possono invocare dinanzi ai
rispettivi tribunali nazionali.-

Il governo belga, onde evitare ai
tribunali ‘difficoltd interpretative e per
mettere ancora piu in risalto ‘questa. di-
sposizione del trattato, ha assunto un’ini-
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ziativa giuridicamente superflua, ma il
cui scopo ¢ quanto mai lodevole, cioe
nel.. decreto reale n. 40 del 27 ottobre
1967,.relativo al lavoro delle donne, ha
mc]uso Part. 14 che recita: .
.«Conformemente all’art. 119 del trat-
tato CEE, approvato con legge 2
dicembre 1957, ogni lavoratrice -pud
adire. il tribunale competente per far
applicare il principio della paritd di
. stlpcndlo tra 1 lavoratori dei due ses-
Si.»
Il Consiglio di Stato belga non si & qum-
di posto il problema — € non lo ha po-
sto a voi — del se I’art. 119 abbia effica-
cia immediata, giacché la risposta non
puo essere che una.
11
Ritorniamo ora alla prima questione.
Le memorie e gli- argomenti svolti in
udienza vi hanno forse dato I'impres-
sione che per pronunciarvi fosse necessa-
rio aderire ad una delle: due concezioni
sulla rimunerazione ‘dei dipendenti che
attualmente dividono la dottrina.
La teoria cosiddetta della- «retribuzione
sociale», teoria pitt economica che giuri-
dica, prospetta’lo stipendio come il com-
plesso cumulato di tutte le spettanze del
lavoratore, comprendenti quindi non
solo quanto gli ¢ dovuto come contro-
partita, ma -anche in occasione del lavo-
ro, indipendentemente dal fondamento
giuridico e dalla composizione tecnica
del vincolo obbligatorio.
Per altri invece la retribuzione ¢ sempli-
cemente il prezzo di un servizio e com-
prende soltanto gl'importi corrisposti dal
datore di lavoro come contropartita di
detto servizio e nell’arco di tempo corri-
spondente alla durata del contratto di
lavoro. :
E difficile optare per una di queste due
tesi in sede comunitaria, sia perché i vari
Stati 'membri non hanno lo stesso atteg-
giamento. nei confronti del problema, sia
perché - sarebbe possibile .controbattere
quasi- alla lettera. alcune sentenze della
Corte di cassazione francese con altre
della Corte- di cassazione belga; d’altro
canto e forse soprattutto perché i vari
ordinamenti nazionali sono funzione del-

la disciplina che si esamina, cioé variano
se visti sotto la prospettiva del diritto del
lavoro propriamente detto, oppure in
quella del diritto previdenziale o infine
in quella del diritto tributario. .

Penso che gli autori del trattato vi abbia-
no risparmiato la. fatica della .scelta,
avendo fatto la loro da tempo.
Riprendendo infatti.- definizioni .che gia
comparivano. nella convenzione n. 100
delP’OIL, P’art. 119 assume un orienta-
mento mtermedlo, equidistante dal due
estremi testé tratteggiati. .

La norma-si applica cioé: . .

— allo stipendio propriamente detto;

— a tutti i vantaggi pecuniari concessi al

lavoratore, se tali vantaggi .

a) sono corrisposti direttamente o
indirettamente dal datore di lavo-
ro; -

b) sono versati in raglone dell’i lmple-

~ - go del lavoratore.

E quindi inutile ricercare se la pensione
di vecchiaia rappresenta o no uno «sti-
pendio differito» oppure uno «stipendio
d’inattivitd», come affermano alcuni;
dovrete soltanto stabilire se o quando
una pensione di vecchiaia rappresenta un
vantaggio caratterizzato dalle due condi-
zioni contemplate dall’art. 119.

111

Le difficoltd del problema sono causate
essenzialmente dalla diversita e dalla
complessitda dei regimi di pensione’ di
vecchiaia nei vari Stati membri. Nella
maggior parte dei casi infatti, vi sono
diversi regimi di ‘pensione, che sovente
s'integrano, sovente di sostituiscono e
talvolta si combinano.
Schematicamente i regimi di pensione si
possono dividere in due grandl catego-
rie: ’
— il regime generale di pensione previ-
_sto per tutti i lavoratori dal 51stema
previdenziale nazionale;
— alcuni sistemi di pensione previsti
soltanto per alcuni dipendenti o alcu-
ni lavoraton.

A — Per quanto riguarda il regimie gene-
rale mi pare chiaro che sia escluso dalla
sfera d’applicazione dell’art. 119 del trat-
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tato e penso che su questo punto le
osservazioni del governo belga e della
Commissione siano pienamente convin-
centi.
E certo allettante P'idea d’interpretare
estensivamente I’articolo e di ritenere
ch’esso contempla tutti i vantaggi con-
cessi ad un lavoratore in ragione della
sua posizione di dipendente, compresi
quelli versati dalle Casse di previdenza
del regime generale.
Se si considerasse 1’art. 119 isolatamente
e si desse la prevalenza alla sua finalita
economica, la tesi sarebbe evidentemente
allettante poiché, adottandola, si sarebbe
sicuri di eliminare radicalmente la possi-
bilitd di «dumping sociale», giungendo
cosi a «promuovere il miglioramento
delle condizioni di vita e di lavoro della
mano d’opera che consenta la loro pari-
ficazione nel progresso», il che costitui-
sce uno degli scopi del mercato comune.

Tale concezione perd naufraga su tre

scogli:

1. Anzitutto un’obiezione di carattere
letterale: Vart. 119 si applica ai «van-
taggi pagati direttamente o indiretta-
mente dal datore di lavoro al lavora-
tore in ragione dell’impiego di que-
st’ultimo». Pero il lavoratore non gode
del regime generale di pensione
perche ha svolto un determinato lavo-
ro oppure perche & stato alle dipen-
denze di un determinato ente, bensi
per il solo fatto di essere un lavora-
tore e godrebbe dei benefici previden-
ziali nella stessa misura anche se egli
svolgesse un altro lavoro subordinato,
se dipendesse da un altro datore di
lavoro o anche, nella maggior parte
dei casi, se svolgesse un’attivita indi-
pendente.

2. Inoltre non vi sono rapporti, nemmeno

indiretti, tra il contributo versato dal

datore di lavoro e la prestazione cor-
risposta. Tutte le legislazioni stabili-

scono, almeno credo, che anche se i

contributi previdenziali non sono stati

versati dal datore di lavoro, il dipen-
dente conserva il diritto alle presta-
zioni; anzi, alcuni paesi hanno fisca-

lizzato i contributi o nazionalizzato il

sistema, il che conferma la sua vera
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natura. Le prestazioni spettanti in vir-
ti del sistema previdenziale generale,
ivi comprese le pensioni di vecchiaia,
non sono quindi «vantaggi pagati»
indirettamente dal datore di lavoro,
come non lo sono le strade, gli acque-
dotti o le fogne di cui il dipendente
puo disporre in quanto cittadino e
costruiti, tra ’altro, con Papporto fi-
scale del datore di lavoro.

3. A questi argomenti tratti dal testo
dell’art. 119, si aggiunge un’obiezione
desunta dal suo accostamento con
art. 118, il quale — sotto il profilo
previdenziale — mira soltanto a rag-
giungere una stretta collaborazione
tra gli Stati, ma non impone obblighi
cosi precisi come quelli imposti dal-
Part. 119.

3
B — Molto pit delicati sono i problemi
sollevati dai regimi speciali di pensione
di vecchiaia a favore di alcuni dipendenti
soltanto a motivo del loro impiego pres-
so alcuni datori di lavoro oppure a moti-
vo dell’indole dell’impiego stesso. L’espe-
rienza quotidiana ci dimostra che questi
vantaggi speciali nei confronti del lavora-
tore rivestono almeno la stessa importan-
za dello stipendio che egli percepisce.
Qualsiasi quotidiano sottolinea che in
molti paesi ed in molti settori economici
le controversie sindacali tra datori di
lavoro e lavoratori vertono essenzial-
mente sui salari e sui sistemi particolari
di pensione e si risolvono molto sovente
in un compromesso nel quale una delle
parti fa concessioni per quanto riguarda
gli stipendi onde ottenere maggiori van-
taggi in materia di pensioni o viceversa.
Alcune pensioni speciali mi pare costi-
tuiscano indiscutibilmente dei vantaggi a
favore del dipendente, corrisposti diret-
tamente o indirettamente dal datore di
lavoro a motivo dell’impiego.
a) L’esempio pilt evidente & costituito
dalle pensioni versate dal datore di lavo-
ro allex dipendente. Il sistema & supe-
rato, ma proprio lo studio condotto nel
caso specifico mi ha rivelato che esso &
ancora molto diffuso in alcuni paesi: in
questo caso la pensione versata dal
datore di lavoro dovrebbe rientrare tra i
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vantaggi contemplati dall’art. 119.
Indubbiamente si tratta di un vantaggio
«a scoppio ritardato», ma le ritenute per
la pensione a carico del dipendente
durante il periodo d’attivita, costituisco-
no in realtd una diminuzione di stipen-
dio volontariamente accettata in vista dei
versamenti che verranno effettuati dopo
il collocamento a riposo. La prestazione
& corrisposta a motivo dell’impiego,
anche se il rapporto di lavoro si & estin-
to: la situazione presenta quindi i due
requisiti essenziali contemplati dall’art.
119.

b) La stessa soluzione, anche se non
con la stessa facilitd, mi pare applicabile
anche ad una seconda categoria di pen-
sioni speciali, cioé le pensioni «comple-
mentari», vale a dire quel sistema che
consente agli ex dipendenti di un’impre-
sa di godere di prestazioni previdenziali
che vengono ad accumularsi alle presta-
zioni previdenziali generiche previste dal-
la legge. Tali regimi sono caratterizzati
dalla loro autonomia in relazione al si-
stema generale previdenziale, sia sotto
Paspetto della gestione che delle modali-
ta di finanziamento, impostate su un pia-
no professionale o interprofessionale.
D’altra parte questi’ sistemi hanno
sovente origine da convenzioni, ma I’am-
pliamento della convenzione collettiva
che li aveva originariamente posti in
essere, ha loro conferito un’indole obbli-
gatoria in taluni casi. Alcuni di questi
sistema complementari sono anche rego-
larmente riconosciuti dalla legge, come
ad esempio il sistema complementare
francese applicato al personale volante in
virtt delPart. 186 del codice civile del-
P’aviazione civile e commerciale.

Le considerazioni sulla pensione diretta-
mente corrisposta dal datore di lavoro
dovrebbero essere valide pure per la pen-
sione complementare corrisposta da enti
professionali o interprofessionali, ma in
questo caso l'interpretazione & pit labo-
riosa che non nel primo caso.

Infatti il contributo versato dal dipen-
dente non pud venire assimilato alla rite-
nuta previdenziale di cui parlavo or ora.
Draltro lato il versamento non & effettua-
to direttamente dal datore di lavoro, ma

indirettamente da una cassa professio-
nale o interprofessionale che nella mag-
gior parte dei casi, dopo aver costituito
le proprie riserve; ogni anno destina alle
prestazioni previdenziali il totale dei ver-
samenti effettuati dai lavoratori e dai
datori di lavoro.

A mio avviso queste pensioni comple-

mentari possono venire classificate tra i

vantaggi contemplati dall’art. 119 del

trattato per due motivi:

1. 1l fatto che la pensione & parzialmente
finanziata con le quote dei dipendenti
attivi non ¢ sufficiente a far escludere
Iapplicazione dell’art. 119, che non

_sancisce che le sue disposizioni sono
applicabili soltanto ai vantaggi gra-
vanti esclusivamente sul datore di
lavoro, anzi ritengo che i «vantaggi
pagati... indirettamente» = vadano
intesi nel senso di «corresponsione di
pensioni complementari».

2. Mi pare che la necessaria correlazione
tra il vantaggio, il datore di lavoro, il
dipendente e 'impiego prescritta dal-
Part. 119, nel caso delle pensioni
complementari sussista. La pensione
complementare spetta solo come con-
seguenza del fatto di aver lavorato in
determinati posti e di essere stati alle
dipendenze di determinate imprese.

A questo proposito sono particolarmente

sintomatiche le serie difficolta che scatu-

riscono — ad esémpio in Francia —

dalle fusioni e dagli assorbimenti di

imprese che, attualmente, costituiscono

un fenomeno molto comune. .

Salvo accordo tfa le casse professionali o

interprofessionali o salvo intervento del

legislatore, non solo i dipendenti in ser-

vizio, ma anche i pensionati rischiano di

veder compromessa l’entitd della pen-

sione complementare nel caso in cui

I'impresa «assorbente», se mi si passa

I’espressione, garantisce a favore dei pro-

pri dipendenti un sistema di pensione

complementare diverso da quello pre-
scelto dall’impresa «assorbita».

Vedasi ad esempio nella Gazzetta ufficiale

della Repubblica Francese n. 3016, 1969,

pag. 251, il resoconto dell’esposizione

farta da un deputato francese del diparti-
mento del Rodano al ministro della pre-
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videnza per-illustrare come, salvo accor-
do fra gli enti o salvo intervento dello
Stato, 'l’assorbimento di un’impresa
locale ad opera di un’impresa di dimen-
sioni piu grandi, si risolveva in un pre-
giudizio per gli ex d1pendent1 dell'impre-
sa assorbita, le cui pensioni dlmmunvano
dai 50°ai 250 FF mensili.

L’esempio non € circoscritto alla Francm
e dimostra chiaramente come in questo
settore esista una correlazione, per di
pit gravida di conseguenze, tra il datore
di lavoro, il dipendente e il posto che
questo ricopriva allorche era in‘servizio.

C — Ancor pil delicato & il problema

delle pensioni corrisposte in virth dei

cosiddetti regimi previdenziali particolari

o speciali. :

Il complesso di quesn regimi, tra loro

molto diversi, mette-in luce due caratte-

ristiche comuni:

1. Il vincolo stretto ed 1mmed1ato con i
sistemi previdenziali generici, sia che
le prestazioni vengano effettuate dagli
enti previdenziali generali, sia che le
prestazioni siano *di competenza di
casse speciali, in quanto dette casse
sono finanziariamente e: amministrati-
vamente vincolate agli organi previsti
dal regime generale, anzi sovente
dipendono da detti organi e quindi la
loro -azione si svolge nell’ambito del
sistema globale di perequazione 1st1-
tuito in sede nazionale. *

2. 1 vahtaggi particolari offerti ai dipen-
denti che svolgono determinati incari-
chi; come contropartita al datore_di
lavoro e al dipendente & richiesto un
contribito che in genere ¢ superiore a
quello 1mposto dal regime generale.

Il sistema & diffuso in vari paesi € per

varie categorie professionali; & praticato

quasi ovunque a favore dei minatori e

della gente di mare, ¢ molto comune. tra
ferrovieri, 1 tramvieri e- i dipendenti

delle imprese erogatrici di gas ed electri-

cita ed in Belgio mi risulta sia praticato a

favore dei dipendenti dell’aviazione civile

in virtt ‘del sistema istituito col decreto
reale che sta alla base della presente con-
troversia.

Sotto il profilo dell’applicazione del art.
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119 del trattato di Roma, si devono assi-
milare questi regimi speciali ai regimi
complementari di cui parlavo poc’anzi?
La risposta ¢ il frutto di dubbi e d’incer-
tezze: direi di si per vari motivi:

La prima considerazio‘ne, importante ma
non- fondamentale, ¢ che in pritica i due
regimi hanno gli stessi effetti.

Il regime belga applicabile al personale
volante, eccezion fatta per le hostesses,
pare ad esempio un regimé previdenziale
speciale, mentre P’analogo regime fran-
cese e chiaramente un-regime comple-
mentare. Tenuto conto dei diversi ele-
menti di rimunerazione, vi & disparita di
situazione tra i beneficiari dei due regi-
mi? E difficile- stabililo e sarebbero
necessari lunghi studi. .

La seconda considerazione & molto piu
importante: nei due sistemi, cioé, non €
il lavoro di per sé, ma sono le caratteri-
stiche del lavoro e dell'impiego al quale
esso corrisponde, la sua specificit in-
strinseca, che determinano il diritto a
pensione, il che evidentemente rappre-
senta una delle condizioni per applica-
zione dell’art. 119.

Vi ¢ infine una terza considerazione che
mi ha provocato una vera crisi di co-
scienza: € normale che ’applicazione del
trattato debba dipendere dall’organizza-
zione amministrativa, dalla qualifica che
il legislatore o Pesecutivo di uno Stato
membro conferisce ad un sistema di pen-
sione il cui carattere speciale dipende
dalla natura del posto occupato?
Considerando isolatamente Part. 119, la
sua finalitd economica e sociale, queste
considerazioni indurrebbero senz’altro
ad applicare l’articolo sia ai regimi spe-
ciali che ai regimi complementari.

Ho perd sottolineato che I'art. 119 va
interpretato in correlazione agli artt. 117
e 118: quest’ultimo articolo ricorda che
in materia previdenziale gli Stati membri
dovranno collaborare strettamente’ per
armonizzare i sistemi, ma, contraria-
mente all’art. 119, non impone di perse-
guire scopi nettamente determinati entro
termini prefissati. I regimi speciali di pen-
sioni integrate al sistema previdenziale
generale sono perd difficilmente dlssoc1a-
bili da quest’ultimo.
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1. A lavoratori e dipendenti si applica
- . automaticamente il vasto sistema di
perequazione totale che l'organizza-
- zione previdenziale nazionale mira ad
mstaurare

2. Pur se vi € una distinzione tra i dlpen-
denti in funzione dell’impiego occu-
" pato, ciot sussiste uno dei presupposti
per applicare 'art. 119, non sussiste
- per¢ il secondo. )

Il vincolo tra il vantaggio rapprescntato

dalla pensione e lo sforzo compiuto dal

datore di lavoro & sovente labile in un
sistema di pensione -complementare, ma

sparlsce Quasi in un regime specnale di

pensione.

La situazione o le caratteristiche del

datore "di lavoro sono irrilevanti per

acquisire il diritto alla . prestazione o

determinarne la sua entitd. Se in un

regime complementare Vaffiliazione del
datore di lavoro ad una determinata cas-
sa professionale pud, come ho testé
dimostrato, avere ripercussioni determi-
nanti sul diritto a prestazioni o sul-

I'importo di quest’ultima, cid non conta

pill in un regime previdenziale speciale.

La sitiiazione del datore di lavoro e del

dipendente nel regime speciale differisce
da quella del regime generale solo
riguardo alle modalita, ma non quanto
alla sua natura. I contributi versati dal
datore di lavoro non hanno alcuna rela-
zione col versamento della pensione sia
nel regime speciale che nel regime gene-
rale tale separazione impedisce di consi-
derare la pensione come vantaggio cor-
risposto indirettamente al dipendente da
parte del datore di lavoro ai sensi del-
lart. 119.

Se infine ci si augura che sia rispettato
scrupolosamente il principio® fondamen-
tale sancito dall’art. 119, cio¢ la parita di
stipendio tra i due sessi, lattribuire a
detto articolo una sfera d’applicazione
che sconfina nel dominio dei sistemi pre-
videnziali, implicherebbe in molti casi il
rischio di sacrificare il principale all’ac-
cessorio.

Riassumer6 il mio pensiero circa la pri-
ma questione affermando che ai sensi
dell’art. 119 del trattato sono vantaggi
corrisposti direttamente o indirettamente

al lavoratore ‘da parte del.datore di lavo-
ro in ragione del posto che questi occu-
pa, solo le pensioni di vecchiaia -corri-
sposte sia direttamente dal datore di lavo-
ro, che indirettamente .dagli organi pro-
fessionali o interprofessionali aidipen-
denti che hanno occupato determinati
posti nelPambito dell'impresa ed in
aggiunta alle pensioni di vecchiaia spet-
tanti a tali dipendenti in virtu del sistema
previdenziale generale; non sono invece
tali le pensioni del regime.generale o dei
regimi previdenziali speciali.

v

Vediamo ora la seconda e la terza que-
stione deferite dal Conmgho di Stato bel-
ga.

Per la terza questione bastera sottoli-
neare ch’essa richiede una valutazione di
dati di fatto, quindi esula dalle questioni
sulle quali la Corte pud pronunziarsi a
norma dell’art. 177 del trattato.

.La seconda questione implica un proble-

ma interpretativo piuttosto delicato.
Il Consiglio di Stato chiede infatti se i
regolamenti possano stabilire limiti di
eta diversi per i dipendenti di sesso
maschile e femminile che prestano servi-
zio nell’aviazioné civile come personale
volante.
L’agente del governo belga ha giusta-
mente osservato che la difficoltad deriva
dall’ambiguitd del termine limiti di eta
nel’ambito della terminologia giuridica
contemporanea.
Nel rapporto di pubblico impiego esso
conserva il suo significato tradizionale,
cioé¢ letd che si deve raggiungere per
venire automaticamente collocati a ripo-
so, perd nel settore previdenziale il ter-
mine & sovente usato in un senso diver-
so, per stabilire, ad esempio, leta alla
quale si pud essere collocati a riposo,
oppure l'eta alla quale il lavoratore pud
chiedere che gli venga corrisposta la nor-
male pensione di vecchiaia.
Ritengo che il Consiglio di Stato belga
abbia inteso conferire al termine que-
st’ultimo significato per tre motivi:
1. Nessuno dei regolamenti che egli
doveva esaminare, né il decreto reale
50, né il decreto del 3 novembre
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1969, contengono disposizioni ‘ che
stabiliscano un limite di etd in senso
stretto. ‘

. Se un limite di eta stricto sensu ¢ sta-
bilito per le hostesses, esso € conse-
guenza di una clausola aggiunta al
contratto di lavoro stipulato nell’am-
bito di un accordo collettivo. 11 Con-
siglio. di Stato, patlando di regola-

prima dei 60 anni se di sesso femmi-
nile, disposizione che-ricorre in altre

forme in varie norme di diritto belga -

in materia previdenziale, sia compati-
bile con I'art. 119 del trattato.

Vi propongo quindi d’interpretare in
questo modo la seconda questione:

«Se 1 principi sanciti dallart. 119 del
trattato vietino che ’etd minima per

menti, non si riferisce a questi con- I’ottenimento di una normale pensione
tratti, d’altro canto il problema della di vecchiaia sia stabilita in modo
legittimita della clausola di cui tratta- diverso a seconda del sesso dei lavora-
si non ¢ stato posto dinanzi al Consi- tori».
glio di Stato, bensi dinanzi al Tribu- La questione diventa priva di contenuto
nale del lavoro di Bruxelles. se risponderete alla prima questione nel
3. Il Consiglio di Stato ha dunque volu- modo da me proposto, cioé le pensioni
to chiedervi sé la disposizione delPart. di vecchiaia previste dal regime previ-
4-20 del decreto reale n. 50, che stabi- denziale generale e dai regimi previden-
lisce che 1 lavoratori non possono ziali speciali, non rientrano tra i vantaggi
percepire una pensione normale pri- contemplati dall’art. 119.
ma dei 65 anni se di 'sesso maschile e

Cio premesso, propongo che affermiate per diritto che le pensioni di vecchiaia
corrisposte sia direttamente dal datore di lavoro, sia indirettamente dagli
organi professionali o interprofessionali a dipendenti che hanno occupato
alcuni impieghi nell’ambito del’impresa ed in aggiunta alla pensione di
vecchiaia loro spettante in virtl del regime previdenziale generale; rappre-
sentano, ai sensi dell’art. 119 del trattato, un vantaggio corrisposto diretta-
mente o indirettamente dal datore di lavoro al lavoratore in ragione dell’impie-
go di quest’ultimo, mentre non vanno considerate come tali le pensioni dei
regimi previdenziali generali o speciali.

462




