KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 26. oktober 1995 °

1. Kommissionen har anlagt nzrverende sag
med pastand om, at det fastslds, at Nederlan-
dene har tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold
til artikel 8 1 Radets direkeiv 83/189/EQF om
en informationsprocedure med hensyn til
tekniske standarder og forskrifter ! ved den
19. september 1990 at have vedtaget Vrijstel-
lingsregeling Margarinebesluit (ordning om
dispensation fra  bekendtgerelsen om
margarine; herefter »Vrijstellingsregeling«)
uden at have meddelt Kommissionen udka-
stet hertil.

2. For beheorigt at afgrnse sagens genstand
vil jeg farst henvise til den procedure for for-
udgdende underretning, som er indfert ved
direktiv 83/189 vedrarende tekniske bestem-
melser. Jeg vil dernast redegare for den for-
udgdende administrative procedures forlab
og retsforhandlingerne for Domstolen.
Endelig vil jeg gennemgd det, som parterne
har anfart, og som er genstand for denne sag.

* Originalsprog: spansk,
1 — Dircktiv af 28.3.1983 (EFT L 109, s. 8).

Den ved direktiv 83/189 indforte informati-
onsprocedure

3. Ved direktiv 83/189, som er blevet @ndret
ved direktiv 88/182/EQF 2 og ved direktiv
94/10/EF 3, er der indfert en forebyggende
ordning, som sammen med forbuddet mod
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner i artikel 30-36
1 traktaten om oprettelse af Det Europiske
Fzllesskab og med harmoniseringen af nati-
onale bestemmelser har til formal at fjerne
tekniske hindringer for samhandelen inden
for Fallesskabet. For at forebygge, at der
opstir sidanne restriktioner, er der ved
direktiv 83/189 indfort en procedure for tek-
niske bestemmelser. Denne procedure kan
opdeles i fire faser, som er falgende:

4. a) Artikel 8 pilegger medlemsstaterne en
forpligtelse til at tilsende Kommissionen
ethvert udkast til teknisk forskrift, medmin-
dre der er tale om en almindelig gengivelse af
en international eller europmisk standard
eller regler udstedt til gennemforelse af fal-

2 — Rides dirckiiv af 22.3.1988 om andring af dirckiiv
83/189/EGF om en informationsprocedure med hensya til
tekniske standarder og forskrifter (EFT L 81, s. 75).

3 — Europa-Parlamentet og Ridets dircktiv af 23.3.1994 om
anden vasentlige @ndring af dirckeiv 83/189/EQF om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder
og forskrifter (EFT L 100, s. 30).
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lesskabsbestemmelser. Kommissionen gor
straks de andre medlemsstater bekendt med
udkastet og offentligger i De Europeiske
Fellesskabers Tidende en liste over alle de
udkast, som er blevet meddelt den, for at pri-
vate lettere kan skaffe sig kendskab til dem 4,
Konkret lyder artikel 8 i direktiv 83/189,
som zndret ved direktiv 88/182, siledes:

»1. Medlemsstaterne sender straks Kommis-
sionen ethvert udkast til teknisk forskrift,
medmindre der blot er tale om gengivelse af
en international eller europezisk standard i
sin helhed, i1 hvilket tilfzlde det vil vere til-
strekleligt at oplyse herom; de giver tillige
kort Kommissionen underretning om grun-
dene til, at det er nedvendigt at indfare en
sddan teknisk forskrift, medmindre disse
grunde allerede fremgir af udkastet. Med-
lemsstaterne giver i givet fald samtidig
underretning om teksten til de tilgrundlig-
gende vasentligste og direkte berarte love og
administrative bestemmelser, hvis kendskab
hertil er nedvendig med henblik pi at vur-
dere reekkevidden af udkastet til teknisk for-
skrift.

Kommissionen underretter straks de evrige
medlemsstater om udkastet; den kan desuden
forelzegge det til udtalelse for de i artikel 5

4 — Se herved Kommissionens meddelelse 89/C 67/03 af
17.3.1989 om offentliggerelse i De Enropwiske Fellesskabers
Tidende af titlerne pi udkast til tekniske forskrifter, som er
notificeret af medlemsstaterne i henhold til Ridets direktiv
83/189/EQF, som mndret ved Radets direktiv 88/182/EGF
(EFT C67, 5. 3).
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omhandlede udvalg og eventuelt for det
udvalg, der er kompetent pd det pigeldende
omrade.«

5. b) Hvis medlemsstaten ikke piberiber sig
presserende grunde, som kraver gjeblikkelig
indforelse af den tekniske forskrift, som er
blevet meddelt i udkast, begynder en periode
med status quo at lebe fra datoen for medde-
lelsen, under hvilken Kommissionen og de
ovrige medlemsstater kan gennemga udkastet
for at afgare, om det er foreneligt med fzl-
lesskabsretten. Hvis der ikke kommer nogen
reaktion, laber denne periode i tre maneder,
hvorefter medlemsstaten kan indfere den
pagezldende tekniske forskrift. Varigheden af
perioden med status quo forlenges til tolv
maneder, nir Kommissionen underretter
medlemsstaten om, at den har til hensigt at
foresld vedtagelse af en fzllesskabsnorm pi
omridet. Siledes bestemmer artikel 9 i direk-
tiv 83/189, som ogsa er @ndret ved direktiv
88/182, {algende:

>

»1. Med forbehold af stk.2 og 2a udsztter
medlemsstaterne vedtagelse af et udkast il
teknisk forskrift seks méneder regnet fra
datoen for den 1 artikel 8, stk. 1, omhandlede
meddelelse, hvis Kommissionen eller en
anden medlemsstat inden tre méneder efter
den samme dato afgiver en udferlig udtalelse
om, at den pitznkte foranstaltning ber
@ndres for at fjerne eller mindske eventuelle
hindringer for den frie vareudveksling, som
kunne resultere af foranstaltningen. Den
pigeldende medlemsstat underretter Kom-
missionen om, hvordan den agter at folge en
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sidan udferlig udtalelse op. Kommissionen
fremkommer med bemarkninger hertil.

2. Den i stk. 1 omtalte frist er pa tolv mine-
der, hvis Kommissionen inden tre maneder
efter den 1 artikel 8, stk. 1, omhandlede med-
delelse giver udtryk for, at den agter at
foresl eller vedtage et direktiv pi omrédet.

2 a. Safremt Kommissionen konstaterer, at
en meddelelse efter artikel 8, stk. 1, vedrarer
et omride, der er omfattet af et forslag til
direktiv eller til forordning, som er forelagt
for Ridet, underretter den inden tre mineder
efter meddelelsen vedkommende medlems-
stat herom.

Medlemsstaterne undlader at vedtage tekni-
ske forskrifter pi et omrade, der er omfattet
af et forslag til direktiv eller til forordning,
som Kommissionen foreleegger Ridet inden
fremsendelsen af den i artikel 8, stk.1,
omhandlede meddelelse, inden for en frist pd
tolv méneder regnet fra datoen for foreleg-
gelsen af neevnte forslag.

Der kan ikke foretages kumulativ anvendelse
af stk. 1, 2 og 2a 1 nwervarende artikel.«

6. c) Hvis Kommissionen eller medlemssta-
terne finder, at udkastet til teknisk forskrift
ikke er i overensstemmelse med fzllesskabs-
retten, giver artikel 9 dem mulighed for over
for den medlemsstat, som udkastet stammer
fra, at afgive en udforlig udtalelse om de
eventuelle hindringer for de frie varebeva-
gelser, som udkastet kan give anledning til. I
s4 fald skal der forlebe en periode med status
quo pi seks mineder, for den tekniske for-
skrift endelig vedtages.

7. d) Endelig giver direktivets artikel 9,
stk. 1, Kommissionen mulighed for at krzve,
at den pdgxldende medlemsstat underretter
den om, hvordan den agter at folge en sidan
udfarlig udtalelse op, og at den meddeler den
den endelige ordlyd af den tekniske forskrift,
som den agter at vedtage.

8. I henhold til artikel 10 1 direktiv 83/189
finder denne procedure med forudgiende
meddelelse af udkast til tekniske forskrifter
iklce anvendelse, nir disse forskrifter skal
vedtages 1 henhold til en fwllesskabsnorm
eller en international aftale.

Forudgiende administrativ procedure og
retsforhandlingerne for Domstolen

9. Efter at Kommissionen havde fiet kend-
skab til, at Kongeriget Nederlandene havde
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vedtaget Vrijstellingsregeling, og da den
fandt, at der var tale om en teknisk forskrift,
besluttede den at indlede den i1 E@F-
traktatens artikel 169 omhandlede procedure,
fordi den nederlandske stat ikke havde over-
holdt proceduren med forudgiende medde-
lelse, som er indfert ved direktiv 83/189.
Den sendte detfor den 6. marts 1992 en
dbningsskrivelse til de nederlandske myndig-
heder, som fremsatte deres bemarkninger
den 2. juni 1992. Efter deres opfattelse fandt
direktiv 83/189 ikke anvendelse pi de pigzl-
dende bestemmelser, fordi disse alene havde
til formal at fjerne eller mindske bestiende
tekniske handelshindringer og ikke at skabe
nye. Da Kommissionen ikke var overbevist
af dette argument, fremsatte den 1 henhold til
traktatens artikel 169 en begrundet udtalelse
over for den nederlandske regering, som sva-
rede den 3. juni 1993 og pi ny anferte, at den
ikke havde tilsidesat direktiv 83/189.

10. I sin begrundede udtalelse gjorde Kom-
missionen den  nederlandske  regering
opmarksom p3, at den ved ikke at meddele
den udkastet til Vrijstellingsregeling 4benbart
havde tilsidesat de forpligtelser, som pahviler
den i henhold til direktiv 83/189, og at denne
tilsideszttelse ifolge Kommissionen mdite
medfere gjeblikkelig udszttelse af den tekni-
ske forskrift, som var blevet vedtaget i strid
med fellesskabsretten. Ydermere tilfojede
Kommissionen, som den havde forklaret
regeringen i sin meddelelse af 19865, at
»denne tilsideszttelse af informationsproce-
duren i henhold til direktiv 83/189 har til
folge, at de tekniske bestemmelser ikke kan
have retsvirkninger og folgelig ikke kan

5 — Meddelelse 86/C 245/05 fra Kommissionen af 1.10.1986 om
manglende overholdelse af visse bestemmelser i Ridets
direktiv 83/189/EQIF af 28.3.1983 om en informationsproce-
dure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter (EFT
C 245, 5. 4).
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gores geldende over for tredjemand; (...)
efter Kommissionens opfattelse har forbud-
det mod at udstede nationale bestemmelser
uden forudgiende meddelelse direkte virk-
ning og skaber rettigheder til fordel for pri-
vate, som de nationale domstole er forpligtet
til at beskytte«. Dette er grunden til, at
Kommissionen mener, at parterne i tilfzlde
af tvist har ret til at forvente, at de nationale
domstole afslér at hindhzve nationale tekni-
ske forskrifter, der ikke er blevet anmeldt
siledes som pibudt i Feallesskabets lovgiv-
ning.

11. Stevningen i den sag, som Kommissio-
nen har anlagt mod Nederlandene, er regi-
streret pA Domstolens Justitskontor den 30.
september 1994. Pistandene i denne stzvning
er enkle, idet Kommissionen blot har nedlagt
pastand om, at det fastslis, at Kongeriget
Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til artikel 8 i direktiv 83/189, og at
det tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Indtil et vist punkt er det overraskende, at
Kommissionen i stzvningen og i replikken
har begranset sig til at nedlegge pistand om,
at det fastslds, at de nederlandske myndighe-
der har tilsidesat direktiv 83/189, og at den
ikke har rejst det fundamentale retlige pro-
blem, som ligger til grund for denne sag,
nemlig folgerne af, at den ved direktivet ind-
forte informationsprocedure ikke overhol-
des. Kommissionen kom i gvrigt ind pa dette
sporgsmél i den begrundede udtalelse, som
den rettede til Nederlandene, og hvori den
udtalte sig klart til fordel for udszttelse af de
tekniske bestemmelser, som ikke var blevet
meddelt den i udkast, og fremsatte den
opfattelse, at de ikke kunne gores geldende
mod tredjemznd.
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12. Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at Vrijstellingsregeling ikke er en
teknisk forskrift i den i direktiv 83/189
omhandlede betydning, og at den folgelig
ikke var forpligtet til at meddele Kommissi-
onen udkastet. Ifelge regeringen er bestem-
melser, som pilegger producenterne visse
tekniske specifikationer ved fremstillingen af
produkter, tekniske forskrifter. Bestemmel-
ser, der i lighed med den her omhandlede
regel indeholder fritagelser eller undtagelser
fra betingelserne for forhandling af varer, er
siledes ikke tekniske forskrifter, fordi de
ikke skaber hindringer for samhandelen.

13. Under retsmedet har Kommissionens
befuldmzgtigede bekrzftet, at formalet med
spgsmalet alene var at f3 fastsldet det trakeat-
brud, der folger af den manglende forudga-
ende underretning om Vrijstellingsregeling.
Kommissionen har herved begranset sagens
genstand, fordi den holdning, som den ind-
tog under den administrative procedure, lod
formode, at den gjorde galdende, at Neder-
landene ikke blot havde undladt at opfylde
sin forpligtelse til underretning, men ogsé sin
forpligtelse til at udsmtte den pigzldende
tekniske forskrift. I sin begrundede udtalelse
havde Kommissionen udtrykkeligt imedeset
de pigzldende lovbestemmelsers udszttelse
eller afskaffelse og havde deri gjort galdende,
at de tekniske bestemmelser, som ikke var
blevet meddelt den i udkast, ikke kunne
gores gxldende mod tredjemand.

14. Den fortolkning, som Kommissionen
giver af folgerne af den manglende forudgi-
ende meddelelse af en teknisk forskrift, er

meget tankevakkende, og sifremt den skulle
blive accepteret af Domstolen, vil den pi
afgorende méde bidrage til en strengere
anvendelse af den procedure, som er indfert
ved direktiv 83/189 for at forhindre tekniske
hindringer for samhandelen inden for Felles-
skabet. Det er alligevel overraskende, at
Kommissionen ikke har foresliet Ridet og
Parlamentet at indsztte sddanne sanktioner i
de to zndringer, som er foretaget i det oprin-
delige direktiv.

15. Uafhzngigt af dette mener jeg ligesom
generaladvokaterne Darmon ¢ og Van Ger-
ven’, at en traktatbrudssag ikke er en pas-
sende ramme for at behandle spargsmalet om
rigtigheden af den fortolkning, som Kom-
missionen har foresldet. Det tilkommer ikke
Domstolen under en sag af denne art at
udtale sig om de folger, som det kan have i
medlemsstaternes nationale retsorden, at det
fastslds, at der foreligger et traktatbrud, mens
det p3hviler de nationale domstole i medfor
af EF-traktatens artikel 171 at drage falgerne
af Domstolens dom og i enhver henseende at
virke for, at fwmllesskabsretten gennemfares
fuldt ud 8. Domstolen skal altsi, i overens-
stemmelse med Kommissionens péstande,
begranse sig til at afgere, om Kongeriget
Nederlandene ved ikke at meddele Kommis-
sionen udkastet til Vrijstellingsregeling har

6 — Forslag til afgorelse fremsat den 15.12.1993 (sag C-317/92,
Komnussionen mod Tyskland, Sml. 1994 I, 5.2039, pd
5. 2042), punke 67.

7 — Forslag til afgorelse fremsat den 18.5.1994 (sag C-52/93 og
sag C-61/93, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. 19941,
5. 3591, pi 5. 3592), punke 9.

8 — Dom af 14.12.1982, forenede sager 314/81, 315/81, 316/81 og
83/82, Waterkeyn, Sml. s. 4337, pramis 16, og af 19.1.1993,
sag C-101/91, Kommissionen med ltalien, Smb 1, s. 191,
pramis 24.
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undlade at opfylde de forpligtelser, som
pahviler det i henhold til artikel 8 i direktiv
83/189.

Sagens genstand

16. Indtil nu er der, uden at de sagsagte har
bestridt deres ansvar, blevet indbragt adskil-
lige traktatbrudssager ® vedrerende tilside-
sxttelse af forpligtelsen i henhold til direktiv
83/189 til at meddele udkast til tekniske for-
skrifter. Der er ligeledes blevet anlagt en
traktatbrudssag om tilsidesattelse af denne
forpligtelse mod Forbundsrepublikken Tysk-
land, som har bestridt pastandene t°. T denne
sag heevdede den tyske stat, at den anordning
af 25. marts 1988, hvorved forbundssund-
hedsministeren udvidede reglerne vedre-
rende merkning af legemidler til at omfatte
sterile medicinske instrumenter til engangs-
anvendelse, ikke var en teknisk forskrift,
fordi den blot udvidede anvendelsesomridet
for bestdende tekniske bestemmelser til visse
varer. Domstolen fandt, at en foranstaltning
af denne art er en teknisk forskrift, som skal
meddeles i udkast i henhold til den ved
direktiv 83/189 indfarte procedure 1.

17. Domstolen har ikke i nogen af de
domme, som jeg lige har nevnt, anset sig for

9 — Dom af 2.8.1993, sag C-139/92, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s.4707, samt domme af 14.7.1994, sag C-52/93,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3591, og sag
C-61/93, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. T,
5. 3607,

10 — Dom af 1.6.1994, sag C-317/92, Kommissionen mod Tysk-~
land, Sml. I, s. 2039,

11 — Aust., pramis 25.
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forpligtet til at precisere definitionen af tek-
nisk forskrift i den betydning, der forudszt-
tes i direktiv 83/189. I denne sag skal den
derimod besvare dette spergsmal, fordi Kon-
geriget Nederlandene er af den opfattelse, at
Vrijstellingsregeling ikke er omfattet af defi-
nitionen pa teknisk forskrift, som omhandlet
i direktiv 83/189, og at det derfor ikke har
tilsidesat forpligtelsen til forudgiende med-
delelse i henhold til direktivets artikel 8.

18. Vrijstellingsregeling er en ordning, som
de nederlandske myndigheder har indfert for
at zndre bekendtgarelsen om betingelser for
fremstilling og forhandling af margarine. De
havde altsd til hensigt at tillade forhandling
af nye varer, som ikke opfylder betingelserne
i Margarinebesluit (bekendtgerelse om mar-
garine), men hvis gode kvalitet alligevel er
anerkendt. Dette er grunden til, at de ved
Vrijstellingsregeling har indfert en rxkke
undtagelser fra de tekniske specifikationer i
bekendtgerelsen og samtidig har przciseret
de betingelser, som de nye varer obligatorisk
skal overholde for at sikre den offentlige
sundhed.

19. Blandt de undtagelsesbestemmelser om
tekniske specifikationer, som ved Vrijstel-
lingsregeling er indfert for fremstilling af
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margarine og erstatningsprodukter, findes
folgende:

— Kolkensalt kan erstattes med natriumfat-
tigt kakkensalt og brug af emulgator E
472 c tillades, dog m3 100 g af produkret
hgjst indeholde 1 g.

— Det for margarine geldende malksimale
vandindhold pi 16% kan overskrides.

— For margarine og erstatningsprodukter
kan anvendes paskriften »til natriumfattig
dizt« eller »natriumfattigt levnedsmid-
del« i stedet for »til saltfattig dizt« cller
»saltfattigt levnedsmiddel«.

— Det maksimale natriumindhold i usaltet
margarine heves fra 40 mg til 50 mg pr.
100 g af produktet.

— Margarine er et basislevnedsmiddel med
hensyn til tilfersel af vitamin D til orga-
nismen i lande med lidt sol; det er derfor
tilladt at erstatte vitamin D med enhver

anden biologisk aktiv form for vitamin
D, f.eks. vitamin D,, som ikke er af ani-
malsk oprindelse, og det er falgelig tilladt
at fremstille helt vegetabilsk margarine.

20. Det er den nederlandske regerings opfat-
telse, at Vrijstellingsregeling ikke er omfattet
af definitionen pa »teknisk forskrift« i artikel
1, nr. 5, i direktiv 83/189, fordi der er tale om
en foranstaltning, som udvider anvendelses-
omridet for de nationale bestemmelser ved-
rorende fremstilling af margarine, og at den
folgelig ikke skaber nye hindringer for sam-
handelen, men tvartimod bidrager til at for-
mindske sddanne hindringer. Smerfabrikan-
terne kan fortsat anvende Margarinebesluit
eller gare brug af denne @ndring og over-
holde de betingelser, som Vrijstellingsrege-
ling stiller for fremstilling af smer.

21. Den nederlandske regerings argument
kan ikke legges til grund.

22. 1 artikel 1, nr. 5, 1 direktiv 83/189 define-
res begrebet »teknisk forskrift« siledes:

»Tekniske specifikationer, herunder de admi-
nistrative bestemmelser, der galder herfor,
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som retligt eller fakiisk skal overholdes, for
at et produkt kan markedsfares eller anven-
des i en medlemsstat eller i en vasentlig del
af denne stat [...J«

Artikel 1, nr. 1, i direktiv 83/189, som zndret
ved direktiv 88/182, definerer begrebet »tek-
niske specifikationer« siledes:

»En specifikation, der indeholdes i et doku-
ment, som fastlegger karakteristika for et
produkt, som f.eks. kvalitet, brugsegenska-
ber, sikkerhed, dimensioner, herunder termi-
nologiske forskrifter for varen, symboler,
prevning og prevningsmetoder, emballering,
markning eller etikettering samt fremstil-
lingsmetoder og -processer [...]«

Ifolge disse to bestemmelser er tekniske for-
skrifter praksis og ved lov eller administra-
tivt fastsatte bestemmelser i de medlemssta-
ter, som stiller visse betingelser for
fremstilling og forhandling af varer. Derfor
er det nedvendigt, at tre forudsetninger er
opfylds, for at der kan vzre tale om en tek-
nisk forskrift, nemlig at den pigzldende rets-
akt er udglet fra en medlemsstat, at den er
faktisk og retligt bindende, og at den har
indflydelse p fremstillingen eller forhandlin-
gen af varer.
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23. En teknisk forskrift er altid en retsake,
der udgdr fra en medlemsstat, og som kan
bestd 1 vedtagelse af ved lov eller administra-
tivt fastsatte bestemmelser, som direkte eller
indirekte foreskriver overholdelse af tekniske
specifikationer. Administrativ praksis, herun-
der frivillige aftaler, som de offentlige myn-
digheder deltager i, og som har til formal at
foreskrive overholdelse af tekniske specifika-
tioner, er ligeledes tekniske forskrifter. Ved
denne karakteristik sondres der mellem tek-
niske forskrifter, og hvad der kaldes »tekni-
ske standarder« eller »standarder« 12, som er
tekniske specifikationer, som er vedtaget af
private standardiseringsorganer, hvad enten
de er nationale, europziske eller internatio-
nale.

Efter direktiv 83/189 anses specifikationer
fastsat af lokale myndigheder ikke for tekni-
ske forskrifter. Denne begrensning er dog
blevet afskaffet ved den 2ndring, der er ind-
tort ved direktiv 94/10. Tekniske forskrifter
kan siledes udgs fra en hvilken som helst af
medlemsstaternes myndigheder, uanset det
kompetenceniveau, som denne myndighed
tilhorer.

12 — Tfolge artikel 1, nr.2, i direktiv 83/189 »forstis ved [...]
’standard’, en teknisk specifikation, som er godkendt af et
anerkendt standardiseringsorgan til gentagen eller konstant
anvendelse, men hvis overholdelse ikke er obligatoriske«. I
girekr.iv 94/10 sondres mellem folgende tre typer standar-

er:

»— ’international standard’: en standard, der er vedtaget af
en international standardiseringsorganisation, og som
er offentligt tilgengelig

— ’europaisk standard’: en standard, der er vedtaget af et
europisk standardiseringsorgan, og som er offentligt
tilgzngelig

— ’national standard’: en standard, der er vedtaget af et
nationalt standardiseringsorgan, og som er offentligt
tilgengelige.
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24. En anden omstendighed, som karakteri-
serer de tekniske forskrifter, er, at de er ret-
ligt og faktisk bindende. En teknisk forskrift
er retligt bindende, nir den direkte foreskri-
ver de tekniske specifikationer, som varerne
skal opfylde. Imidlertid kan disse specifikari-
oner ogsi indirekte kraves overholdt, i hvil-
ket tilfalde man taler om de facto tekniske
forskrifter. Ved direktiv 94/10 er der i direk-
tiv. 83/189 indsat en ikke-udtemmende
opregning af denne anden type tekniske for-
skrifter 13, Den faktiske eller retlige bindende
virkning er altsd endnu en omstzndighed,
som adskiller tekniske forskrifter fra tekni-
ske standarder, fordi overholdelse af de sidst-
navnte er fakultativ.

25. De tekniske forskrifters tredje karakteri-
stikum er deres indflydelse pa fremstillingen

13 — Ordlyden af artike! 1, nr. 9, andet afsnit, er nu folgende:
»De ‘tekniske forskrifter, der faktisk skal overholdes, er
navalig folgende:

— En medlemsstats love eller administrative bestemmelser,
der henviser enten til tekniske specifikationer cller andre
krav, eller til fagkodekser eller kodekser for god praksis,
der igen henviser til tekniske specifikationer eller andre
krav, og hvis overholdelse giver formodning om, at der
er overensstemmelse med de krav, der er fastsat 1 de
navate love eller administrative bestemmelser.

— Frivillige aftaler, som de offentlige myndigheder er kon-
traherende part i, og som af hensyn til almenvellet tager
sigte pk at opfylde tekniske specifikationer cller andre
krav, bortset fra udbudsbetingelser i forbindelse med
offentlige indkobsaftaler.

— Tekniske specifikationer eller andre krav, til hvilke der
er knyttet skattemassige cller finansiclle foranstaltnin-

ger, som pavirker forbruget af produkterne ved at til-
skynde lilpuvcrholdclsc af disse tekniske specifikationer
cller andre krav; tekniske specifikationer eller andre
keav, som er knyttet til de navionale sociale sikringsord-
ninger, er ikke omfattet.«

og forhandlingen af varer. De tekniske for-
skrifter palegger nemlig producenterne at
overholde specifikationer vedrsrende varer-
nes karakteristika (dimensioner, kvalitet eller
brugsegenskaber, sikkerhed, terminologi,
symboler, prevning og prevningsmetoder,
emballage, markning, etikettering osv.), pro-
cedurer for bedommelse af overensstemmelse
og produktionsmetoder. Navnlig med det
formil at beskytte miljget og forbrugernes
interesser kan de tekniske forskrifter ogsd
pilegge producenterne at opfylde andre
krav, som er forskellige fra de tekniske speci-
fikationer og vedrarer betingelser for brug,
genbrug, genanvendelse eller bortskaffelse,
krav som kan pévirke fremstillingen og for-
arbejdningen af varen betydeligt.

26. Vrijstellingsregeling har alle en teknisk
forskrifts karakteristika, som fastsat i direk-
tiv 83/189. Der er nemlig tale om administra-
tivt fastsatte bestemmelser, vedtaget af den
nederlandske star, om retligt bindende
bestemmelser og om bestemmelser, som ind-
forer tekniske specifikationer og andre krav
til fremstilling og forhandling af margarine
og erstatningsprodukter, og disse tekniske
specifikationer og andre krav vedrerer sivel
de stoffer, der kan anvendes ved fremstillin-
gen, som de paskrifter, som kan eller skal fin-
des pa ctiketten.
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27. Dette resultat kan ikke afsvakkes af den
nederlandske regerings argument om, at den
pageldende norm ikke er en teknisk for-
skrift, dels fordi den indferer undtagelser fra
de gzldende tekniske bestemmelser for mar-
garine og siledes formindsker hindringerne
for samhandelen, og dels fordi den ikke er
bindende for de erhvervsdrivende, som kan
overholde den eller fortsat efterleve de
almindelige bestemmelser om margarine.

For det forste bevirker den blotte omstan-
dighed, at en regel indeholder undtagelser fra
en anden regel, ikke, at den bereves sin
karakter af teknisk forskrift, nir den har ind-
flydelse pa betingelserne for fremstilling og
forhandling af varer.

For det andet skal enhver teknisk forskrift
meddeles Kommissionen i udkast, uathen-
gigt af, om den skaber hindringer for sam-
handelen inden for Fallesskabet, da det
grundleggende formal med den informati-
onsprocedure, der er indfert ved direktiv
83/189, er at give Kommissionen og med-
lemsstaterne mulighed for at fi kendskab til
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de pirenkte bestemmelser og at vurdere, om
de er en hindring for de frie varebevegelser,
og i givet fald om denne hindring er forene-
lig med traktaten. Den stat, som udkastet til
teknisk forskrift hidrarer fra, kan ikke fore-
tage denne vurdering selvstzndigt og und-
lade at meddele Kommissionen udkastet til
forskriften, fordi en sidan fremgangsmade
ville veere i strid med den tilsigtede virkning
af direktiv 83/189 og ville hindre informati-
onsproceduren i at opfylde sine funktioner,

28. Vrijstellingsregeling, som er en teknisk
forskrift, og som ikke er en foranstaltning til
gennemforelse af en international eller felles-
skabsretlig bestemmelse, er blevet udstedt af
Kongeriget Nederlandene uden forst at vere
blevet meddelt Kommissionen i udkast. Da
artikel 8, stk. 1, i direktiv 83/189 pilegger
medlemsstaterne at sende ethvert udkast til
teknisk forskrift til Kommissionen, har Kon-
geriget Nederlandene tilsidesat de forpligtel-
ser, som pahviler det i henhold til denne
bestemmelse.

29. Da der ikke kan gives sagsogte medhold
i dennes pastande, mi Kongeriget Nederlan-
dene demmes til at betale sagens omkostnin-
ger 1 henhold tl procesreglementets artikel
69, stk. 2, forste afsnit.
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Forslag til afgerelse

30. I overensstemmelse med de betragtninger, som jeg har redegjort for, foreslr jeg,
at Domstolen

1) fastslar, at Kongeriget Nederlandene ved den 19. september 1990 at have ved-
taget Vrijstellingsregeling Margarinebesluit uden at have tilsendt Kommissio-
nen udkastet hertil har tilsidesat de forpligtelser, som péhviler det i henhold til
artilel 8 i Ridets direktiv 83/189/EQF af 28. marts 1983 om en informations-
procedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter

2) demmer Kongeriget Nederlandene til at betale sagens omkostninger.

I-43



