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DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Tribunale di Bolzano ved

kendelse af 26. juli 1974 for ret:

En afgift, der opkrzves ved graenseovergangen, som er forbundet med en
obligatorisk kvalitetskontrol af de cksporterede produkter, og som giver
adgang til udstedelse af en attest og til paferelse af et national
eksportmzrke, udger en sddan afgift med tilsvarende virkning som
eksporttold, som i henhold til traktatens artikel 16 er forbudt i samhan-
delen mellem de oprindelige medlemsstater fra den 1. januar 1962, selv
om adressaten for afgiftens provenu er en anden end staten.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco
Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. februar 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 5. FEBRUAR 1975 1

Hagje Ret.

Den fortolkningsanmodning, der er ind-
givet i den navnte sag af retsformanden
for Tribunale di Bolzano, rejser nogle
problemer, som indirekte vedrerer flere
medlemsstater, i hvilke der inden for
landbruget opkreves afgifter, som er
forbundet med kvalitetskontrol. Ifelge
de af Kommissionen givne oplysninger
finder afgifter af en sddan art, bortset fra
Ttalien, ogsi anvendelse i Frankrig og i

1 — Oversat fra italiensk.
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Nederlandene. Kommissionen havde op-
rindelig — ganske vist uden at kunne na
til en konklusion — pdbegyndt frem-
gangsmaden til imedegielse af overtrze-
delser i henhold til EQF-traktatens arti-
kel 169, bide for si vidt angir den af-
gift, som ligger til grund for den forelig-
gende sag, og vedrarende andre analoge
afgifter, som opkrzeves pi forskellige
produkter fra Italien og Nederlandene.

Atter engang skal denne Domstol i for-
bindelse med en prajudiciel sag afgore et
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problem, som vasentligst angir en pi-
staet krzenkelse af traktaten fra en med-
lemsstats side. Selv om det ma erkendes,
at den vej, som er angivet i artikel 169,
ville kunne fore til en grundigere afgerel-
se vedrorende hele genstanden for tvi-
sten, har der dog gennem nogen tid med
flere vigtige og konstruktive resultater til
folge fastnet sig den praksis atprove gyl-
digheden af nationale retsakter gennem
parternes irvigne og engagerede initiativ
og under medvirken af den nationale
dommer. For at ni til det resultat, som
pa denne made soges opndet af parterne,
er det imidlertid nedvendigt, at underse-
gelsen af realiteten bliver meget grundig;
men ogsa af denne grund ber det svar,
som Domstolen anmodes om, netop hol-
des inden for rammerne af dens szrlige
kompetence, altsi begrenses til de
spergsmal, som har kunnet rejses, og
som faktisk er blevet rejst under retsfor-
handlingerne for den nationale dommer.
Denne forudsztning er serlig vigtig i en
tvist som den foreliggende, i hvilken den
direkte strid angir en szrlig skonomisk
afgift, mens det for nzrverende Domstol
med styrke er gjort geldende af Kom-
missionen, at der foreligger en anden in-
teresse, som ikke blot vedrerer afskaf-
felsen af den ringe afgift, der skal beta-
les, men fremfor alt bestar i at fi erkle-
ret visse kontrolforanstaltninger ulovlige
pa grund af den mdde, de bliver gennem-
fort pa.

Hvis man gir ud fra, at dette sidste
punk: ligger uden for den foreliggende
sags direkte genstand — hvad det faktisk
gor — kan det problem, som den natio-
nale dommer har rejst i sit spergsmail om
den blotte lovlighed af opkrevningen af
afgiften, let loses, mens det mere indvi-
klede spergsmil, om den kontrol, der
iverkszettes over for visse varer inden
for fellesskabssystemet, er lovlig, forbli-
ver ubesvaret. Kommissionen har inden
for dette omride egnede midler til —
hvis den anser det for nedvendigt — at
muliggere opnielsen af en rimelig los-
ning pa grundlag af bredere informatio-
ner om de forskellige nationale forhold
og mere dybtgiende diskussioner om de

hertil herende problemer p4 basis af ge--
nerelle kriterier og tage initiativ til pro-
cedurer, hvis direkte formal er at under-
soge lovligheden af medlemsstaternes in-
tervention pa dette omrade. I den fore-
liggende sag skal vi ikke behandle dette
spergsmal.

Dommeren i Bolzano vil vide, om det er
foreneligt med fellesskabslovgivningen
at opkrzve den afgift, der er indfert af
Istituto Nazionale per il Commercio Este-
ro (ICE) i forbindelse med udstedelsen
af en kontrolattest angiende bestemte
frugt- og grentsagsprodukter, som den
italienske lovgivning kraver ved eksport
af disse produkter. Navnte afgift, som
blev indfert i den italienske stat for
EQF-traktatens ikrafttreeden, belaster
udelukkende de varer, som er beregnet
til eksport, og den opktaves ved gren-
seoverskridelsen. Den kontrol, der udfe-
res af ICE med hensyn til varer, som er
opregnet i lovdekret nr. 2213 af 20. de-
cember 1937, tjente oprindelig til at si-
kre, at varerne svarede til de krav om
kvalitet, sortering, holdbarhed og embal-
lage, som var fastlagt i de nationale reg-
ler som nedvendig betingelse for, at disse
varer kunne bruge et »nationalt kvali-
tetsmaerke«. Den afgift, ICE opkraver,
var beregnet til at skulle dekke de om-
kostninger, der var forbundet med gen-
nemforelsen af navnte kontrol, og bi-
drog desuden til organisering af informa-
tionstjenesten til fordel for eksporten af
italiensk frugt og grensager og til udvik-
ling af fremgangsmader til forbedring af
den indenlandske produktion af frugt og
grontsager svarende til de krav, uden-
rigshandelen stiller.

Efter at fellesskabsbestemmelser, som
har fastsat kvalitetsnormer for afsztnin-
gen af frugt- og grentsagsprodukter, er
trade i kraft, er den kontrol, som foreta-
ges af ICE med henblik pa brugen af det
nationale mazrke — ifslge de oplysnin-
ger, som er givet af reprasentanten for
den italienske regering — blevet zndret
til en undersegelse af, om de produkter,
som er beregnet til eksport, opfylder de
kommunitere kvalitetskrav; og intet
mere.
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Vi har i tidligere sager set, at en afgift,
som opkrzves hos bestemte kategorier
af forretningsdrivende til finansiering af
organer, der udever en aktivitet i den
pigzldende kategoris interesse eller —
mere generelt — til fordel for bestemte
nationale former for produktion, som er
forbundet med de afgifespligtiges virk-
somhed, selv ikke hvor der foreligger en
felles markedsordning, nedvendigvis
strider mod fzllesskabsretten. Der
kreves imidlertid hertil forst og frem-
mest, at afgiften ikke er palagt pi en dis-
kriminerende made. En afgift, der ude-
lukkende pahviler produkter til import
eller eksport og fritager nationale pro-
dukter, som afszttes inden for staten, vil
— ogsi selv om niveauet faktisk er lat-
terligt lavt som ved den afgift, domme-
ren i Bolzano henviser til — principielt
stride mod nzvnte krav. Medmindre
fritagelsen af disse sidste produkter fra
afgiften kan stettes pd, at afgiften har
karakter af en modydelse for en tjeneste,
som udelukkende er givet til fordel for
eksportererne eller importererne, vil en
sddan afgift vare utilstedelig, fordi den
da strider mod forbudet mod afgifter
med tilsvarende virkning som told; dette
forbud geelder — i relation til eksporten
af de produkter, dommeren i Bolzano
henviser til — for foranstaltninger, der
ligger forud for traktatens ikrafttreeden,
fra den 1. januar 1962.

Lad os nu huske pi, hvad Domstolen
har udtalt med hensyn til en statistik af-
gift, som hvilede bide pd import og pa
eksport: »En ekonomisk byrde — den
vare nok si ringe — som palegges ensi-
digt, udger uanset dens benzvnelse og
den made, den opkraves pi, nir den be-
laster indenlandske eller udenlandske va-
rer ved granseoverskridelsen, og sifremt
den ikke er en told i egentlig forstand,
en afgift med tilsvarende virkning i den
betydning, der er forudsat i traktatens
artikler 9, 12, 13 og 16, ogsa sifremt den
ikke opkraves til fordel for staten«, og
dette gzlder, selv om den uden forskels-
behandling paleegges alle varer, der over-
skrider graznsen, og ikke har nogen pro-
tektionistisk karakter (dom i sag nr.
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24/68, Kommissionen mod Den italien-
ske Republik, Racc. 1969, s. 193).

De to regeringer, der er interveneret i
den foreliggende sag, hevder imidlertid,
at det drejer sig om afgifter, som udeluk-
kende opkraves ved eksport i forbindel-
se med en virksomhed, som gavner eks-
portererne, hvorfor de ber undtages fra
navnte generelle forbud i kraft af prin-
cippet om, at det er lovligt at opkrave
en afgift, som modsvarer en-faktisk ydet
tjeneste.

Den italienske regering seger navnlig at
drage en sondring mellem nzrverende
sag og den sag, som Domstolen behand-
lede under nr. 29/72 (Marimex, Racc.
1972, s. 1317), hvor det ansds for ude-
lukket, at der foreld en tjeneste, som
retferdiggjorde en afgift. I den henseen-
de hzvder Italien, at den afgift, som
opkrzves ved tildelingen af det nationale
kvalitetsgarantimzrke — i mods=tning
til, hvad der er tilfldet med veterinzre
afgifter, som opkrzves i relation til en
sundhedskontrol foretaget af hensyn til
almindelige samfundsinteresser — mod-
svarer en tjeneste, som sarligt gavner
cksporteren, der kan regne med anseel-
sen og den okonomiske vardi af en
grundig teknisk undersegelse, hvorved
kvalitetsnivauet for hans varer sikres.

Uden at det er nedvendigt at tage hensyn
til, om en obligatorisk tjenesteydelse,
som patvinges samtlige eksportorer af
bestemte produkter, kan omfattes af be-
grebet, en individuelt ydet tjeneste, sile-
des at den i henhold til denne Domstols
retspraksis kan berettige, at der soges
dzkning for tjenesteydelsens faktiske
omkostninger (se til dette sidste dom i
sag nr. 39/73, Rewe-Zentralfinanz, Sml.
1973, s. 1044), er det tlstrekkeligt at
bemarke, at en aktivitet, der, som den
kontrol, ICE foretager med henblik pa at
udlevere det nationale maerke, begraenser
sig til at sikre, at varerne opfylder de
kvalitetskrav, som feellesskabsbestem-
melserne stiller for deres afsztning pi
markedet, kan ikke vaere omfattet af be-
grebet, individuelt ydet tjeneste.

Det nationale organ foretager denne
kontrol for hver enkelt eksport i stedet
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for at gere det mere lejlighedsvis, saledes
som kravet i den fzllesskabsbestemmel-
se, der udtaler, at kontrollen skal udeves
»ved stikpraver«, ifelge Kommissionen
skal forstds. Jeg vil se bort fra det
sporgsmal, Kommissionen har rejst ved-
rorende lovligheden af dette undersogel-
sessystem, et sporgsmil som faktisk er
uklart, da disse fzllesskabsbestemmelser
foreskriver en obligatorisk kontrol med
ethvert vareparti, der skal eksporteres til
tredjelande, og bestemmer, at »kontrollen
foregar ved stikprover« (se artikel 2 og 3
i Kommissionens forordning nr. 496/70
af 17. marts 1967, EFT-specialudgave
1970 (I), s. 132; org. ref. GU nr. L
62/70); spergsmailet er nemlig, som aller-
ede nzvnt, ikke omfattet af det sporgs-
mal, som er stillet af den nationale dom-
mer. En eventuel forskel vedrerende
kontrollens hyppighed og ikke blot ved-
rorende de materielle kriterier herfor, fo-
jer intet til indholdet af det nationale
marke for si vidt angir de produkter,
der er underlagt felles kvalitetsbestem-
melser: det attesterer blot stadig, at va-
ren er egnet til at blive afsatr i Fallesska-
bet i overensstemmelse med de nzvnte
fzlles normer.

Fordi disse normer i evrigt ogsi gelder
for afsztningen af frugt- og grentsags-
produkter i den producerende stat, og
det derfor ma antages, at de nationale
myndigheder ogsi med henblik herpa —
midske ved hjzlp af andre organer — fo-
retager hensigtsmassig kontrol i overens-
stemmelse med, hvad der er bestemt i
Ridets forordning nr. 158/66, fir
opkravningen af en afgift udelukkende
med henblik p3 kvalitetskontrol ved eks-
port en diskriminerende karakter over
for tilsvarende produkter, som afsazttes
inden for staten, og har derfor samme
restriktive virkning pd varernes frie

bevagelighed som en eksporttold, jfr.
denne Domstols retspraksis (se til det
sidste dommen af 23. januar 1975 i sag
nr. 51/74, Van der Hulst’s Zonen,
premis nr. 13 og 14).

Dette foregriber naturligvis intet vedre-
rende lovligheden af den kontrol, som
kan palegges af hensyn til almen-interes-
sen eller blot af hensyn til den han-
delsmassige moral, nir blot fellesskabs-
reglerne overholdes. Hvis det nationale
marke derimod var noget andet end en
positiv kontrolattest, som krazves inden
for rammerne af fzllesskabsbestemmel-
serne, ville vi std over for en sondring,
som kun under visse betingelser kunne
vare i overensstemmelse med idealet af
et fzllesmarked. Anvendelsen af dette
merke, som attesterer noget mere, end
der forlanges ifolge fellesskabsbestem-
melserne for afsztningen af det inden-
landske produkt, som er undergivet en
felles markedsordning, kan givet mod-
svare en interesse ogsi hos de handlende,
som anvender det, og der er ingen tvivl
om, at den ogsi kan modsvare en al-
mindelig interesse inden for branchen i
at bevare dens gode navn og rygte og i
vaerste fald i at undgi den farlige kon-
kurrence: men under det forste aspekt
forbliver den forbundet med den enkel-
tes interesse i frivilligt at understotte sine
egne varer eller endog alle varer af sam-
me art; under det andet aspekt vil den
obligatoriske markeordning betyde en
tvungen opretholdelse af kendetegnene
ved det nationale marked, hvilket — lad
os gentage det — udelukkende kan ske
ved de pagzldendes frie valg.

Noget andet er den fellesskabskontrol,
der foretages samtidig til fordel for pro-
ducenterne og forbrugerne samt den an-
seelse, som ber tilkomme handelen mel-
lem medlemsstaterne.

Jeg foreslar derfor at besvare det forste sporgsmil fra dommeren i Bolzano
derhen, at en afgift, som er knyttet til udstedelsen af en attest, der dokumente-
rer, at de eksporterede varer opfylder de kvalitetskrav, som er fastlagt i flles-
skabsretten, udger en afgift med tilsvarende virkning som told, for si vidt
afgiften ikke tillige er palagt tilsvarende varer, som afszttes inden for staten.
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Vedrerende det andet spergsmil vil jeg nojes med at bemzrke, at det forbud,
som er indeholdt i traktatens artikel 16 mod fortsat at opkrzve eksporttold
og afgifter med tilsvarende virkning, som allerede bestod for traktatens
ikrafttraeden, gzelder for alle produkter, ogsa frugt og grentsager, fra og med
1. januar 1962, og derfor kan artikel 13 i forordning nr. 159/66/EQF (sidst
&ndret ved forordning nr. 161/69), som pabyder afskaffelse fra den 1. juli
1969 af told og afgifter med tilsvarende virkning i samhandelen mellem med-
lemsstaterne, kun henvise til importen.
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