STRACK / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 2. juli 1987

Haje Domstol.
I — Bestemmelse af retstvistens genstand

1. Neerverende retstvist udspringer af be-
handlingen af en sag om anerkendelse af en
sygdom som en erhvervssygdom, jfr. be-
stemmelserne herom i artiklerne 17 ff. i
Ordning om Dzkning af Risikoen for Ulyk-
ker og Erhvervssygdomme hos Tjeneste-
mand ved De Europziske Fwllesskaber
(herefter benzevnt »ordningen«). Ordningen
er vediaget til gennemforelse af artikel 73 i
Vediegt for Tjenestemend i De Euro-
peiske Fellesskaber, der omhandler de ga-
ranterede ydelser p4 omradet. Behandlingen
af sidanne sager sker i to — sommetider tre
— successive faser.

2. Som ferste fase iverkseter administra-
tionen — nir den fra en tjenestemand ved
den pagzldende institution har modtaget en
anmeldelse med begzring om anerkendelse
af en sygdoms erhvervsmessige oprindelse
— en undersegelse »med henblik pa at tilve-
jebringe alle oplysninger om lidelsens art,
hvorvidt den er af erhvervsmassig oprin-
delse og omstendighederne ved dens op-
sten«!. P4 grundlag af undersegelsesrap-
porten fremlegger den eller de af institutio-
nen udpegede leger deres konklusioner?,
som institutionen derefter legger til grund
for sin afgerelse.

3. Under den anden fase gives der den
ydelsessagende mulighed for at gere sig be-
kendt med begrundelsen for den afgorelse,
som ansettelsesmyndigheden er indstillet pa

* Oversat fra fransk.
1 — Anikel 17, stk. 2, afsnit 1.
2 — Anikel 17, stk. 2, sidste afsmt.

at uaffe. Inden anszuelsesmyndigheden
treffer en endelig afgorelse, giver den nem-
lig »meddelelse... om ndkastet til nzevnte af-
gorelse, ledsaget af de konklusioner, som er
afgivet af den eller de af institutionen udpe-
gede leger«?. Tjenestemanden eller de ov-
rige ydelsesberettigede kan endvidere »an-
mode om, at hele legeerkleringen oversen-
des til en af dem valgt lege«®.

4. Der kan endelig blive tale om en tredje
fase, sifremt den ydelsessegende »inden for
60 dage [anmoder] om, at det i artikel 23
fasesatte legeudvalg afgiver udtalelse« .

5. Sagsbehandlingen afsluttes med, at an-
seutelsesmyndigheden »pa grundlag af de
konklusioner, som er afgivet af den eller de
af institutionerne udpegede leger«, og i gi-
vet fald efter hering af legeudvalget, treffer
afgorelse om anerkendelse af en sygdoms
erhvervsmeessige oprindelse 6.

6. I sagen her er tvisten opstiet under den
anden fase. I forbindelse med den verse-
rende sag om anerkendelse af en erhvervs-
sygdom, som fru Strack’s nu afdede mand
rejste, blev fru Strack opmerksom pa, at
hendes mands akimappe ikke var komplet,
og hun anmodede herefter ved en senere be-
kreeftet skrivelse af 24. maj 1985 formelt
Kommissionen om adgang til personligt at
kunne gennemse afdedes komplette aki-
mappe, navnlig akterne vedrerende det kon-
tamineringsuheld, som han var udsat for i

3 — Arukel 21, stk. 1; fremhzevet her.

4 — Artikel 21, stk. 1, andet punkwum; fremhazvet her.
5 — Antikel 21, sik. 2.

6 — Arukel 19.
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1970, samt konklusionerne i de sagkyndige
udtalelser og legeerkleringer herom. Kom-
missionen, som den 13. juni 1985 havde til-
sendt fru Strack et udkast til afgerelse, ima-
dekom ikke anmodningen. I skrivelser af 2.
og 30. juli 1985 anferte Kommissionen, at
fru Strack i henhold til tjenestemandsved-
tegtens artikel 26 havde adgang til hr.
Strack’s personlige aktmappe, og at det le-
gelige aktmateriale, herunder akterne vedre-
rende den bestriling, som Strack havde vz-
ret udsat for, 1 henhold til ordningen kunne
forelzegges for en lege valgt af sagsegeren.
Den 31. juli 1985 udpegede sagsegeren en
lege.

7. Genstanden for det af fru Strack ind-
bragte segsmal er det afslag pa aktindsigt,
som efter sagsogerens mening fremgar af
Kommissionens fernzvnte skrivelser. Som
det fremgar af sagens akter, er sagsogerens
formal med nerverende segsmal at fa aner-
kendst, at en afded tjenestemands ydelsesbe-
rettigede efterladte under en sag om aner-
kendelse af en erhvervssygdom, efter at an-
seettelsesmyndigheden har fremsat udkast ¢il
afgorelse, men for den ydelsessegende har
udpeget tillidslegen, har ret til personligt og
umiddelbart at gore sig bekendt med afde-
des komplette personlige aktmappe. Der ma
siledes tages stilling til — for det forste —
om samtlige data vedrerende en tjeneste-
mand uanset deres art skal — og alene mi
— forefindes i den personlige aktsamling,
der omhandles i vedtegtens artikel 26,
hvorefter der »for hver tjenestemand [kun]
kan... feres én aktsamling«; for det andet —
i benzgtende fald — om de lxgelige oplys-
ninger er umiddelbart tilgzengelige eller kun
p4 de betingelser, der er angivet i ordnin-
gens artikel 21. Jeg skal behandle de to
spergsmal hver for sig.

II — Begrebet aktmappe i tjenestemands-
vedtegtens artikel 26

8. Selv om der efter den udtrykkelige be-
stemmelse 1 artikel 26 kun ma feres én akt-
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mappe for hver tjenestemand, er dette prin-
cip om, at der kun findes én og samme akt-
mappe, modsat sagsegerens opfattelse ikke
alene ingen hindring for, at man af prak-
tisk-administrative grunde holder helbreds-
oplysninger vedrarende en tjenestemand for
sig, men — og dette er det vesentlige —
ogsd af fagetiske hensyn er en sidan ord-
ning pakrevet under hensyn til disse oplys-
ningers serlige karakter.

9. Artikel 26 indeholder folgende princi-
pielle forskrift:

»Akterne vedrerende den enkelte tjeneste-
mand skal omfatte:

a) samtlige dokumenter, der vedrerer hans
tjenesteforhold samt enhver bedemmelse
af hans kvalifikationer, indsats eller ad-
feerd;

b) tjenestemandens bemarkninger til disse
dokumenter«.

»Bedemmelserne« vedrerer den ansattes for-
hold 1 tjenesten og er grundlaget for anseet-
telsesmyndighedens beslutninger om for-
fremmelse 1 henhold til vedtegtens artikler
43 og 45. For s3 vidt angar de andre doku-
menter, er bestemmelsen efter min mening
s& vidt formuleret, at man hertil kan hen-
regne ethvert dokument, hidrerende fra an-
settelsesmyndigheden eller tjenestemanden,
der ligesom de fernzvnte bedemmelser ved-
rerer forhold, der er reguleret i vedtagten.
Man kan nemlig ikke anlegge en s& snaver
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opfauelse af den personlige aktmappes ind-
hold, at den alene skal omfatte de akstyk-
ker, der har betydning for tjenestemandens
karriere som reguleret i vedtegtens afsnit
IT1. Ethvert dokument, der vedrerer forhold
reguleret 1 vedtegten, skal, uanset hvilken
instans det hidrerer fra, tilakteres den per-
sonlige aktmappe, sifremt dokumentet kan
vare relevant for — og i givet fald pavirke
— tjenestemandens tjenstlige stilling og kar-
riere”.

Administrationen er i serlig grad forpligtet
til at legge denne vide forstaelse af doku-
mentbegrebet til grund som felge af bestem-
melsen 1 artikel 26, hvorefter

»institutionen... ikke mod en tjenestemand
[kan] paberdbe sig eller gore peldende de
under litra a) nzvnte dokumenter, medmin-
dre tjenestemanden er blever gjort bekendt
med dem, fer de blev indsat i akternec,

siledes at tjenestemanden kan fremszette be-
merkninger hertil 1 overensstemmelse med
artikel 26, litra b). Som falge af denne be-
stemmelse, der hviler pd princippet om kon-
tradiktion 3, ber administrationen nemlig an-
legge en rummelig fortolkning af, hvad der
henherer i aktmappen. Tjenestemanden, der
har umiddelbar aktindsigt i aktmappen, kan
over for forvaltningen stotte ret pi ethvert
akestykke, som han herunder matte blive be-
kendt med, ogsa selv om han ikke formeligt
har fiet dokumentet tilstillet.

10. Henset til artikel 26’s vide anvendelses-
omride melder det spergsmal sig, om aki-
stykker, der indeholder lzgelige oplysninger
om en tjenestemand, og som er vedtegts-

7 — 88/71, Brasseur, Sml. 1972, s. 131; org. ref. Rec. 1972,
5. 499, jfr. pramis 11, og generaladvokat Rocmers forslag
til afgorelse s. 509.

8 — Jfr. den fornevnte dom i sag 88/71, prasmisscrne 7 ff.

messigt udferdiget af institutionens kompe-
tente tjenestegren — f. eks. aktstykker ved-
rorende den obligatoriske lzegeundersegelse,
der skal gennemfores for ansetelsed —
ikke ber betragtes som en del af den per-
sonlige akimappe, hvilket er sagsegerens
opfattelse. En sidan opfattelse synes umid-
delbart at finde stette 1 artikel 26, henset til
at bestemmelsen dels er tavs vedrerende
dette spergsmal, dels er placeret i vedtzeg-
tens afsnit II vedrerende »tjenestemandens
rettigheder og pligter«, der nedvendigvis
henviser til de felgende afsnit. Spergsmalet
kan ikke afgores med henvisning til, at man
efter en rent sproglig fortolkning af bestem-
melserne i artikel 26 skulle kunne sondre
mellem dokumenter, »der vedrarer [tjenes-
temandens] tjenesteforhold« og andre —
legelige — dokumenter. Helbredsoplysnin-
ger vedrerende en ansat kan naturligvis pi-
virke hans tjenstlige stilling, og man kan
derfor ikke anlegge en si snzver betragi-
ning, at aktmappen kun skulle omfatte rent
administrative dokumenter 0. Det anforte
kan stottes p& to forhold:

— artikel 26 fastslar udurykkeligt, at de op-
lysninger, de findes i den personlige akt-
mappe er jfortrolige: »akterne skal be-
handles fortroligt og kan kun gennemses
i administrationsafdelingens kontorerc;

— princippet om, at der kun ma findes én
aktmappe, hvilket ogsi falger af artikel
26: »for hver tjenestemand kan der kun
fores én aktsamlinge.

11. Af hensyn til den legelige tavshedspligt
mé princippet om, at der kun findes én aki-
mappe, imidlertid undergives en begrzns-
ning. Som anfert af generaladvokat Capo-

9 — Veduegtens artikel 28, litra ¢), og artikel 33.

10 — 74/72, di Blasi, Sml. 1973, s. 847, jfr. premisserne 10 og
11 forudsxtningsvis.
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torti i dennes forslag til afgerelse i sag
155/78, frk. M., har

»den legelige tavshedspligt... iser... til for-
mél at beskytte patientenc,

idet dens formal er at

»forhindre, at den, som har behov for be-
handling, af angst for, at legen vil kunne
offentliggare resultaterne af undersegelsen
over for tredjemznd, undlader at soge le-
gens hjzlp; den skal desuden forhindre, at
patientens sundhed bliver forstyrret gennem
oplysninger om hans tilstand, og at patien-
ten bliver skadet« 11,

Den sxrlige tavshedspligt med hensyn til
oplysninger vedrerende en tjenestemands
helbredsforhold begraenser for det forste an-
sxttelsesmyndighedens adgang til disse op-
lysninger. Dette skal fremgi af, at answtrel-
sesmyndigheden selv under en sag om aner-
kendelse af en sygdom som erhvervssygdom
i henhold til ordningens artikel 21 kun har
en begranset adgang til de legelige bedom-
melser, idet anszttelsesmyndigheden alene
far forelagt de radgivende legers konklusio-
ner, og ikke »hele legeerkleringen«, som
- konklusionerne bygger pi. Som anfert af
generaladvokat Capotorti kan det fore-
komme, at patienten selv mi bgje sig for
den legelige tavshedspligt, idet institutio-
nens lege kan finde det rettest at udvise en
vis tilbageholdenhed, hvis han mener, at der
er fare for, at tjenestemandens sundhed kan
blive forvaerret, sifremt han fir kendskab til
alle sine helbredsoplysninger. I disse tilflde
yder den fortrolighedsgrundsetning, der
fastslas i artikel 26, ikke en tilsirzklselig ga-
ranti for, at den legelige tavshedspligt 1agt-
tages. Med henblik herpi er det detfor ned-
vendigt, at hverken administrationen eller

11 — 155/78, frk. M., Sml. 1980, 5. 1797, jfr. s. 1820.
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den ansatte gives direkte adgang til de op-
lysninger, der er undergivet lagelig tavs-
hedspligt. Nar alt kommer til alt, bestar den
bedste beskyttelse af den legelige tavsheds-
pligt i, at legelige data og administrative
oplysninger holdes adskilt, sivel organisato-
risk — de omhandlede data forvaltes af lee-
getjenesten — som fysisk, nemlig ved at der
under den personlige aktmappe oprettes en
»underaktmappe« for lzgelige oplysninger.

12. Modsat sagsegerens opfattelse ma det
saledes lzegges til grund, at princippet om, at
der kun findes én personlig akimappe, ikke
er til hinder for, at aktmateriale af legeligt
indhold behandles i szrskilt regi, idet insti-
tutionen af fagetiske hensyn, som varnes
ved den legelige tavshedspligt, ikke alene
har ret til, men ogsa pligt til at fere en ser-
skilt aktmappe med legelige oplysninger.
Kommissionen handlede derfor rigtigt og
ogsi i Euratom-medarbejdernes interesse,
da den i 1968 afskaffede en praksis, som be-
stod i, at man holdt alle l=gelige og admini-
strative dokumenter vedrerende de ansatte
samlet under et. Selv om man kan beklage,
at Strack’s personlige aktmappe ikke inde-
holdt nogen oplysning om, at den legelige
dokumentation befandt sig i en serlig akt-
mappe — dette havde veret en nyttig oplys-
ning for sagsegeren — sa kan man ikke kri-
tisere anszttelsesmyndigheden for selve ord-
ningen med serskilt aktering, eftersom den
er begrundet i hensynet til tavshedspligten.
Heroverfor star imidlertid det princip, der
udtrykkeligt fastslas i artikel 26:

»en tjenestemand har ogsa efter fratreden
fra tjenesten ret til at gere sig bekendt med
alle dokumenter i de akter, der vedrerer
hame.

Man kan derfor som sagsegeren med foje
rejse det spargsmal, om dette princip, nar
der er tale om lzgelige oplysninger, ber un-
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dergives en vis begrensning i forhold til ge-
nestemanden selv. Dette spergsmal er det
andet, som er rejst under tvisten, nemlig om
de betingelser, hvorunder en ansat har ad-
gang til sin egen legelige aktsamling.

IIl — Adgangen til de l=gelige oplysninger

13. Deue sporgsmil ma i lyset af omstzen-
dighederne i den foreliggende sag besvares
under hensyn til pi den ene side den lege-
lige tavshedspligt, p4 den anden side be-
stemmelserne om behandlingen af en sag
om anerkendelse af en sygdom som er-
hvervssygdom, som er rejst af sagsegerens
mand.

14. 1 forbindelse med pademmelsen af sager
om afslag pA anszttelse pi grund af fysisk
uegnethed har Domstolen fastslaet, at

»den leegelige tavshedspligt... — bortset fra
ekstraordinzere omstendigheder — tvinger
enhver lege til at vurdere rimeligheden af at
meddele de mennesker, som han behandler
eller undersoger, arten af deres eventuelle
sygdommex 12,

Selv om den legelige tavshedspligt for frel-
lesskabsinstitutionens ridgivende leger er
hovedreglen i forhold til tredjemeand, og i
ferste rekke i forhold til fellesskabsadmini-
strationen selv, sA m4 den veere undtagelsen
i forhold til den involverede person. Sagt
mere almindeligt: det fremgar, at legen som
den, der afger tavshedspligtens rekkevidde,

12 — 121776, Moli, Sml. 1977, 5. 1971, jfr. praemis 14; 75/77,
Mollet, Smi. 1978, s. 897, ifr. pramis 15; 155/78, jfr.
ovenfor, premis 16.

er det mellemled, som skal benyttes med
henblik pa at f4 adgang til de legelige op-
lysninger. Efter det almindelige princip, der
er fastslet i artikel 26, nastsidste stykke,
mi der siledes, medmindre andet er be-
stemt, tilkomme enhver tjenestemand en ret
til umiddelbar og personlig aktindsigt 1 ake-
mappen med legelige oplysninger. Folger
det imidlertid heraf, at Kommissionen tilsi-
desatte dette princip, da den nzgtede fru
Strack adgang til de l=gelige oplysninger pi
anden made end via en af hende udpeget
lege, navnlig henset til, at hr. Strack, hvil-
ket er ubestridt, udurykkeligt havde dispen-
seret fra den legelige tavshedspligt, for si
vidt angik oplysninger af betydning for den
sag om anerkendelse af en erhvervssygdom,
som han havde iverksat? Spergsmiélet ma
besvares benzgtende.

15. Efter ordningens artikel 21 kan tjeneste-
manden, henholdsvis den ydelsesberettigede,
anfzgte de konsekvenser, som ansattelses-
myndigheden efter afslutningen af den ad-
ministrative procedure forventer at drage af
de udtalelser, der foreligger fra institutio-
nens radgivende leger. I henhold til ordnin-
gen sikres provelsen af det legelige funda-
ment for ansttelsesmyndighedens udkast til
afgerelse sdledes derved, at den ydelsessa-
gende kan begere, at hele legeerkleringen,
der ligger til grund for institutionslegernes
konklusioner, oversendes til en lege, som
den ydelsessegende har valgt. Modsat sag-
segerens opfattelse, og uden herved at for-
udskikke nogen mening om indholdet af le-
geerkleringen i nerverende sag, anser jeg
dette princip om »formidlet« adgang til hele
legeerkleringen for nedvendigt.

16. Ved at inddrage en lege i sagen, som
den ydelsessegende har tillid dl, forener
man hensynet til den legelige tavshedspligt
med begrundelsespligten. Som understreget
af Domstolen i forbindelse med pAdemmelse
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af sager om afslag pa answttelse pi grund af
fysisk uegnethed kan disse hensyn nemlig
forenes rimeligt ved at

»den pagwldende far mulighed for at for-
lange og opna, at uegnethedsgrundene med-
deles af en lege, som vedkommende selv
har valgt, og denne underretning ber navn-
lig gore det muligt for den pageldende —
enten direkte eller gennem hans lege — at
vurdere, om den afgerelse, som afskzrer
ham fra ans=ttelse, er i overensstemmelse
med vedizegtens regler« 13,

P4 det stadium i sagen, hvor udkastet til af-
gorelse foreligger, skal bide tjenestemanden
eller den i evrigt ydelsesberettigede i hen-
hold til ordningens artikel 21, stk. 1, andet
punktum, folge samme forskrift. Det skal
imidlertid bemerkes, jfr. de fernevnte
domme, at der inden for rammerne af den
siledes pabudte fremgangsmade normalt vil
kunne gives den ansatte adgang til umiddel-
bart at gore sig bekendt med hele den lege-
erkleering, der er tilsendt den af ham udpe-
gede lege; som allerede anfort skal den le-
gelige tavshedspligt kun undtagelsesvis iagt-
tages i forhold til tjenestemandene, nemlig
nér hensynet til deres helbredstilstand tilsi-
ger det. Selv om det er tenkeligt, at den le-
gelige tavshedspligt rzekler videre i forhol-
det til den ydelsesberettigede — ud fra on-
sket om fortrolighed omkring afdedes per-
sonlige forhold — sa gav Strack i denne sag
som bekendt udtrykkeligt afkald pi denne
beskyttelse. Medmindre den af sagsogeren
udpegede lege udtalte sig herimod, var der
siledes intet til hinder for, at sagsegeren fik
umiddelbar og personlig akiindsigt i hele lze-
geerkleringen.

13 — Jfr. de fornxvnte domme i sag 121/76, premis 15, sag
}715/77, premis 16, og sag 155/78, praemis 17; fremhevet
er.
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17. Oversendelsen af hele lzgeerklzringen
til den ansattes egen liege er i ovrigt grund-
laget for, at den ansatte pa basis af denne
fagmands vurdering af det legelige grund-
lag for de ridgivende legers konklusioner i
givet fald kan drage konsekvenserne af, at
han ikke kan tiltrede udkastet til afgerelse,
og forelegge sagen for legeudvalget. Den
ansatte vil siledes kunne treffe sin beslut-
ning om eventuelt at lade legeudvalget sam-
menkalde ud fra et fyldestgarende kendskab
til sagens omstendigheder, hvilket navnlig
har betydning med henblik pi de omkost-
ninger, som han matte komme til at afholde
i henhold til ordningens artikel 23, stk. 2.
Den ydelsessegende kan med andre ord
med hjemmel i artikel 21 og som udtryk for
grundsztningen om kontradiktion frem-
legge sin egen leges konklusioner som kor-
rektiv til de radgivende institutionslegers
konklusioner, hvorved de respektive kon-
klusioner fremgar af samme dokument.

18. Endelig vil en aktindsigt i de legelige
dokumenter, der finder sted, for tjeneste-
manden eller den i evrigt ydelsesberettigede
har udpeget sin egen lzge, dels fratage pro-
ceduren 1 henhold til ordningens artikel 21
enhver praktisk betydning, dels ske for tid-
ligt. Det fremgdr af sagen, at sagsogeren
med segsmalet forst og fremmest — og med
taje — vil sikre sig, at legeerkleringen reelt
er fuldstendig, og dermed at legeudvalget i
givet fald kan agere effektivt i sagen. Be-
demmelsen heraf foruds=tter nedvendigvis,
at legeerklzringen forinden er fremsendt,
samt — af de to n=zvnte grunde — at en
medicinsk sagkyndig medvirker i sagen. Af-
gorelsen af, om en vis oplysning af legelig
art var et relevant moment ved udarbejdel-
sen af legeerkleringen, mi nedvendigvis
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treffes pad grundlag af en sammenligning
mellem erkleringen og den pagzldende op-
lysning. Sagsegeren har sdledes ikke godt-
gjort, at det var vasentligt for hende at fa
direkte adgang tl de legelige akistykker
under den pigzldende fase af behandlingen
af sagen om anerkendelse af en erhvervssyg-
dom, dvs. effer at hun havde fiet forelagt
konklusionerne og ans=zttelsesmyndighedens
udkast til afgerelse, men for hun havde ud-
peget sin egen lege, eftersom ordningens
artikel 21 foreskriver, at alle disse relevante
dokumenter skal oversendes til den valgte
lege.

19. Kommissionen kunne siledes med foje
afvise at give sagsegeren umiddelbar aktind-
sigt 1 de dokumenter af legeligt indhold,
som Kommissionens ridgivende lzeger havde
bygget deres konklusioner p. Idet Kommis-
sionen i skrivelse af 2. juli 1985 anferte, at
fru Strack

»1 henhold til ordningen kan... begzre, at de
legeerkleringer, som ligger til grund for
udkastet til afgorelse, oversendes til en af
hende valgt lege«,

og 1 skrivelse af 30. juli anferte, at de

»legelige akestykker... kan tilsendes den af
fru Strack udpegede lege«,

har den felgelig anvendt ordningens artikel
21, stk. 1, andet punktum, korrekt.

20. Man kan ganske vist med rette rejse det
spergsmél, om Kommissionen ikke ved an-
vendelsen af denne sagsbehandlingsforskrift
sinkede sagsegerens adgang til bestemte do-
kumenter af administrativt indhold. Spergs-
mélet opstdr navnlig i relation til dokumen-
terne vedrerende det kontamineringsuheld,
som Strack blev udsat for den 9. september
1970; disse dokumenter blev efter retsmadet

fremlagt for Domstolen af Kommissionen.
Dokumenterne indeholder nemlig en rede-
gorelse for de faktiske omstendigheder i
forbindelse med kontamineringen savel som
resultaterne af undersegelser, iser legelige,
som blev gennemfert for at fastsli, hvor
store doser der var optaget. Det er i virke-
ligheden ikke nedvendigt at afgere dette
spergsmil 1 forbindelse med nzrverende
sag, eftersom Kommissionen respekterede
sagsogerens ret til at gore sig bekendt med
samtlige oplysninger af relevans for afgerel-
sen af, om hendes mands sygdom havde er-
hvervsmessig oprindelse, og eftersom akt-
indsigt blev givet

— wumiddelbart, for si vidt angar de admini-
strative bilag, der udgjorde indholdet af
hr. Strack’s akemappe pa tidspunktet for
de begivenheder, der gav anledning til
tvisten,

— effer at sagsageren havde udpeget sin egen
lege, for si vidt angar akistykkerne af
leegeligt indhold, hvortil Kommissionen
henregnede  dokumenter vedrerende
kontamineringsuheldet.

Det ma siledes, nir alt kommer til alt, blot
konstateres, at Kommissionen pi det tids-
punkt, da fru Strack fremsatte sin begeering,
dvs. for hun havde udpeget sin egen lxge,
besvarede begeringen korrekt i henhold til
vedtegtens artikel 26 og ordningens artikel
21. Jeg bemzrker endvidere, at for si vidt
som Kommissionen herved har henholdt sig
til forskriften om oversendelse af hele lzge-
erkleringen til den ydelsessegendes egen
leege, skal to kumulative betingelser vere
fuldt opfyldt, hvis denne forskrift ikke skal
blive en ren formssag.

21. For det forste skal oversendelsen ske
rettidigt. SA snart der fremszttes begering
om oversendelse af erkleringen, skal admi-
nistrationen serge for, at dette sker hurtigst
muligt, da den ydelsessogende fra tidspunk-
tet for meddelelsen af udkastet til afgerelse
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kun har tres dage til at sxtte sig ind i ud-
kastet, sammenligne det med de konklusio-
ner, som ansztielsesmyndigheden har lagt
til grund for sit udkast til afgerelse, og —
endelig — tage stilling til, om han vil kraeve
legeudvalget sammenkaldt. For det andet
skal princippet om kontradiktion ved be-
handlingen af sager i henhold til ordningens
artikel 21 neje overholdes, hvilket forudsat-
ter, at legeerkleringen er fuldstendig. Som
det fremgir af Kommissionens svar pa de
sporgsmél, Domstolen har stillet, skal lege-
erkleeringen siledes omfatte samtlige under-
sogelser, sagkyndige udtalelser og legeer-
klaeringer, som den eller de leger, der er
udpeget af institutionen, har bygget deres
egne konklusioner pi. I denne forbindelse
kan det hverken under henvisning til den re-
lativ korte frist, inden for hvilken den ydel-
sessogende skal tage stilling, eller til, at den
behandlende lege under denne fase kun kan
agere i det begrensede sjemed at vejlede sin
patient med hensyn til, om lzegeudvalget ber
sammenkaldes, accepteres, at administratio-
nen oversender en erklering, der ikke inde-
holder samtlige aktstykker af legeligt eller
andet indhold, som den eller de af institu-
tionen udpegede leger har bygget deres
konklusioner pa, og navnlig rapporterne
vedrerende uheldet i 1970 sivel som vedre-
rende legeundersagelserne i umiddelbar til-
knytning hertil. Det pahviler siledes admini-
strationen, som tjenestemanden henhorer
under, at anlegge den videst mulige fortolk-
ning af den ret til oplysninger, som tjeneste-
manden har via sin egen lege; forvaltnin-
gens tavshedspligt ma ikke sammenblandes
med den lagelige tavshedspligt, hvis rekke-
vidde endeligt afgeres af tjenestemandens
lege.

22. Pi grundlag af hvad der er fremkommet
under retssagen, synes der at have varet en
vis usikkerhed i s& henseende, og det skal
derfor understreges, at savel den forsinkede
fremsendelse af lzgeerkleringen som den
omstendighed, at den var wfildstendig, efter
omstendighederne kan indebare en s& ve-
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sentlig krenkelse af de rettigheder, som
vedteegtens artikel 73 og ordningen giver
tjenestemanden eller den 1 ovrigt ydelsesbe-
rettigede, at den endelige afgerelse, som se-
nere treffes af administrationen, bliver rets-
stridig. Det tilkommer Domstolen under ud-
ovelsen af dens kompetence til at efterprave
de omstendigheder, hvorunder dels den af
institutionen udpegede lege, dels legeud-
valget, har ndet deres konklusioner, og i gi-
vet fald under behandlingen af et sagsmal,
anlagt af sagsegeren til provelse af anszttel-
sesmyndighedens afgerelse, at tage stilling
til, om en sddan sagsbehandlingsmangel er
vaesentlig Y. Hvordan det end matte for-
holde sig i s& henseende, si foreligger dette
sporgsmil ikke til afgerelse i forbindelse
med narverende segsmal, hvis genstand
alene er Kommissionens afvisning af at give
sagsogeren umiddelbar aktindsigt, for hun
havde udpeget sin egen lxge, i de dokumen-
ter, der fandtes i Strack’s legelige akt-
mappe, og som vedrerer den sygdom, hvis
erhvervsmessige oprindelse er omtvistet; sa-
gen vedrorer 1tkke Kommissionens afvisning
af at tilstille sagsogerens egen lxge visse af
de dokumenter, der herte til den fuldsten-
dige leegeerklering.

IV — Sammenfatning

23. Idet Kommissionen, som udtryke i dens
skrivelser af 2. og 30. juli 1985, har stillet
forskellige betingelser for adgangen til den
personlige aktmappe, alt efter om de akt-
stykker, der udger dennes indhold, har ad-
ministrativt eller legeligt indhold, har den
siledes overholdt grundsztningerne vedre-
rende behandling af disse to slags oplysnin-
ger hver for sig. Segsmalet ses herefter ikke
at vaere begrundet.

14 — 156/80, Morbelli, Sml. 1981, s. 1357, jfr. premis 20;
189/82, Seiler, Sml. 1984, s. 229, jfr. premis 15, samt for-
slag til afgerelse fra generaladvokat Simon Rozés, s. 246.
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24. Det bemarkes imidlertid, at der pa bag-
grund af Strack-sagens indviklede og s=rligt
omtilelige karakter krevedes andet og mere
af administrationen end en ren formel og
uprzcis henvisning til de fernzvnte bestem-
melser, og dette s& meget mere som der un-
der sagens videre behandling har vist sig at
vere hold i sagsegerens begaring, idet syv
dokumenter, der vedrerer den bestriling,
som Strack var udsat for, og som ikke fand-
tes i hele legeerkleringen, efter retsmodet
er blevet fremsendt til legeudvalget.

26. Jeg foreslar herefter:

— at Kommissionen frifindes, og

25. Selv om der som allerede nzvnt ikke
under nzrverende sag er sporgsmil om be-
demmelsen af en sidan mangel, sa ber for-
holdet dog her undtagelsesvis tillegges be-
tydning for afgerelsen af spergsmilet om
sagens omkostninger, idet sagsegeren ned-
vendigvis ved henvendelse til administratio-
nen matte sikre sig, at legeudvalget havde
faet forelagt hele sagen.

— at Kommissionen dog pélegges sagens omkostninger.
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