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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 8 mars 2016'

Malen C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P och C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
mot
Europeiska kommissionen (C-540/14 P),
och
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
mot
Europeiska kommissionen (C-551/14 P),
och
Raffinerie Heide GmbH
mot
Europeiska kommissionen (C-564/14 P),
och
Romonta GmbH mot Europeiska kommissionen
mot

Europeiska kommissionen (C-565/14)

"Overklagande — Miljé — Direktiv 2003/87/EG — Systemet med utsldppsritter for vixthusgaser —
Overgangsbestimmelser for gratis tilldelning av utsldppsritter — Beslut 2011/278/EU —
Nationella genomfoérandeédtgirder i Forbundsrepubliken Tyskland — Avslag pa en begédran om att
inforas i forteckningen 6ver anldggningar som tilldelas gratis utslappsréitter — Klausul avseende fall dar
det foreligger orimliga svarigheter — Visentlig del av en grundliaggande réttsakt —
Genomforandebefogenheter — Delmal att bevara konkurrensvillkoren”

1. De fyra overklaganden som jag ska undersoka i detta forslag till avgorande har ingetts av fyra tyska
foretag, namligen DK Recycling und Roheisen GmbH (klagande i mal C-540/14 P, nedan kallat DK
Recycling), Arctic Paper Mochenwangen GmbH (klagande i mal C-551/14 P, nedan kallat Arctic
Paper), Raffinerie Heide GmbH (klagande i mal C-564/14 P, nedan kallat Raffinerie Heide), och
Romonta GmbH (klagande i mal C-565/14 P, nedan kallat Romonta) sammantagna kallade
klagandena). Foretagen innehar anldggningar som omfattas av det system for handel med
utslappsritter for vixthusgaser som inforts genom direktiv 2003/87/EG”. Samtliga klagande har hos de
tyska myndigheterna ansokt om att tilldelas gratis utsldppsratter for sina anlaggningar med stod av en
klausul i de nationella genomfoérandedtgirder som antagits i Tyskland. Klausulen gor det mojligt att
gratis tilldela foretag utsldppsritter for vilka deltagandet i systemet for handel med utslappsritter
innebdr “orimliga svérigheter” (nedan kallad klausulen avseende fall diar det foreligger orimliga
svarigheter).

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for véxthusgaser inom
gemenskapen och om éndring av rddets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32) och som innebiér dndring av radets direktiv 96/61/EG, i dndrad
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009 om éandring av direktiv 2003/87/EG i avsikt att
forbittra och utvidga gemenskapssystemet for handel med utsldppsritter for vixthusgaser (EUT L 140, s. 63) (nedan kallat direktiv 2003/87).
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2. De fyra 6verklagandena avser lika manga domar® (nedan sammantagna kallade de overklagade
domarna), i vilka Europeiska unionens tribunal visentligen ogillade klagandenas talan om delvis
ogiltigforklaring av beslut 2013/448/EU* (nedan kallat det omtvistade beslutet). Genom detta beslut
avslog kommissionen begiran om inférande av klagandenas anldggningar i forteckningen over
anldggningar som omfattas av direktiv 2003/87 vad giller gratis tilldelning av utsldppsritter. De tyska
myndigheterna hade foreslagit detta med stod av klausulen avseende fall dér det foreligger orimliga
svarigheter.

3. Huvudfragan i dessa mal som domstolen inledningsvis ska avgora ror riackvidden av kommissionens
befogenhet att vidta verkstallighetsatgarderna i direktiv 2003/87 i syfte att faststilla harmoniserade
bestimmelser for gratis tilldelning av kvoter for den tredje perioden av handel med utslappsritter, det
vill sdga fran och med ar 2013. Den visentliga fraga som ndrmare bestimt uppkommer i samband med
dessa oOverklaganden &r huruvida det mot bakgrund av syftena med systemet for handel med
utslappsratter for vixthusgaser hade varit mojligt for kommissionen att i enlighet med
direktiv 2003/87, i andrad lydelse enligt direktiv 2009/29° inféra en klausul i de ndmnda
verkstdllighetsatgdrderna avseende fall dir det foreligger orimliga svarigheter.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktiv 2003/87

4. Inom ramen for atgirder som vidtas for att fullgéra dtagandena enligt Kyotoprotokollet®, har det i
direktiv 2003/87 inforts ett system for handel med utsldppsritter for vixthusgaser i Europeiska
unionen i syfte att minska utslippen av dessa gaser. Systemet fullfoljer syftet att pa ett
kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt sitt minska utslippen av viaxthusgaser’. For detta dndamal
foreskrivs det i direktivet att en linjir minskning ska ske varje ar av den sammanlagda kvantiteten
utsldppsritter som tilldelas i unionen i dess helhet®.

5. Enligt skél 5 i direktiv 2003/87 &r syftet med direktivet "att bidra till ett effektivare fullgérande av
Europeiska unionens och dess medlemsstaters ataganden, genom en effektiv europeisk marknad for
utslappsratter for vaxthusgaser, med minsta mojliga forsvagning av ekonomisk utveckling och
sysselsdttning”.

6.1 skdl 7 i direktiv 2003/87 anges vidare att det “krdvs gemenskapsbestimmelser om
medlemsstaternas fordelning av utsldppsriatter for att bevara den inre marknadens integritet och
undvika snedvridning av konkurrensen”.

3 — Dom av den 26 september 2014 DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833), dom Arctic Paper
Mochenwangen/kommissionen (T-634/13, dom EU:T:2014:828), dom Romonta/kommissionen (T-614/13, EU:T:2014:835) och dom Raffinerie
Heide/kommissionen (T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — Kommissionens beslut av den 5 september 2013 om nationella genomforandeétgéirder for dvergdngsutdelningen av gratis utslappsritter for
vaxthusgaser i enlighet med artikel 11.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 240, s. 27).

5 — Se fotnot 2 i detta forslag till avgorande.

6 — Radets beslut 2002/358/EG av den 25 april 2002 om godkénnande, pa Europeiska gemenskapens viagnar av Kyotoprotokollet till Férenta
nationernas ramkonvention om klimatférandringar, och gemensamt fullgérande av atagandena inom ramen for detta (EGT L 130, s. 1).

7 — Artikel 1 i direktiv 2003/87.
8 — Artikel 9 forsta stycket i direktiv 2003/87.
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7. Artiklarna 10, 10a och 10 c i direktiv 2003/87, vilka infordes i direktivet genom direktiv 2009/29,
innehaller bestimmelser om fordelning av den totala kvantiteten utslappsritter som tilldelas varje ar i
unionen i dess helhet, avseende den tredje perioden for handel med utslédppsritter En del av dessa
utsldppsritter auktioneras ut av medlemsstaterna frdn och med &r 2013° och en annan minskande
del ™ ska tilldelas gratis i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 10a och 10 c i direktiv 2003/87.

8. Vad specifikt angar Overgingsbestimmelserna for gratis tilldelning av utsldppsritter vilka ska
upphora att gilla ar 2027'" anges det i skil 23 i direktiv 2009/29 att ”"[g]ratis tilldelning av
utsldppsratter till anldggningar under en Overgangsperiod bor ske enligt harmoniserade
gemenskapstickande (forhandsriktmérken), sa att risken for snedvridning av konkurrensen inom
gemenskapen blir sa liten som mojligt”.

9. Artikel 10a i direktiv 2003/87, som inforts genom direktiv 2009/29, innehaller
”"[g]lemenskapstickande Overgangsbestimmelser for gratis tilldelning”. Artikel 10a.1 forsta till femte
styckena och 10a.2 har f6ljande lydelse:

”1. Senast den 31 december 2010 ska kommissionen anta gemenskapstickande och fullt
harmoniserade genomférandebestammelser for [gratis] tilldelning av utslappsritter.

Dessa atgédrder, som avser att dndra icke vésentliga delar av detta direktiv genom att komplettera det,
ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 23.3.

Genom de atgérder som avses i forsta stycket ska det i mojligaste man faststillas gemenskapstdckande
forhandsriktméarken for att garantera att tilldelningen sker pa ett sitt som ger incitament till minskade
vaxthusgasutsldipp och energieffektiv teknik genom att beakta de mest effektiva teknikerna,
ersiattningsmojligheter,  alternativa  produktionsprocesser,  hogeffektiv ~ kraftvirme,  effektiv
energiatervinning fran rokgaser, anvindande av biomassa samt avskiljning och lagring av CO,, om
sadana mojligheter finns, och atgdrderna ska inte ge incitament till att 6ka utslappen. ...

For varje sektor och delsektor ska riktmérket i princip berdknas for produkter snarare dn for
insatsvaror for att maximera minskningarna av vaxthusgasutslippen och energieffektiviseringarna i
hela produktionsprocessen i den berorda sektorn eller delsektorn.

Niar kommissionen faststéller principerna for forhandsriktmérken i enskilda sektorer och delsektorer
ska den samrada med berorda parter, inklusive berorda sektorer och delsektorer.

2. Vid faststéllandet av principerna for hur forhandsriktmérkena ska sittas i enskilda sektorer eller
delsektorer ska utgangspunkten vara genomsnittsprestandan for de 10 % som utgoér de mest effektiva
anldggningarna i en sektor eller en delsektor i gemenskapen under aren 2007-2008. ...”

10. Enligt artikel 11.1 i direktiv 2003/87 ska varje medlemsstat senast den 30 september 2011
offentliggéra och till kommissionen o6verlamna en forteckning over anldggningar inom dess grénser
som omfattas av detta direktiv samt over all gratis tilldelning till varje anliggning inom dess grianser .
I enlighet med artikel 11.3 i direktiv 2003/87 far medlemsstaterna inte utfirda gratis utsldppsrétter till
anldggningar vars inforande i forteckningen i punkt 1 har avslagits av kommissionen.

9 — Se artikel 10 i direktiv 2003/87 och skal 15 i direktiv 2009/29.
10 — Artikel 10a.11 i direktiv 2003/87.
11 — Se artikel 10a.11 i direktiv 2003/87 och skal 21 i direktiv 2009/29.

12 — Se @ven artikel 15 i kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststéllande av unionstickande Gvergangsbestimmelser for
harmoniserad gratis tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 130, s. 1,
nedan kallat beslut 2011/278).
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B — Beslut 2011/278/EU

11. Med fullgorande av den skyldighet som anges i artikel 10a.l i direktiv 2003/87, att anta
gemenskapstidckande och fullt harmoniserade genomférandebestammelser for gratis tilldelning av
utsldppsritter antog kommissionen den 27 april 2011 beslut 2011/278". I detta beslut upprittade den
overgangsbestimmelser for hela unionen angaende tilldelningen av de nimnda utsldppsratterna.

12. I detta syfte har kommissionen i mojligaste mén tagit fram ett riktmérke for varje produkt'. Nar
det inte har gatt att ta fram ett produktriktmirke trots att det forekommer vaxthusgaser med ritt till
gratis utslappsritter har kommissionen uppstillt en hierarki med tre fall av riktmirken'. For det
forsta kan riktmarket for virme tillimpas pa varmeforbrukningsprocesser ddr en métbar varmebérare
anvidnds. For det andra kan man i fall dar icke métbar virme forbrukas anvdnda brénsleriktmérket.
For det tredje ska utslappsritterna for processutslépp tilldelas pa grundval av historiska utslapp.

C — Tysk rdtt

13. I Tyskland har beslut 2011/278 genomforts genom bland annat den tyska lagen om handel med
utslappsratter for vixthusgaser (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) (nedan kallad TEHG) av den
21 juli 2011. Det finns en klausul i 9 § stycke 5 TEHG avseende fall ddr det foreligger orimliga
svarigheter som har foljande lydelse:

"Om ... fordelning[en] av kvoter ... ger upphov till orimliga svarigheter for verksamhetsutovaren eller
for ett foretag knutet till denne, vilket genom sitt kapital pa handels- eller bolagsrittslig grund maste
std den ekonomiska risken for driften av anldggningen, ska den behoriga myndigheten pa begéran av
verksamhetsutovaren tilldela ytterligare utslappsratter vars antal ska motsvara en kompensation, under
forutsattning att Europeiska kommissionen inte férvagrar en sadan tilldelning med stod av artikel 11.3 i
direktiv 2003/87/EG”.

II — Bakgrund till tvisten

14. Klagandena é&r fyra tyska foretag som sedan den 1 januari 2005 innehar anlaggningar som omfattas
av systemet for handel med utslippsritter for vaxthusgaser. Samtliga har hos de behoriga tyska
myndigheterna begirt att bli tilldelade gratis utslappsrétter for sina anldggningar, bland annat med
stod av klausulen avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter i 9 § stycke 5 TEHG.

15. Den 7 maj 2012, 6verlamnade Forbundsrepubliken Tyskland till kommissionen forteckningen Gver
anlaggningar som omfattas av direktiv 2003/87 och som é&r beldgna pa dess territorium samt de
utslappsritter som varje anldggning pa dess territorium skulle tilldelas gratis. Vad géller tillampningen
av denna klausul konstaterade den behoriga tyska myndigheten att de utsldppsratter som tilldelas gratis
enbart pa grundval av de pa EU-nivd harmoniserade bestimmelserna for tilldelning medfor en risk for
att klagandena drabbas av en ekonomisk blockad.

16. Den 5 september 2013 antog kommissionen det omtvistade beslutet i vilket den avslog begéran om
inféorande av klagandenas anldggningar i de forteckningar Over anliggningar som omfattades av
direktiv 2003/87 samt det totala antalet gratis utsldppsritter som arligen skulle tilldelas dessa
anldggningar provisoriskt.

13 — Namnd i fotnot 12 i detta forslag till avgorande.
14 — Se skal 4 och bilaga I till beslut 2011/278.
15 — Se skal 12 i beslut 2011/278.

4 ECLILEU:C:2016:147



17. I skal 11 i det omtvistade beslutet motiverade kommissionen avslaget med foljande:

"Kommissionen noterar att Tyskland har foreslagit att sju anldggningar skulle fa 6kad tilldelning av
gratis utsldppsritter, eftersom man anser att detta skulle férebygga orimliga svarigheter. I enlighet med
artikel 10a i direktiv 2003/87/EG och beslut 2011/278/EU ska det prelimindra antalet gratis tilldelade
utslappsritter, som ska anges som en del av de nationella genomférandedtgiarderna, berdknas pa
grundval av harmoniserade EU-tickande regler. Det foreskrivs inte i beslut 2011/278/EU nagon siddan
justering som Tyskland onskat utfora med stod av 9 § stycke 5 [TEHG]. Fram till 2012 anordnades
gratistilldelningen av utsldppsrétter nationellt, men for perioden fran och med 2013 etablerade
lagstiftaren avsiktligt fullt harmoniserade bestimmelser for gratis tilldelning till anldggningar, sa att
alla anlaggningar ska behandlas pad samma sitt. Ensidiga dndringar av det prelimindra antalet gratis
tilldelade utslappsratter som beréknats av medlemsstaterna pa grundval av beslut 2011/278/EU skulle
undergrava detta harmoniserade tillvigagangssitt. Tyskland har inte styrkt att tilldelningen for de
aktuella anldggningarna, berdknad pa grundval av beslut 2011/278/EU skulle ha varit uppenbart
otillracklig i forhéallande till det mal som ska uppnas, ndmligen att fullstindigt harmonisera
tilldelningarna. Att ge vissa anliggningar fler gratis utslappsrétter skulle snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen och fa griansoverskridande effekter till f6ljd av den EU-omfattande handeln
inom alla sektorer som omfattas av direktiv 2003/87/EG. Mot bakgrund av principen om
likabehandling av de anldggningar som omfattas av EU:s system for handel med utslappsratter [for
vaxthusgaser] och av medlemsstaterna anser kommissionen att det dérfor ar lampligt att invinda mot
det prelimindra belopp for gratis tilldelning till vissa anldggningar som ingar i den tyska nationella
genomforandedtgarden och som fortecknas i punkt A i bilaga 1.”

IIT - Forfarandet vid tribunalen och de 6verklagade domarna

18. Klagandena vickte talan vid tribunalen och begirde att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras i den del det rorde avslaget pa begdran om inférande av deras anldggningar i den
forteckning 6ver anldggningar som omfattas av direktiv 2003/87.

19. Den 26 september 2014 avkunnade tribunalen de overklagade domarna i vilka den i sin helhet
ogillade Arctic Papers, Raffinerie Heides och Romontas talan. Tribunalen bif6ll ddremot delvis DK
Recyclings talan . Tribunalen underkinde dock de grunder som syftade till att gratis tilldelning skulle
avslas vad gillde utsliappsritter grundad pa klausulen avseende fall dar det foreligger orimliga
svarigheter .

IV — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

20. Genom ansokningar som inkom till domstolens kansli den 27 november samt den 2, 8 och
9 december 2014 ingav klagandena forevarande 6verklaganden.

21. Genom separata handlingar som inkom till domstolens kansli den 27 november, den 2 och
8 december 2014 begidrde DK Recycling, Arctic Paper och Romonta att deras mal skulle bli foremal
for skyndsam handldggning.

16 — I domen i mél DK Recycling und Roheisen (T-630/13, EU:T:2014:830), bif6ll tribunalen delvis DK Recyclings talan, savitt den avsag
kommissionens avslag i det angripna beslutet pd begidran om gratis tilldelning av utslappsritter for en underanliggning med utslapp fran
zinkproduktion i masugnar och ddrmed sammanhangande forfaranden. Denna del av domen ér inte féoremal for DK Recyclings 6verklagande
i mal C-540/14 P.

17 — Det ror sig om den forsta och den andra grunden. Se sérskilt punkterna 39-101 i tribunalens dom DK Recycling und
Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833).
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22. Domstolens ordforande avslog begidran om skyndsam handliaggning genom beslut av den
2 februari 2015 ".

23. Respektive klagande har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen i den del den
berér dem ", avgora deras mél i sak och ogiltigférklara det omtvistade beslutet savitt det rér dem. DK
Recycling, Arctic Paper och Romonta har var for sig i andra hand yrkat att den dverklagade domen ska
upphédvas och att malet ska aterforvisas till tribunalen. Slutligen har samtliga klagande begirt att
kommissionen ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

24. Kommissionen har i alla fyra malen yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta
klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

V - Bedomning

A — Inledande synpunkter

25. Klagandena har till stod for sina overklaganden anfort flera grunder som i stort overlappar
varandra. Samtliga klagande har bland annat hdvdat att tribunalen har asidosatt grundldggande
rattigheter i dess bedomning av det system for gratis tilldelning av utsldppsrétter som utarbetats i
beslut 2011/278 samt att tribunalen gjort sig skyldig till felaktigheter vid bedomningen av huruvida
beslut 2011/278 &r proportionerligt.

26. Kommissionen har emellertid gjort géllande att alla overklaganden bor ogillas av skidl som den
betecknar som "mer grundliggande” och som enligt kommissionen gor alla argument som klagandena
har utvecklat i sina 6verklaganden verkningslosa. Kommissionen har vésentligen hivdat, tviartemot vad
den konstaterade i de o6verklagade domarna, att direktiv 2003/87 och sirskilt dess artikel 10a inte
tillater att den foreskriver i de genomforandeatgarder som infors pa grundval av denna bestimmelse —
det vill sdga i beslut 2011/278 — att utsldppsritter tilldelas gratis med stod av en klausul avseende fall
dér det foreligger orimliga svarigheter.

27. Kommissionen har bestritt tribunalens analys hdrvidlag men yrkat att domstolen ska bekrifta
domsluten i de overklagade domarna. Den har séledes i huvudsak yrkat att domstolen ska &ndra
domskidlen. Da detta yrkande é&r prelimindrt i forhallande till behandlingen av de grunder som
aberopats i samtliga 6verklaganden, ska det analyseras forst.

18 — Beslut av domstolens ordférande DK Recycling und Roheisen/kommissionen (C-540/14 P, EU:C:2015:58), beslut Arctic Paper
Mochenwangen/kommissionen (C-551/14 P, EU:C:2015:107), och beslut Romonta/kommissionen (C-565/14 P, EU:C:2015:56).

19 — DK Recycling har begirt att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen savitt dess talan ogillats i 6vrigt.
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B — Huruvida kommissionen har ett utrymme for skonsmdssig bedomning som innebdr att den hade
kunnat infora en klausul avseende fall dér det foreligger orimliga svdrigheter i beslut 2011/278

1. De overklagade domarna

28. I samtliga overklagade domar gjorde tribunalen, inom ramen for analysen av klagandenas grunder
och argument som byggde pa att proportionalitetsprincipen och grundliggande rittigheter hade
&sidosatts genom beslut 2011/278, foljande uttalande *:

“Tribunalen konstaterar att det inte fran forsta borjan kan uteslutas att det foreligger ett asidoséttande
av grundldggande rittigheter och av proportionalitetsprincipen genom att det i bestimmelserna
avseende tilldelningen av gratis utslappsratter i beslut 2011/278 saknas en klausul avseende fall dar det
foreligger orimliga svarigheter, eftersom artikel 10a i direktiv 2003/87, som utgor rittslig grund for
detta beslut, inte utesluter att kommissionen kan godta tilldelning av gratis utsldppsrétter med stod av
en sidan klausul. I enlighet med artikel 10a.1 forsta och andra styckena i direktiv 2003/87 é&r
kommissionen namligen for det forsta skyldig att anta unionsstickande och fullt harmoniserade
genomforandebestammelser for tilldelning av utslappsritter som avsag att dndra icke vasentliga delar
av direktiv 2003/87 genom att komplettera det. Om kommissionen hade antagit en klausul for alla
medlemsstater, avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter, sd hade kravet pa unionsstickande
och fullt harmoniserade genomfoérandebestammelser uppfyllts. For det andra var kommissionen, enligt
artikel 10a.1 tredje stycket i direktiv 2003/87, skyldig att i mojligaste man faststalla forhandsriktmarken.
Nar det inte gick att ta fram ett produktriktmérke, trots att det férekom véixthusgaser med rétt till
gratis utslappsritter, forfogade kommissionen over ett utrymme for skonsméssig bedomning for att
anta regler, vilket den ocksa utnyttjade genom att ta fram en hierarki med tre alternativa metoder.
Inom ramen for detta utrymme for skonsmaissig bedomning hade kommissionen foljaktligen i princip
daven kunnat foreskriva att utsldppsritter kunde tilldelas gratis med stod av en klausul avseende fall
dar det foreligger orimliga svarigheter”.

2. Parternas argument

29. Kommissionen har bestritt tribunalens analys och hivdat att direktiv 2003/87 inte gav den nagot
som helst utrymme for skonsmaissig bedomning vad giller att infora en klausul avseende fall dar det
foreligger orimliga svarigheter i beslut 2011/278.

30. I motsats till tribunalens synsatt ger, for det forsta, artikel 10a.1 i direktiv 2003/87 kommissionen
handlingsfrihet genom anvindningen av uttrycken ”i mojligaste man” och ”i princip” endast i fraga om
vilka bestimmelser som ska antas for olika sektorer eller undersektorer, i och med att det dr mojligt for
den att, om det behovs, faststilla riktmérken, inte for produkter, utan enligt andra kriterier, sdsom
skedde i beslut 2011/278 i vilket det faststilldes riktmiarken for virme, brénslen och ett kriterium for
utsldpp fran processer.

31. For det andra utgor det krav som anges i skl 23 i direktiv 2009/29, enligt vilket gratis tilldelning av
utslappsratter till anldggningar under en dvergangsperiod, med hansyn till specifika sektorer och enligt
"harmoniserade gemenskapstickande regler”, bor ske sd att risken for snedvridning av konkurrensen
inom gemenskapen blir sa liten som mdjligt och sa att bestimmelserna inte fungerar som incitament
till att oka utslappen, en visentlig aspekt av artikel 10a.1 i direktiv 2003/87. En regel som tillater att

20 — Se dom DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833, punkt 50), dom Arctic Paper Mochenwangen/kommissionen
(T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 49), dom Romonta/kommissionen (T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 53) och dom Raffinerie
Heide/kommissionen (T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 51).
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en anldggning tilldelas fler utsldppsritter 4n en annan anldggning, som pa alla sétt dr jamforbar, utom
vad giller det faktum att tillimpningen av dessa bestimmelser for den sistnimnda medfor orimliga
ekonomiska svarigheter”, ar inte forenlig med detta krav och éndrar vésentliga aspekter av den
grundldggande rattsakten, ndmligen direktiv 2003/87.

32. Eftersom klagandena enligt kommissionen inte har gjort gillande att direktiv 2003/87 ér
rattsstridigt, blir under dessa forhallanden deras argument verkningslosa varvid detta konstaterande i
sig ar tillrackligt for att 6verklagandena ska ogillas.

33. DK Recycling, Arctic Paper och Romonta har i sina repliker hévdat att tribunalen inte begick nagot
misstag ndr den fann att direktiv 2003/87 inte utgér hinder mot att kommissionen infor en klausul
avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter i beslut 2011/278. Nérmare bestamt har Romonta
hiavdat att varken det sektorbaserade synsédtt som praglar detta direktiv eller kravet pa en
harmoniserad unionsstickande tilldelning motiverar en tolkning enligt vilken kommissionen inte hade
kunnat inféra en sddan klausul i beslut 2011/278. Slutligen, for det fall domstolen skulle anse att
tribunalens analys hdrvidlag &ar felaktig, har DK Recycling och Arctic Paper, i andra hand, gjort
gillande att direktiv 2003/87 ar ofdrenligt med Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och med proportionalitetsprincipen.

3. Rattslig bedomning

a) Huruvida kommissionens yrkande om éndring av domskélen kan tas upp till sakprévning

34. Det ska forst erinras om att det enligt fast réttspraxis ar en forutsittning for att ett yrkande om
andring av domskélen ska kunna provas i sak att den som yrkar detta ska ha ett beréttigat intresse av
denna provning, i den meningen att utgdngen av provningen kan medféra nigon fordel for
vederborande. Detta kan vara fallet ndr yrkandet att domskélen ska dndras utgor ett forsvar mot en
grund som klaganden har &beropat?.

35. I forevarande fall syftar yrkandet om &ndring av domskilen till att domstolen ska konstatera att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att kommissionen enligt
artikel 10a.1 i direktiv 2003/87 hade rdtt att infora en bestimmelse i beslut 2011/278 om gratis
tilldelning av utslappsritter avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter. For det fall domstolen
bifoll ett sadant yrkande, skulle emellertid alla klagandenas grunder bli verkningslosa genom vilka de
kritiserat tribunalen for att den inte patalat att det saknades en saddan regel i beslut 2011/278. Om
artikel 10a i direktiv 2003/87 inte medgav att kommissionen foreskrev en sddan regel i det ndmnda
beslutet, skulle klagandena namligen inte kunna forebra kommissionen for att den inte hade infort
den, och foljaktligen inte heller tribunalen for att den inte bifallit talan savitt avsag deras grunder som
byggde pa att rittigheter asidosatts for att det saknades en sadan klausul i beslut 2011/278.

36. Under dessa forhallanden och eftersom kommissionens yrkande om &ndring av domskélen har en

inverkan pa flera av de grunder som anforts i 6verklagandena, kan det enligt min mening tas upp till
sakprovning.

21 — Dom Ziegler/kommissionen (C-439/11P, EU:C:2013:513, punkt 42) och dom Iride/kommissionen (C-329/09P, EU:C:2011:859, punkterna 48
-51).
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b) Saken

i) Genomgéng av rittspraxis avseende faststillande av huruvida delar av en réttsakt dr vasentliga

37. 1 syfte att bedoma de argument som kommissionen framfort i sitt yrkande om éandring av
domskalen, ska det forst kortfattat erinras om de principer som slagits fast i réttspraxis angdende
faststéllande av huruvida delar av en réttsakt om delegering ér vasentliga.

38. Enligt fast rattspraxis omfattas antagande av regler som &r centrala pa det aktuella omradet av
unionslagstiftarens behorighet. De pa omradet centrala reglerna ska faststillas i de grundlidggande
bestimmelserna och kan inte bli foremal for delegering*.

39. I domen parlamentet/radet (C-355/10, EU:C:2012:516), vilken rorde en delegeringsbestimmelse
som var formulerad pa likartat sitt som artikel 10a.1 i direktiv 2003/87* och som, dven den, hade
antagits innan Lissabonfordraget tratt i kraft, preciserade domstolen att bestimmelser vars antagande
kréver sadana politiska val som omfattas av unionslagstiftarens eget ansvar inte kan bli foremal for en
sddan delegering. Hérav foljer att genomforandeatgirder varken kan édndra visentliga delar av
grundbestammelserna eller komplettera dessa genom nya visentliga delar™.

40. I samma dom anforde sedan domstolen att fragan vilka delar inom ett omrade som ska anses
vasentliga inte enbart omfattas av unionslagstiftarens bedomning utan ska grundas pa objektiva
omstiandigheter som kan bli foremal for domstolsprovning. Det dar hiarvid nodvéindigt att beakta det
berorda omradets kannetecknande och sirskilda egenskaper ™.

41. T mitt forslag till avgorande i samma mal, ndmligen parlamentet/radet (EU:C:2012:207), har jag
anfort att det av relevant rittspraxis frdn domstolen” framgér att faststillandet av den centrala eller
inte centrala karaktidren hos de delar i den grundldggande réttsakten som har inforts eller dndrats
genom genomforandeakten maste komma av en beddmning som gors mot bakgrund av en rad
faktorer. Dessa faktorer inbegriper de egenskaper som dr kidnnetecknande for den berérda politiken,
den mer eller mindre stora handlingsfrihet som kommissionen har att genomféra den,
delegeringsbestaimmelsens ordalydelse, den grundliggande rattsaktens innehall och syften samt dess
uppbyggnad i sin helhet”.

42. Jag vill dessutom erinra om att det av fast réttspraxis foljer att granserna for kommissionens
genomforandebefogenhet ska bedémas utifrin de allmdnna grundliggande mélen med
lagstiftningsakten i fraga®.

22 — Dom parlamentet/radet (C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 64 och déir angiven rattspraxis).

23 — Namligen artikel 12.5 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om
grinspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (EUT L 105, s. 1), i dndrad lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 296/2008 av den 11 mars 2008 (EUT L 97, s. 60).

24 — Dom parlamentet/radet (C-355/10, EU:C:2012:516, punkterna 65 och 66). Se dven nyligen, dom parlamentet/radet (C-363/14,
EU:C:2015:579, punkt 46).

25 — Dom parlamentet/radet (C-355/10, EU:C:2012:516, punkterna 67 och 68) och dom parlamentet/radet (C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 47).

26 — Se dven den analys av rittspraxis som jag gjorde i punkterna 26-28 i mitt forslag till avgérande i malet parlamentet/radet (C-355/10,
EU:C:2012:207).

27 — Se mitt forslag till avgorande i mal parlamentet/radet (C-355/10, EU:C:2012:207), punkt 29.
28 — Se dom parlamentet/kommissionen (C-65/13, EU:C:2014:2289, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).
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ii) Kravet pa att bevara konkurrensvillkoren inom ramen for systemet for handel med utslappsritter for
vaxthusgaser och sarskilt overgédngsbestimmelserna om gratis tilldelning

43. Kommissionen har gjort gillande att kravet pa att minska snedvridningen av konkurrensen utgor
en visentlig del av den bestimmelse som gav befogenhet att faststilla Gvergangsbestammelser for
gratis tilldelning av utslédppsritter, det vill sdga artikel 10a i direktiv 2003/87.

44. Harvidlag ska det framhallas att domstolen har slagit fast att det framsta angivna syftet med
direktiv 2003/87 &r att kraftigt minska utslappen av véxthusgaser, sa att unionen och medlemsstaterna
respekterar sina ataganden enligt Kyotoprotokollet. Detta syfte ska emellertid uppnas med hansyn
tagen till ett antal bisyften och genom att vissa instrument tillimpas. Det viktigaste instrumentet &r
hidrvid unionens system for handel med utslédppsritter for viaxthusgaser”. De ovriga bisyften som
systemet ska uppfylla dr bland annat, sasom framgar av skdlen 5 och 7 i direktivet, att bevara
ekonomisk utveckling och sysselsiattning samt den inre marknadens integritet och
konkurrensvillkoren *.

45. Det framgar saledes av denna rittspraxis att bevarandet av konkurrensvillkoren pa den inre
marknaden utgor ett bisyfte med direktiv 2003/87 till vilket systemet for handel med utslédppsritter for
vaxthusgaser ska anpassas. Systemets fraimsta syfte som ror miljon ska efterstravas bland annat med
iakttagande av detta specifika bisyfte.

46. Rackvidden av det vésentliga syftet att bevara konkurrensvillkoren pa den inre marknaden inom
ramen for systemet for handel med utslappsriatter for vixthusgaser, sidsom det inforts genom
direktiv 2003/87 och andrats genom direktiv 2009/29, framgar for ovrigt av den omstédndigheten att
detta bisyfte upprepade génger namns i skélen i dessa direktiv.

47. Dels foreskrivs uttryckligen i skédl 7 i direktiv 2003/87 ett krav pa att undvika snedvridning av
konkurrensen i samband med antagandet av unionens bestimmelser om tilldelning av utsldppsritter.
Dels tas behovet av att respektera detta bisyfte ideligen upp i direktiv 2009/29, antingen som allmént
krav®' eller som existensberittigande for vissa specifika regler®.

48. Vad sdrskilt angar de 6vergangsregler om gratis tilldelning av utsldppsrétter som &r aktuella i dessa
mal anges det uttryckligen i skal 23 i direktiv 2009/29 att tilldelning av utslappsritter bor ske enligt
harmoniserade unionstickande regler och att ”"forhandsriktmirken” ska faststéllas for att uppfylla
kravet pa att snedvridningen av konkurrensen blir sa liten som mojligt.

29 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Polen (C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 77), dom kommissionen/Estland
(C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkt 79), och dom Iberdrola m.fl. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 och C-640/11,
EU:C:2013:660, punkt 43).

30 — Dom kommissionen/Polen (C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 77); dom kommissionen/Estland(C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkt 79), och
dom Iberdrola m.fl. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 och C-640/11, EU:C:2013:660, punkt 43).

31 — I skal 8 i direktiv 2009/29 anges syftet att "undvika snedvridning pa den inre marknaden” som ett av de Gvergripande mélen med det nya
system for handel med utsldppsritter som inforts med detta direktiv. Se hirvidlag, dven dom kommissionen/Polen (C-504/09P,
EU:C:2012:178, punkt 82).

32 — I skil 15 i direktiv 2009/29 némns saledes det nodvindiga i att gora nya deltagare "lika konkurrenskraftiga” som ett grundlaggande krav pa
den auktionsmetod som inférts genom direktivet. Samma krav tas upp i skl 16 i direktivet vad angar behovet att harmonisera reglerna om
de nya deltagarna. I skil 17 i direktiv 2009/29 ndamns malet att undvika snedvridning av konkurrensen inom gemenskapen som ett av
skilen till att inte behandla de ekonomiska sektorerna pa olika sitt beroende pd medlemsstat. I skil 19 anges ocksa detta syfte i relation till
de regler som ska tillimpas pa elproducenterna. I skil 28 nidmns ater detta syfte i forhéllande till kravet pd harmonisering av foretagens
anviandning av reduktionsenheter for utslappsminskningar utanfor gemenskapen. Ur samma perspektiv ska det ndmnas att domstolen har
uttalat att unionslagstiftaren, genom att sjilv inféra en i forvdg angiven avgift for Gverskridande utslapp enligt artikel 16.3 och 16.4 i
direktiv 2003/87, avsag att skydda systemet for handel med utslappsritter mot effekterna av snedvridning av konkurrensen. Se dom Billerud
Karlsborg och Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 27).
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49. Behovet av att iaktta detta krav avspeglas i den metod som lagstiftaren anvént i artikel 10a.l i
direktiv 2003/87. Denna bestimmelse bemyndigar kommissionen att faststilla unionstickande och
fullt ut harmoniserade genomforandeatgirder angaende harmoniserad gratis tilldelning av
utslappsritter och den tillhandahaller kriterier som kommissionen ska rétta sig efter ndr den antar
dessa genomforandeatgérder.

50. Det foreskrivs ndrmare bestamt i artikel 10a.l1 tredje stycket att det genom dessa
genomforandeatgirder i mojligaste man ska faststéllas unionstickande forhandsriktméarken. Vid dessa
riktméirken ror det sig om en viss midngd koldioxidutslipp som kommissionen erkénner vara
nodvindig foér produktionen av en viss mingd av den berérda produkten®. Ett riktmirke anviands for
att berdkna det antal gratis utsldppsritter som ska tilldelas varje anldggning i en sektor eller
undersektor sd att det multipliceras med den historiska verksamhetsnivén fér motsvarande produkt®,
med forbehall for situationer da en enhetlig, sektorsovergripande korrigeringsfaktor ska tillimpas i
enlighet med artikel 10a.5 i direktiv 2003/87*. Dessa riktmirken utgor siledes objektiva kriterier som
anvidnds for att bestimma hur stort antal utsldppsritter som varje anldggning ska tilldelas gratis.

51. Artikel 10a.1 fjarde stycket i detta direktiv ger kommissionen kompletterande anvisningar, i fraga
om faststdllandet av forhandsriktméarken. Det anges i denna bestimmelse att riktmérket for varje
sektor och delsektor i princip ska berdknas for produkter snarare dn for insatsvaror. Det anges saledes
i denna bestimmelse dels att riktmarket ska berdknas for varje sektor och delsektor, siledes med en
metod som enligt kommissionen kan betecknas som sektorbaserad, dels att riktmérket i princip bor
berdknas for produkter snarare én for insatsvaror.

52. Kravet pé att anligga ett sektorbaserat synsitt vid faststillandet av forhandsriktmarken® bekriftas
for ovrigt av artikel 10a.l1 femte stycket i det direktivet, dar det foreskrivs en skyldighet for
kommissionen att samrada med berorda parter, inklusive berérda sektorer och delsektorer, nir den
faststéller principerna for hur forhandsriktméarken i enskilda sektorer och delsektorer ska anvindas.
Likaledes avser artikel 10a.2 i direktiv 2003/87 uttryckligen "forhandsriktmérkena i enskilda sektorer
och delsektorer”.

iii) Faststdllandet av forhandsriktmarken enligt ett sektorbaserat synsdtt som uttryck for bisyftet att
bevara konkurrensvillkoren

53. Den harmoniseringsmetod som lagstiftaren har valt i artikel 10a i direktiv 2003/87, enligt vilken det
antal utslappsritter som tilldelas gratis ska berdknas pa grundval av forhandsriktmérken som faststéllts
for varje sektor, ar ett uttryck for det krav som uttryckligen anges i skal 23 i direktiv 2009/29 att risken
for snedvridning av konkurrensen inom gemenskapen blir sa liten som mojligt till foljd av gratis
tilldelning av utsldppsritter”.

33 — Forslag till avgorande av generaladvokat Kokott i malen Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux m.fl. och Esso
Italiana m.fl. (C-191/14, C-192/14, C-295/14 och C-389/14, EU:C:2015:754, punkt 40).

34 — Se, sdrskilt, artikel 10 i beslut 278/2011. Sasom framgar av punkt 12 i detta forslag till avgérande, har kommissionen ndr det inte har gatt att
ta fram ett produktriktmarke, tillimpat riktmérkena for virme och brénsle som multiplicerats med den historiska verksamhetsnivan
avseende mitbar virme, respektive forbrukat bransle. Vad giller processutslapp, se artikel 10.2 b iii) i beslut 2011/278.

35 — Se artiklarna 10.9 och 15.3 i beslut 2011/278.

36 — Se, i detta avseende, dven tribunalens dom Polen/kommissionen (T-370/11, EU:T:2013:113. punkt 85).

37 — Harvidlag &ar det intressant att notera att det framgar av betinkandet fran Europaparlamentets utskott fér miljo, folkhélsa och
livsmedelssikerhet angdende Europaparlamentets och radets forslag till direktiv om dndring av direktiv 2003/87/EG i avsikt att forbdttra och
utvidga gemenskapssystemet for handel med utsldppsritter for vaxthusgaser (COM(2008) 16 slutlig —2008/0013(COD)) att under det
lagstiftningsforfarande som ledde till antagandet av direktiv 2009/29, hade det planerats att savdl skdl 23 som artikel 10a i detta
direktiv skulle inféras i direktiv 2003/87 och innehélla omnidmnandet av forhandsriktmarken “for varje sektor” (se, till exempel,
andringsforslag 14, s. 18 och 19, dndringsforslag 48, s. 48 och 49, samt dndringsforslag 33, s. 113 och 114 i betdnkandet).
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54. Genom att forhandsriktmérken faststdlls sektorsvis avser namligen den gratis tilldelningen av
utslappsratter utan atskillnad och pa ett likvardigt satt anldggningar som innehas av aktorer som &r
verksamma i en bestdmd sektor eller undersektor. Pa det sdttet garanterar direktiv 2003/87, genom att
det foreskriver att alla anldggningar i den berérda sektorn eller undersektorn ar foremél for samma
objektiva kriterier, att gratis tilldelning av utsldppsrédtter har sa liten inverkan som mojligt pa
konkurrensen. Detta synsitt ar for ovrigt forenligt med karaktdriseringen av systemet for handel med
utslappsritter som ett marknadsekonomiskt system*.

55. Det ska har framhallas att i direktiv 2003/87 anvédnds flera ganger en sektorbaserad metod som ett
uttryck for kravet pa att undvika snedvridning av konkurrensen. Dérmed skulle man ndstan kunna
pasta att detta synsdtt dar betecknande for hela uppbyggnaden av systemet for handel med
utsldppsritter for vixthusgaser”. Enbart som ett exempel har lagstiftaren i specialbestimmelserna i
artikel 10a i direktiv 2003/87 for att minska risken for kodioxidldckage anvént sig av en sektorbaserad
metod®. Det anges i skél 17 i direktiv 2009/29 att mélen att undanréja snedvridning av konkurrensen
inom unionen och att sékerstilla en hog grad av ekonomisk effektivitet i arbetet med att omvandla
unionens ekonomi till en siker och hallbar ekonomi med ldga koldioxidutsldpp, innebér att det skulle
vara oldmpligt om ekonomiska sektorer behandlades pa olika sdtt, inom ramen for systemet for handel
med utsldppsritter for vixthusgaser, i olika medlemsstater .

56. Inom ramen for ett synsitt som grundas pa faststillandet av objektiva kriterier som bestamts i
forviag och som tillimpas utan atskillnad pa alla anldggningar i den berérda sektorn, kan emellertid de
sarskilda behoven och situationerna i de enskilda anldggningarna inte tas i beaktande. Om tilldelningen
av gratis utsldppsréatter kunde paverkas av en enskild anldggnings sérskilda situation, skulle detta
namligen std i uppenbar motsittning till valet av ett sadant synsdtt om gratis tilldelning av
utsldppsratter kunde paverkas av den specifika situationen i en enskild anldggning. I ett sadant fall kan
det krav pa objektiv och likvardig behandling av olika anlaggningar som ndmnts ovan i punkt 54 inte
garanteras och foljaktligen kan inte malet att undvika snedvridning av konkurrensen uppnas.

iv) Huruvida det hade varit mojligt att inféra en klausul avseende fall ddr det foreligger orimliga
svarigheter i beslut 2011/278

57. Det ovan anforda foranleder mig att dra en rad slutsatser med avseende pa den fraga som vickts
genom kommissionens yrkande om é&ndring av domskéilen, det vill siga huruvida kommissionen
eventuellt har ett utrymme for skonsmaéssig beddomning som innebér att den hade kunnat inféra en
klausul avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter i beslut 2011/278.

38 — Se skil 5 i direktiv 2003/87.

39 — Harvidlag finner jag inte det argument relevant som Romonta framfort i sin replik enligt vilket vissa bestimmelser i beslut 2011/278 inte ar
forenliga med det ovanndmnda sektorbaserade synsittet. Romonta har sirskilt ndmnt de tre alternativa riktmarkena i artikel 6.1 i
beslut 2011/278, artikel 3 ¢ och artikel 10.3 i beslutet. Emellertid kan inte nagon av dessa bestimmelser leda till ett ifragasittande av det
sektorbaserade synsitt som kommissionen hade i beslut 2011/278, i enlighet med artikel 10a i direktiv 2003/87.

40 — Se punkterna 6 och 12 i artikel 10a i direktiv 2003/87 samt kommissionens beslut av den 24 december 2009 om faststillande, enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG, av en forteckning over sektorer och delsektorer som anses lopa avsevird risk for
koldioxidlackage (EUT L 1, 2010, s. 10). Se dven punkterna 82 och 83 i tribunalens dom, DK Recycling und Roheisen/kommissionen
(T-630/13, EU:T:2014:833).

41 — Min kursivering. Se, angaende detta skil, dom Polen/kommissionen (T-370/11, EU:T:2013:113, punkt 42).
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— Huruvida kravet pa konkurrensens bevarande ér en vésentlig del av direktiv 2003/87

58. For det forsta framgar det av vad som anforts i punkterna 44-47 i detta forslag till avgorande att
det krav enligt vilket systemet for handel med utsldppsritter for vixthusgaser ska inforas med
bevarande av konkurrensvillkoren utgor ett uttryckligt bisyfte med direktiv 2003/87. Behovet av att
iaktta detta krav &r saledes med nodvandighet ett politiskt val av unionslagstiftaren. Under dessa
forhallanden och mot bakgrund av den rittspraxis som namnts i punkterna 38—40 i detta forslag till
avgorande, ska det anses att detta krav utgor en visentlig del av direktiv 2003/87 som inte kan dndras
i genomforandeatgédrder som faststéllts av kommissionen.

59. Dessutom framgar det av punkterna 48-52 i detta forslag till avgorande att kravet pa att undvika
snedvridning av konkurrensen specifikt och uttryckligen karaktdriserar dvergangsbestammelserna om
gratis tilldelning av utsldppsritter i artikel 10a.1 i direktiv 2003/87 och att detta krav aterspeglas i
lagstiftarens val att bemyndiga kommissionen att faststéilla forhandsriktmirken pa grundval av ett
sektorbaserat synsétt i genomforandeatgiarder genom vilka dessa bestaimmelser infors.

60. Under dessa forhallanden hade kommissionen inte kunnat anta, i de genomférandeétgérder som
foreskrivs i artikel 10a.l i direktiv 2003/87, nagra bestimmelser angdende gratis tilldelning av
utslappsratter som skulle strida mot det ndmnda kravet utan att Overskrida sin
genomforandebefogenhet och utan att asidositta delegeringsbestammelsen.

61. I detta avseende vill jag dven papeka att jag anser att tribunalens argument enligt vilket en
bestimmelse om en genomfdrandeatgird, i den man den endast ror undantagsfall, inte kan ligga till
grund for en dndring av visentliga delar av rittsakten om delegering®”. Aven en bestimmelse som
endast édr tillamplig pa undantagsfall kan mycket vil rora den allmdnna uppbyggnaden av réttsakten om
delegering® och vara oforenlig med visentliga syften med denna rittsakt som dr en foljid av
lagstiftarens politiska val*.

— Huruvida en klausul avseende fall dér det foreligger orimliga svarigheter ar oforenlig med bisyftet att
bevara konkurrensen

62. For det andra dr det utrett att inforandet av en klausul avseende fall dar det foreligger orimliga
svarigheter skulle fa den konsekvensen att endast vissa anldggningar i en bestimd sektor eller
undersektor skulle tilldelas ytterligare gratis utslippsritter®. Gratis tilldelning av utslappsritter med
stod av en sadan klausul skulle inte ske pa grundval av objektiva kriterier som faststillts i forvédg enligt
en sektorbaserad metod som tillimpas pa alla anldggningar i sektorn utan den skulle ske med
anledning av verksamhetsutovarens personliga forhallanden, det vill siga specifikt med anledning av
dennes ekonomiska problem. Sdsom kommissionen har gjort géllande skulle en sadan klausul saledes
medfora att en anldggning tilldelades fler utsldppsriatter 4n en annan anldggning, d&ven om bada
anldggningarna tillverkade samma vara och i alla avseenden var jamférbara. Det maste slas fast att en
sadan tilldelning skulle leda till en snedvridning av konkurrensen.

63. En regel av detta slag dr ett resultat av ett individuellt synsitt som strider mot det ovanndmnda
sektorbaserade synsitt som enligt vad jag framhdllit i punkterna 53-56 ovan ér ett uttryck for kravet
pa att konkurrensen ska bevaras. En sadan regel ar foljaktligen oférenlig med bisyftet att skydda
konkurrensen vilket utgor en vésentlig del av direktiv 2003/87 i allménhet, och av de bestimmelser
om gratis tilldelning av utslédppsritter som foreskrivs i artikel 10a i detta direktiv, i synnerhet.

42 — Se punkt 28 i detta forslag till avgorande.

43 — Se, i detta avseende, dom parlamentet/rddet (C-417/93, EU:C:1995:127, punkterna 30-33), och punkt 28 i mitt forslag till avgérande i mal
parlamentet/radet (C-355/10, EU:C:2012:207).

44 — Se punkterna 38—40 i detta forslag till avgorande.
45 — Se i detta avseende, punkt 78 i tribunalens dom, DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833).
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64. Harvidlag ska dven det argument som Romonta framfort i repliken underkdnnas. Enligt Romonta
innebédr en sadan klausul inte nadgon diskriminering som leder till en snedvridning av konkurrensen,
eftersom var och en, i hela Europa, som visat att han eller hon uppfyller de av kommissionen
foreskrivna villkoren skulle kunna &beropa den. Det ar har tillrackligt att anfora att det forekommer
snedvridning av konkurrensen pa en bestimd marknad och inte i en viss sektor. Olikabehandling vid
gratis tilldelning av utsldppsritter till jimforbara anldggningar som tillverkar samma vara och som &r
aktiva pa samma marknad skulle sidledes med nddvindighet ge upphov till en snedvridning av
konkurrensen pa den ifragavarande marknaden.

65. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den fann att inférandet av en klausul avseende fall dédr det foreligger orimliga
svarigheter inte stred mot syftena med direktiv 2003/87*. Den omstindighet som tribunalen betonade
att en sadan klausul eventuellt kan syfta till att uppna ett annat bisyfte med direktiv 2003/87, namligen
att vidmakthélla den ekonomiska utvecklingen och sysselsattningen, forringar pa intet sétt det faktum
att i och med att klausulen var oférenlig med ett vdsentligt bisyfte med direktiv 2003/87, kunde den
inte inforas i genomforandeatgirderna till detta direktiv. Det ska hdr papekas att tribunalen sjilv
understrok i de overklagade domarna att lagstiftaren har skapat andra specialregler med syftet att
inforandet av systemet for handel med utsldppsritter for vixthusgaser sa litet som mojligt ska skada
den ekonomiska utvecklingen och sysselsittningen utan att dessa regler som foljer av det ovanndmnda
sektorbaserade synsittet ger upphov till snedvridning av konkurrensen®.

— Kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning

66. For det tredje framgar det med nodvéindighet av det ovan anforda att det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som artikel 10a.1 i direktiv 2003/87 tillerkdnner kommissionen, inte kan utvidgas sa
mycket att det medger att kommissionen genom att inféra en klausul avseende fall dar det foreligger
orimliga svarigheter i beslut 2011/278, antar bestimmelser som innebir ett dsidosdttande av ett av
bisyftena med direktivet och utgor en vasentlig del av delegeringsbestaimmelsen.

67. En sadan tolkning av artikel 10a.1 i direktiv 2003/87 som strider mot den som tribunalen gjorde i
de overklagade domarna, bekriftas for ovrigt av innehéllet i tredje och fjarde styckena i denna
bestammelse, vilka forvisso tillerkdnner kommissionen ett visst utrymme for skonsméssig bedomning
vid faststillandet av bestimmelser om gratis tilldelning av utslappsratter.

68. Nir det i artikel 10a.1 tredje stycket anges att det i genomforandeatgéirderna ”i mojligaste man” ska
faststillas forhandsriktmérken, ska detta forstas sa att kommissionen har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning som innebér att den kan faststdlla andra kriterier uteslutande i de fall dér det inte é&r
mojligt att faststéilla sadana (sektorbaserade) riktmarken. Denna bestimmelse kan inte tolkas sa att
den ger kommissionen ett allmdnt och generiskt utrymme for skonsmissig bedomning vid
faststéllandet av bestimmelser for gratis tilldelning av utsldppsritter. Likaledes kan det inte hérledas
nagon sddan typ av befogenhet ur det faktum att uttrycket ”i princip” anvédnds i fjarde stycket i
bestimmelsen.

46 — Se domar DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833, punkt 77), dom Arctic Paper
Mochenwangen/kommissionen (T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 76), dom Romonta/kommissionen (T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 80)
och dom Raffinerie Heide/kommissionen (T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 79).

47 — DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833, punkt 81 och foljande punkter), dom Arctic Paper
Mochenwangen/kommissionen (T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 80 och féljande punkter), dom Romonta/kommissionen (T-614/13,
EU:T:2014:835, punkt 83 och féljande punkter) och dom Raffinerie Heide/kommissionen (T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 82 och féljande
punkter).
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— Huruvida en klausul avseende fall dir det foreligger orimliga svarigheter &ér oforenlig med principen
att fororenaren ska betala

69. Slutligen skulle jag for fullstindighetens vilja pdpeka vad jag anser vara en motségelse i tribunalens
resonemang. I de dverklagade domarna ansag tribunalen, enligt min mening med rétta, att inforandet
av en klausul avseende fall ddr det foreligger orimliga svarigheter inte skulle vara forenligt med
principen att fororenaren ska betala®.

70. I detta avseende édr det lampligt att erinra om att den rittsliga grunden for direktiv 2003/87 ar
artikel 175.1 EG (nu, i dndrad lydelse, artikel 192 FEUF). Enligt denna bestimmelse hade radet ritt att
besluta om vilka édtgidrder som skulle vidtas av gemenskapen for att uppnd de mal som angavs i
artikel 174 EG (nu, i dndrad lydelse, artikel 191 FEUF). Enligt punkt 2 andra meningen i den
sistnamnda artikeln, ska unionens miljopolitik bland annat bygga pé principen att férorenaren ska
betala.

71. Om emellertid rdttsakten om delegering, det vill sdga direktiv 2003/87, i egenskap av réttsakt
grundad pa artikel 175.1 EG, inte kunde innehalla bestimmelser som var oférenliga med principen att
fororenaren ska betala, kunde dn mindre genomforandeatgiarderna till detta direktiv innehalla sadana
bestimmelser. Harav foljer att tribunalen, efter det att den konstaterat att inférandet av en klausul
avseende fall dér det foreligger orimliga svarigheter skulle vara oforenligt med principen att
fororenaren ska betala, borde ha slagit fast att kommissionen inte kunde foreskriva en sddan klausul i
beslut 2011/278.

v) Fragan huruvida aberopandet av att direktiv 2003/87 &r rittsstridigt kan upptas till sakprovning

72. DK Recycling och Arctic Paper har i andra hand, i sina repliker, gjort gillande att direktiv 2003/87
ar rattsstridigt. De har héavdat att direktivet &r oforenligt med stadgan och att det asidositter
proportionalitetsprincipen. Det ska dock konstateras att denna grund utgor en ny grund som inte har
anforts vid tribunalen och som foljaktligen dndrar foremalet for talan vid tribunalen. Under dessa
forhallanden ér det uppenbart att éverklagandena inte kan upptas till provning pd denna grund *.

vi) Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det ovan anforda forslar jag att domstolen bifaller kommissionens yrkande om
andring av domskélen.

74. For det fall domstolen skulle f6lja mitt forslag och anse att direktiv 2003/87 inte gav kommissionen
befogenhet att infora en klausul avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter i beslut 2011/278,
sasom framgar av punkt 35 i detta forslag till avgorande, ska grunderna i 6verklagandena genom vilka
tribunalen kritiseras for att inte ha patalat att det saknas en sddan klausul i beslut 2011/278,
underkdnnas da de dr verkningslosa. Foljaktligen ska jag fortsdttningsvis i mina resonemang, vad géller
sddana grunder, begriansa mig till mycket koncisa andrahandsresonemang for det fall domstolen inte
skulle godta mitt forslag.

48 — DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833, punkt 78), dom Arctic Paper Mochenwangen/kommissionen
(T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 77), dom Romonta/kommissionen (T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 81) och dom Raffinerie
Heide/kommissionen (T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 80).

49 — Se artikel 170.1 andra meningen i domstolens rittegangsregler. Se, hirvidlag, dom Alliance One International/kommissionen (C-668/11 P,
EU:C:2013:614, punkt 68 och ddr angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2016:147 15



C — Overklagandena som ingetts av DK Recycling (mdl C-540/14 P) och Arctic Paper (mdil C-551/14 P)

75. DK Recycling och Arctic Paper har ingett tva praktiskt taget identiska overklaganden i vilka de
anfort tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter

76. 1 en forsta delgrund har DK Recycling och Arctic Paper forebratt tribunalen for att inte ha
konstaterat att beslut 2011/278, i avsaknad av en klausul avseende fall dédr det foreligger orimliga
svarigheter, inte i tillrdcklig man sékerstiller iakttagandet av grundliaggande réttigheter, eftersom den
inte beaktar situationer dédr verksamhetsutovaren drabbas av orimliga kostnader. I enlighet med
domstolens rittspraxis® borde tribunalen ha kontrollerat att de grundliggande rittigheterna iakttagits,
i varje enskilt fall, och undersokt om de kostnader som uppkommit i de enskilda fallen var orimliga att
bara. Tribunalen har fist storre vdrde vid de allmidnna syftena med systemet for handel med
utslappsratter dn vid de grundldggande individuella rattigheterna.

77. 1 en andra delgrund har DK Recycling och Arctic Paper gjort géllande att tribunalen inte i
tillracklig utstrackning har beaktat domstolens rittspraxis, enligt vilken proportionalitetsprincipen
kriaver att det antas Overgangsbestimmelser avsedda att ldtta bordorna for undvikande av att vissa
sdrskilda marknadsaktorer tyngs av sa hoga kostnader i samband med harmoniseringsprocessen att
deras existens hotas®. I och med att det saknas en klausul avseende fall dir det foreligger orimliga
svarigheter i beslut 2011/278 beaktas inte situationen for de foretag for vilka systemet for handel med
utslappsratter medfor en orimlig ekonomisk borda, och det finns inte heller nagon atgédrd i beslutet
som kan garantera ett tillrdckligt individuellt skydd mot oacceptabla ingrepp i grundldggande
rattigheter.

78. I en tredje delgrund har DK Recycling och Arctic Paper gjort géllande att klausulen avseende fall
dar det foreligger orimliga svarigheter &r ett uttryck for medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner i enlighet med artikel 6.3 FEU och artikel 52.4 i stadgan. Tribunalen har
saledes gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att ignorera klagandenas argument att det
ar nodviandigt att foreskriva en sadan klausul, vilket har erkénts i tysk rétt av Bundesverfassunggericht
(forfattningsdomstolen i Tyskland).

79. Genom de tre delarna i denna grund har DK Recycling och Arctic Paper visentligen gjort gillande
att tribunalen har asidosatt deras grundldggande rdttigheter genom att inte patala avsaknaden av en
klausul avseende fall dir det foreligger orimliga svarigheter i beslut 2011/278. Mot bakgrund av vad
som anforts i punkterna 35, 72 och 74 i detta forslag till avgorande, anser jag att denna grund ska
underkénnas i sin helhet déarfor att den &r verkningslos. I foljande 6verviganden ska jag, i andra hand,
koncist forklara varfor jag anser att det i vart fall saknas fog for de tre delgrunderna.

80. Vad angar den forsta delgrunden, kan det konstateras att tribunalen i de aktuella 6verklagade
domarna beslutade att avsaknaden av en klausul avseende fall dir det foreligger orimliga svarigheter i
beslut 2011/278 utgjorde ett ingrepp i grundldggande rattigheter som emellertid var berittigat enligt
artikel 52.1 i stadgan. Tribunalen gjorde i sin analys en avvdgning mellan de intressen som stod pa
spel och beaktade fullt ut savdl de syften som efterstravas med bestdmmelserna som
verksamhetsutovarens grundliggande riattigheter. Tribunalen aberopade till och med specifikt

50 — Dom Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, punkt 81) och dom Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, punkt 37).
51 — Dom T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, punkterna 37, 38 och 43).
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klagandenas sirskilda situation®. Vidare anser jag att den rittspraxis som aberopats av DK Recycling
inte kan ligga till grund for argumentet att tribunalen i sin analys skulle ha underlatit att beakta
innehallet i och nivan pa skyddet for de grundldggande réttigheter som garanteras i artiklarna 16
och 17 i stadgan®.

81. Vad giller den andra delgrunden, tvivlar jag pa att den réttspraxis som aberopats av DK Recycling
och Arctic Paper ar relevant. Domen T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) rorde namligen ett fall dir en
gemenskapsfoérordning uttryckligen inneholl en bestimmelse rérande orimligt svara fall**. S ligger det
emellertid uppenbarligen inte till i det aktuella fallet och ndmnda réttspraxis kan darfor inte vederlagga
tribunalens bedémning.

82. I fraga om den tredje delgrunden, anser jag det vara tillrackligt att konstatera att det inte finns
nagon uppgift i handlingarna i malet som gor det mojligt att styrka pastdendet om att en regel
rorande orimliga svarigheter, sisom den regel som antagits av den tyske lagstiftaren, skulle vara ett
uttryck for medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. DK Recycling och Arctic
Paper har inte tillhandahallit nagon uppgift som visar att det finns en "dominerande tendens” i
medlemsstaternas rittsordningar till formén for Bundesverfassunggerichts (forfattningsdomstolen i
Tyskland) péstddda tolkning™.

2. Andra grunden: Felaktigheter vid bedomningen av huruvida beslut 2011/278 var proportionerligt

83. I en forsta delgrund har DK Recycling och Arctic Paper bestritt tribunalens slutsats i fragan
huruvida beslut 2011/278 var é@ndamalsenligt, trots att det saknade en klausul avseende fall dar det
foreligger orimliga svérigheter®. De har forebrétt tribunalen for att inte ha kontrollerat huruvida
beslutet var d&gnat att sédkerstdlla ett tillrackligt individuellt skydd mot de oproportionerliga
krankningarna av de grundldggande rittigheterna. Vidare har tribunalen férsummat den individuella
dimensionen av det skydd av den ekonomiska utvecklingen och sysselsattningen som foljer av skél 5 i
direktiv 2003/87.

84. I en andra delgrund har DK Recycling och Arctic Paper bestritt tribunalens slutsats, enligt vilken
systemet for tilldelning i beslut 2011/278 inte &r oproportionerligt i strikt mening, trots avsaknaden av
en klausul avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter. For det forsta har tribunalen underlatit
att studera vilka orimliga bordor som kan uppkomma i det konkreta fallet och saledes forsummat att
beakta att det dr nodvandigt med ett tillrackligt individuellt skydd vid avvagningen mellan de intressen
som star pa spel. Detta ledde till att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av jamvikten mellan dessa
intressen. For det andra har DK Recycling och Arctic Paper bestritt foljande: (i) att systemet for
tilldelning i mindre utstrackning skulle utgora ett incitament till att minska utslippen med hjilp av

52 — Se, vad angdr DK Recycling, punkt 88 i domen i mal T-630/13 (EU:T:2014:833) och i fraga om Arctic Paper, punkt 87 i dom Arctic Paper
und Mochenwangen/Commission (T-634/13, EU:T:2014:828).

53 — Vad specifikt angar begriansningarna i den grundliggande ritten till naringsfrihet (artikel 16 i stadgan), se dom Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, punkt 46 och foljande punkter) och dom Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punkterna 56-59). Vad galler
begrinsningarna i rétten till egendom (artikel 17 i stadgan), specifikt i syfte att frimja miljoskyddet, se dom ERG m.fl. (C-379/08
och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 80 och foljande punkter).

54 — Specifikt, artikel 30 i radets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden for
bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 48, s. 129).

55 — Se, hirvidlag, dom Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 74), forslag till
avgorande av generaladvokat Kokott i mél Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:229,
punkterna 93-96) och forslag till avgérande av generaladvokat Bot i méal Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, fotnot 29).

56 — Punkt 70 i dom DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833) och punkt 69 i dom Arctic Paper
Mochenwangen/kommissionen (T-634/13, EU:T:2014:828).
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atgiarder for ekonomisk eller teknisk anpassning, (ii) att klausulen avseende fall dér det foreligger
orimliga svérigheter &r oférenlig med principen att fororenaren ska betala och (iii) att artikel 10a.6 i
direktiv 2003/87 maste betraktas som en bestimmelse som ldttar pa den borda som orsakas av
systemet f6r handel med utslappsritter®.

85. Denna grund syftar vésentligen till att bestrida tribunalens slutsats, att det ingrepp i de
grundldggande rittigheterna som ér en f6ljd av avsaknaden i beslut 2011/278 av en klausul avseende
fall dar det foreligger orimliga svarigheter inte dr oproportionerlig med hénsyn till de mal som
efterstravas med systemet for handel med utslappsritter. D& denna grund avser avsaknaden i ndmnda
beslut av en klausul avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter, foljer det av vad som anforts i
punkterna 35, 72 och 74 i detta forslag till avgorande att den ska underkénnas da den &r verkningslos. I
andra hand bedémer jag att det inte finns fog fér denna grund**.

86. Vad giller den forsta delgrunden anser jag att tribunalen inte begétt nagot fel ndr den prévade
huruvida beslut 2011/278 ar dgnat att uppna malen med systemet for handel med utslappsratter for
véaxthusgaser. Tribunalen faststéillde i Overensstimmelse med réttspraxis bade syftena och bisyftena
med detta system och att de bestimmelser om gratis tilldelning som beslut 2011/278 innehaller ar
dmnade att uppna dessa syften, trots att det saknas en klausul avseende fall dér det foreligger orimliga
svarigheter”. I motsats till vad som gjorts géllande i 6verklagandena, anser jag att det bisyfte som anges
i skil 5 i direktiv 2003/87 framst syftar till att skydda den ekonomiska utvecklingen och
sysselsattningen och att det inte avser ett individuellt skydd av alla anldggningar som i enskilda fall
befinner sig i en situation med ekonomiska svarigheter.

87. Vad angér den andra delgrunden, innebér inte den omstdndigheten, att bestimmelserna om gratis
tilldelning av utsldppsratter — vilka grundas pa objektiva kriterier som faststills sektorsvis med allmén
tillimpning och inte beaktar sirskilda omstindigheter avseende specifika enskilda situationer®
saknar en klausul avseende fall ddr det foreligger orimliga svarigheter, att de kostnader som dessa
bestimmelser medfor ar 6verdrivet hoga i forhédllande till de efterstravade syftena. Det framgar av fast
rattspraxis att miljoskyddet dr ett av de syften av allmént intresse som kan motivera begrinsningar i
grundldggande rittigheter®. Forverkligandet av detta mal dr siledes beroende av hur strikt de
allménna bestimmelserna med detta syfte tillimpas®. S&som tribunalen emellertid med ritta har
anfort, kan en klausul avseende fall dir det foreligger orimliga svérigheter, i vilken enskilda
omsténdigheter beaktas, riskera att leda till en mindre strikt tillimpning®. A andra sidan medfor inte
den omsténdigheten, att sadana allménna bestimmelser kan drabba vissa foretag hardare &n andra, att
de ska anses oproportionerliga. Det dr ndmligen oundvikligt att sddana allménna bestammelser har en
storre paverkan pé vissa anliggningar dn pd andra®. Savil tribunalens bedémning angdende principen
att fororenaren ska betala®, som tribunalens hianvisning till specialregler, déribland artikel 10a.12 i
direktiv 2003/87, ar slutligen enligt min mening invdndningsfria.

57 — Punkterna 89, 78 och 82 i dom DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833) och punkterna 88, 77 och 81 i dom
Arctic Paper Mochenwangen/kommissionen (T-634/13, EU:T:2014:828).

58 — Med avseende pa kontrollen av huruvida det konstaterade ingreppet i de grundliggande rittigheterna &ér proportionerlig, se dom Digital
Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 46 och féljande punkter) och forslag till avgérande av generaladvokat
Kokott i mél Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2015:853, punkt 146 och foljande punkter samt dér angiven réttspraxis).

59 — Se punkterna 63-65 och 66-68 i dom DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833) och punkterna 62-64 och 65-67
i dom Artic Paper Mochenwangen/kommissionen (T-634/13, EU:T:2014:828).

60 — Se punkt 54 i forevarande forslag till avgérande.
61 — Dom ERG m.fl. (C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 81 och dir angiven rattspraxis).

62 — Se, for ett liknande resonemang, angdende systemet for handel med utsldppsritter for vixthusgaser, dom Billerud Karlsborg och Billerud
Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 26).

63 — Se punkt 89 i dom DK Recycling und Roheisen/kommissionen (T-630/13, EU:T:2014:833), och dom Arctic Paper
Mochenwangen/kommissionen (T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 88).

64 — Se dom Polen/kommissionen (T-370/11, EU:T:2013:113, punkterna 85 och 105). Att dessa bestimmelser eventuellt &r oproportionerliga
skulle kunna vara en f6ljd av en oriktig berakning av forhandsriktmérken. Detta argument har emellertid inte framforts i 6verklagandena.

65 — Den kan inte pa nagot sitt ifragasittas av punkt 52 i domen Standley m.fl. (C-293/97, EU:C:1999:215) som éberopats i 6verklagandena.
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88. Min slutsats blir alltsa att de bada grunder som aberopats av DK Recycling och Arctic Paper i deras
overklaganden &r verkningslosa. Jag foreslar foljaktligen att domstolen inte bifaller dverklagandena
savitt avser dessa grunder.

D — Raffinerie Heides overklagande (mdl C-564/14 P)

1. Forsta grunden: Tribunalens asidoséttande av rétten att bli hord och av motiveringsskyldigheten

89. Raffinerie Heide har forebratt tribunalen for att inte ha tagit stéllning till den av denna klagande
framforda grund som ror kommissionens felaktiga vdgran att anvdnda sig av sitt utrymme for
skonsmassig bedomning for att mot bakgrund av de grundliggande rittigheterna prova de “fall dar
det foreligger orimliga svéarigheter” som de tyska myndigheterna lagt fram, déribland ndmnda
klagandes egna fall.

90. I den overklagade domen konstaterade tribunalen att beslut 2011/278 inte medgav att
kommissionen tilldelade gratis utslappsritter pa grundval av en klausul avseende fall dir det foreligger
orimliga svarigheter. Dessutom konstaterade tribunalen att kommissionen var skyldig, for det fall att en
medlemsstat tilldelade en anldggning gratis utsldppsritter som inte berdknats i 6verensstaimmelse med
artikel 10a.1 i direktiv 2003/87 och saledes inte heller med beslut 2011/278, att enligt artikel 11.3 i
direktiv 2003/87 avsld begdran om inférande av denna anldggning i forteckningen, utan att forfoga
over ndgot som helst utrymme fér skonsmissig bedomning i detta hinseende *.

91. Det framgar av det anforda att kommissionen, utan att forfoga Over ndgot utrymme f{or
skonsméssig bedomning, var skyldig att avsla begidran om inforande i forteckningen av anldggningarna
i fraga och att den inte individuellt kunde ha provat de fall, som hade forelagts den av de tyska
myndigheterna, utanfér bestimmelserna i beslut 2011/278. Da det inte har gjorts géllande att de
ovanndmnda bestimmelserna i direktiv 2003/87 ar rattsstridiga, anser jag att tribunalens
konstateranden ér tillriackliga for att bemota det argument som Raffinerie Heide framfort. Under dessa
forhallanden kan Raffinerie Heide inte gora géllande att det skett nagot som helst asidosattande av dess
ritt att bli hort eller av motiveringsskyldigheten. Overklagandet kan siledes inte bifallas savitt avser
den grunden.

2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 10a och 11.3 i direktiv 2003/87 och av beslut 2011/278

92. 1 en forsta delgrund har Raffinerie Heide hdvdat att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den slog fast att beslut 2011/278 utesluter all gratis tilldelning av ytterligare
utslappsratter i enskilda fall dar det foreligger orimliga svarigheter och att beslutet inte ger
kommissionen ndgot utrymme for skonsmissig bedéomning hirvidlag. I en andra delgrund har
Raffinerie Heide gjort gillande att kommissionen i samband med antagandet av det omtvistade
beslutet kunde ha tilldelat ytterligare utslappsritter till anlaggningar som hade orimliga svérigheter i
enlighet med artikel 11.3 i direktiv 2003/87.

93. Det foljer av vad som utvecklats i punkterna 43-71 i detta forslag till avgorande att kommissionen
inte hade ratt att i beslut 2011/278 foreskriva att utslappsratter skulle tilldelas gratis med stod av en

klausul avseende fall déar det foreligger orimliga svarigheter. Harav foljer att dverklagandet inte kan
bifallas savitt avser den forsta delgrunden. Det framgar dven av det ovan anforda att gratis tilldelning

66 — Se dom Raffinerie Heide/kommissionen (T-631/13, EU:T:2014:830, punkterna 41-44).
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av utsldppsritter pa grundval av en sadan klausul skulle vara oférenlig med det bisyfte som utgor en
vasentlig del av direktiv 2003/87. Hérav foljer att ingen annan bestimmelse i detta direktiv skulle
kunna utgora grund for en sadan tilldelning. Foljaktligen kan 6verklagandet inte heller bifallas savitt
avser denna delgrund.

3. Tredje grunden: Asidosittande av den skyldighet som éligger unionens institutioner att goéra en
tolkning som ar forenlig med de grundldggande rittigheterna

94. I sin tredje grund har Raffinerie Heide havdat att tribunalen forbisett den skyldighet som aligger
kommissionen, att gora en tolkning som é&r forenhg med de grundliggande rittigheterna, och att
tribunalen foljaktligen har &sidosatt artikel 51.1 i stadgan. Aven om beslut 2011/278 inte ansigs ge
kommissionen nagot utrymme for skonsméssig bedomning for att beakta de fall dar det forelag
orimliga svarigheter, var kommissionen i vart fall tvungen att tolka direktiv 2003/87 mot bakgrund av
de grundldggande rittigheterna och foljaktligen att beakta de fall dér det forelag orimliga svarigheter,
déribland Raffinerie Heides fall, och som forelagts kommissionen. Ett undantag fran institutionernas
skyldighet att gora en tolkning som ar forenlig med de grundliggande rattigheterna kan inte
motiveras med att kommissionen inte har bemyndigats att gora detta undantag.

95. Det ska papekas att denna grund inte har anforts vid tribunalen och att den inte heller ar en f6ljd
av sjilva den 6verklagade domen®. Under dessa forhallanden kan denna grund, eftersom den innebir
en dndring av féremadlet for talan, inte tas upp till sakprévning ®.

4. Fjarde grunden: Missuppfattning av bevisningen

96. Raffinerie Heide anser att tribunalen har missuppfattat de bevis som foretaget forebringat for att
det befann sig i en force majeure-situation. Bland bevisen har foretaget nimnt genomfdrandet av
investeringar ar 2011 pa grundval av en administrativ skyldighet att anvénda investeringar till {6rmén
for miljoskyddsatgérder, det nodvindiga i att ingd ett laneavtal for att sékerstdlla finansieringen av
dessa investeringar och den begdran om erkdnnande av en klausul avseende fall dir det foreligger
orimliga svarigheter som stilldes till de tyska myndigheterna och deras positiva svar.

97. Enligt min mening &r det uppenbart att det saknas fog for denna grund. Det foreligger en
missuppfattning av bevisning nidr bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som uppenbart
felaktig, utan att ndgon ny bevisning har beaktats®”. I punkt 45 i den 6verklagade domen angéende
Raffinerie Heide (T-631/13, EU:T:2014:830), har tribunalen utan att begd nagot fel redogjort for
skalen till att den ansag att Raffinerie Heide inte befann sig i en force majeure-situation.

5. Femte grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter och av proportionalitetstestet med
anledning av att det saknas en klausul avseende fall dir det foreligger orimliga svarigheter i
beslut 2011/78

98.1 en forsta delgrund har Raffinerie Heide bestritt tribunalens bedémning av huruvida
beslut 2011/278 var d&ndamalsenligt. I avsaknad av en klausul (i) innehaller beslutet ingen bestimmelse
som svarar mot det bisyfte som bestér i att bevara den ekonomiska utvecklingen och sysselsattningen
och till och med kranker det, (ii) motverkar beslutet syftet successiv anpassning, eftersom de

67 — Dom kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 102) och dom Areva m.fl./kommissionen
(C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkterna 118 och 170).

68 — Se punkt 72 och fotnot 49 i detta forslag till avgorande.
69 — Se, bland annat, beslut The Sunrider Corporation/harmoniseringsbyran (C-142/14 P, EU:C:2015:371, punkt 49 och dir angiven rattspraxis).
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anlaggningar som inte forfogar over finansiella tillgangar borde ldggas ned, (iii) uppmuntrar séledes
beslutet en omlokalisering av tillverkningen till tredje linder utanfor systemet for handel med
utslappsratter, och (iv) innebar beslutet att anlaggningar som befinner sig i en prekidr ekonomisk
situation men som har hog prestanda tvingas att lamna marknaden.

99. 1 en andra delgrund har Raffinerie Heide bestritt tribunalens bedomning av huruvida
beslut 2011/278 var nodvéandigt. For det forsta har tribunalen vant pa bevisbordan genom att kriva att
innehavaren av grundliggande rittigheter bevisar att den konstaterade krinkningen av dennes
rattigheter dr nodvindig, fastin det ankommer pa unionsinstitutionen att bevisa att atgdrden ar
forenlig med proportionalitetsprincipen. For det andra utgor kommissionens beaktande av precisa och
begrinsade fall dar det foreligger orimliga svarigheter en mindre betungande &tgidrd dn en allmén
vagran att analysera dem.

100. I en tredje delgrund har Raffinerie Heide bestritt tribunalens bedémning av huruvida
beslut 2011/278 i strikt mening var proportionerligt. For det forsta visar inte beslut 2011/278 att den
av tribunalen kridvda avvdgningen har skett. For det andra har tribunalen tillimpat ett felaktigt
kriterium vid bedomningen av proportionaliteten. De &tgdrder som tribunalen ndmner i
punkterna 82-86 i den 6verklagade domen (T-631/13, EU:T:2014:830) utgor allmdnna bestammelser
som syftar till att sédkerstdlla att de kriankningar av de grundldggande rattigheterna som
direktiv 2003/87 innehaller &r motiverade, men de kan inte motivera de inskrdnkningar av
grundlaggande réttigheter som é&r i fraga i det aktuella fallet. For det tredje har tribunalen, genom att i
punkt 88 i den 6verklagade domen anse att beslut 2011/278 endast skulle vara oproportionerligt om
det pa ett "typiskt” sitt hotade innehavarna av anldggningarnas existens, tillimpat ett felaktigt
kriterium och forbisett den omstdndigheten att klausulen avseende fall dar det foreligger orimliga
svarigheter syftar till att beakta atypiska konsekvenser som uppstar i sérskilda fall till foljd av atgérder
som vidtagits av den offentliga makten. Enligt Raffinerie Heide kan dessutom inte den ytliga analysen
av dess enskilda fall i punkt 89 i den oOverklagade domen ligga till grund for antagandet att
tillimpningen i beslut 2011/278 i detta fall var proportionerlig. Tribunalen har inte besvarat fragan
huruvida de bestimmelser som beslut 2011/278 innehaller &r dndamalsenliga i alla typfall. Domen i
malet T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) bekriftar att provningen av klausulen avseende fall dar det
foreligger orimliga svarigheter kan visa sig vara absolut nodvandig att utfora, i varje enskilt fall, i syfte
att sakerstdlla att en gemensam marknadsorganisation &ér proportionerlig

101. Denna grund syftar vésentligen till att bestrida tribunalens slutsats, enligt vilken det ingrepp i
grundldggande rittigheter som ar en foljd av att det saknas en klausul i beslut 2011/278 avseende fall
dar det foreligger orimliga svarigheter inte &r oproportionerligt i forhallande till de mal som
efterstravas med systemet for handel med utslappsratter. D& denna grund avser avsaknaden i
beslut 2011/278 av en sadan klausul framgar det av dvervdagandena i punkterna 35, 72 och 74 i detta
forslag till avgorande att den maste underkdnnas darfér att den &r verkningslos. I andra hand anser
jag att det inte finns fog for grunden.

102. Angéaende den forsta delgrunden framhaller jag, i likhet med kommissionen, att direktiv 2003/87 i
sig innehaller bestimmelser som motsvarar det bisyfte som bestar i att bevara den ekonomiska
utvecklingen och sysselsittningen™ och att férsoka undvika omlokalisering. Sedan har inférandet av
gratis tilldelning av utsldppsratter, i sig, i syfte att successivt anpassa anldggningar till systemet for
handel med utsléppsritter, varvid forverkligandet av ett sadant syfte emellertid maste vara forenligt
med syftena och bisyftena med direktiv 2003/87. Emellertid har jag upprepade ganger angett att en
sadan klausul som Raffinerie Heide foresprakar ar oférenlig med bisyftet att bevara konkurrensen.
Eftersom utgangspunkten for att definiera principerna for faststdllande av forhandsriktméarken som

70 — Se punkt 82 och féljande punkter i dom Raffinerie Heide/kommissionen (T-631/13, EU:T:2014:830).
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enligt artikel 10a.2 i direktiv 2003/87 ar genomsnittsprestandan for de 10 procent som utgdr de mest
effektiva anldggningarna i en sektor eller en undersektor, maste det slutligen konstateras, tvirtemot
vad Raffinerie Heide har hdvdat, att systemet for gratis tilldelning av utsldppsratter syftar till att gynna
de anldggningar som har den hogsta prestandan.

103. Angaende den andra delgrundens forsta del, ska det ndmnas att i punkterna 72 och 73 i den
overklagade domen (T-631/13, EU:T:2014:830), vilka Raffinerie Heide har aberopat, vinde inte
tribunalen p& bevisbordan utan valde att enbart bemota ett argument angdende det nodviandiga i
beslut 2011/278, som det ankom pa Raffinerie Heide, som hade framfort argumentet, att visa att det
fanns stod for. I den andra delen aterges exakt de argument som redan framforts vid tribunalen och
som denna med ritta avfirdade”.

104. Vad den tredje delgrunden betriffar, kan det forst anforas att den omstdndigheten, att det i
skélen i beslut 2011/278 inte uttryckligen talas om avvéigningen mellan de intressen som star pa spel,
inte betyder att kommissionen underldt att gora en sddan avviagning i det nimnda beslutet. For det
andra har Raffinerie Heide inte bestritt tribunalens konstaterande i punkt 89 i den overklagade
domen, att denna klagandes svarigheter hade sitt ursprung i det egna ekonomiska och finansiella
agerandet. I fraga om den tredje delgrunden hénvisar jag till 6vervigandena i punkterna 81 och 87 i
detta forslag till avgorande.

105. Avslutningsvis foreslar jag, mot bakgrund av det ovan anforda, att Raffinerie Heides 6verklagande
ska ogillas.

E — Romontas overklagande (madl C-565/14 P)

1. Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning vid tolkningen av beslut 2011/278 och felaktig tillampning
av proportionalitetsprincipen

106. I en forsta delgrund har Romonta hidvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nédr den gjorde tolkningen att beslut 2011/278 var uttommande och saledes fann att
en oOnskad tilldelning av ytterligare utsldppsritter med stod av klausulen avseende fall dar det
foreligger orimliga svarigheter var utesluten, i brist pa en uttrycklig foreskrift i beslutet. Enligt
Romonta borde en tilldelning av ytterligare utsldppsrétter ha dgt rum, éven i avsaknad av en saddan
klausul, eftersom det i detta fall rorde det sig om en extrem situation pa grund av force majeure.
Risken for insolvens kunde némligen inte ha forutsetts, eftersom den inte var sannolik férran ar 2011,
ndar kommissionen beslutade att inte faststilla nagot produktriktmirke fér montanvax. Denna risk var
ocksa oundviklig i och med att Romonta av tekniska skal inte kunde g& over till andra brénslen for att
sikerstdlla produktionen.

107. Vad betriffar huruvida beslut 2011/278 ar uttommande, framgéar det uttryckligen av innehallet i
artikel 10a.1 i direktiv 2003/87, dédr det talas om “gemenskapstickande och fullt harmoniserade
genomforandebestammelser”, att de Overgangsbestimmelser om gratis tilldelning av utslappsratter
som faststillts i beslut 2011/278 leder till en fullstindig harmonisering som inte lamnar nagot
utrymme for nationella bestimmelser. De &r saledes uttommande.

108. Sasom tribunalen har ndmnt foljer det av fast rittspraxis att en force majeure-situation forutsatter
att det finns en yttre orsak som ar sa till den grad ofdrutsédgbar och oundviklig att det blir objektivt sett
omojligt for de berérda personerna att uppfylla sina skyldigheter.”

71 — Se punkterna 72 och 73 i dom Raffinerie Heide/kommissionen (T-631/13, EU:T:2014:830).

72 — Se dom Billerud Karlsborg och Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 31) och dom Romonta/kommissionen (T-614/13,
EU:T:2014:835, punkt 48).
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109. Det framgar emellertid av domstolens fasta praxis att endast sidana héndelser omfattas av det
unionsrattsliga begreppet force majeure, som ar frimmande, onormala och oférutsebara for den som
aberopar force majeure och vilkas foljder han eller hon inte skulle ha kunnat undvika &ven om
nodvindig omsorg hade iakttagits™. Jag instdimmer emellertid i tribunalens konstaterande, som
Romonta for ovrigt inte har bestritt, att enbart risken att bli insolvent och inte kunna fullgéra en
skyldighet till aterbetalning i brist pa tillrdckliga medel inte é&r tillrdcklig for att faststélla att det
foreligger force majeure. Detta riacker for att 6verklagandet inte ska vinna bifall savitt avser den forsta
delgrunden.

110. I en andra delgrund anser Romonta att tribunalen tillimpade proportionalitetsprincipen felaktigt
vid provningen av huruvida beslut 2011/278 var dndamalsenligt. Denna delgrund bestér av tre delar.
For det forsta bedomer Romonta, i motsats till tribunalen, att en klausul avseende fall dar det
foreligger orimliga svarigheter inte strider mot principen att fororenaren ska betala, av tva skal,
namligen att denna princip inte har hogre dignitet d4n proportionalitetsprincipen och att systemet for
gratis tilldelning av utslappsrétter inte fungerar sa att det ska faststdllas ett orsakssamband som é&r
betecknande for principen att fororenaren ska betala, utan att det dr beroende av produkten och av
industripolitiska val. For det andra anser Romonta att de sérskilda atgdrderna till forman for industrin
ar otillrackliga bade for att kompensera kostnaderna och for att motivera att beslut 2011/278 ar
dandamalsenligt. For det tredje har Romonta anfort att tribunalen &sidosatte proportionalitetsprincipens
individuella réckvidd, som anges i artikel 52.1 i stadgan, genom att den i sin beddomning av huruvida
beslutet var andamalsenligt inte beaktade de enskilda fall dér foretag drabbas av orimliga svarigheter.

111. Denna andra delgrund syftar vésentligen till att bestrida tribunalens slutsats, att det ingrepp i de
grundlaggande rattigheterna som ér en foljd av avsaknaden i beslut 2011/278 av en klausul avseende
fall dar det foreligger orimliga svarigheter, inte dr oproportionerligt. Mot bakgrund av vad som anforts i
punkterna 35, 72 och 74 i detta forslag till avgorande, ska grunden underkdnnas som verkningslos. I
andra hand anser jag att det i vart fall inte finns fog fér denna grund.

112. Vad géller den forsta delen har jag redan uppgett att tribunalen enligt min mening gjort en
korrekt analys av principen att fororenaren ska betala. Denna analys kan inte ifragasittas genom en
héanvisning till domen Standley m.fl.”* pa vilken Romontas forsta argument bygger. Vad vidare rér det
andra argumentet dr det — med hénsyn till principen att fororenaren ska betala vilken ndmns i
artikel 191.2 FEUF som en av de vigledande principerna i unionens miljopolitik — uppenbart att alla
sekundarréttsliga bestimmelser maste vara forenliga med den. Vad angar den andra och den tredje
delen hénvisar jag till punkt 87 i detta forslag till avgorande.

113. Med hénsyn till det ovan anférda kan 6verklagandet inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

2. Andra grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter

114. Romonta har gjort géllande att tribunalen har asidosatt dess fria yrkesval, néringsfrihet och rétt till
egendom enligt artiklarna 15 och 16 i stadgan. Romonta har hévdat att tribunalen gjort fel nir den
fann att avsaknaden av en klausul avseende fall diar det foreligger orimliga svarigheter i
beslut 2011/278 inte paverkade det vésentliga innehallet i Romontas grundldggande rattigheter. Den
omstdndigheten, att det saknas en sadan klausul, utgér ndmligen en inskrdnkning vars omfattning
motsvarar ett direkt forbud att bedriva yrkesverksamhet eller ett berévande av egendom, eftersom
Romonta inte kan fortsétta att bedriva sin verksamhet.

73 — Dom Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, punkt 31). Domstolen erkidnde saledes att enbart en intern férsummelse inte kan utgora en sadan
omstdndighet. Se dom Billerud Karlsborg och Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 31).

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, punkt 52.
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115. I denna grund har Romonta gjort gillande att tribunalen asidosatt bolagets grundldggande
rattigheter genom att inte patala att det saknades en klausul avseende fall dar det foreligger orimliga
svarigheter i beslut 2011/278. Mot bakgrund av 6vervigandena i punkterna 35, 72 och 74 i detta
forslag till avgorande, anser jag att denna grund dr verkningslos. I andra hand anser jag att det saknas
fog for grunden. I punkt 61 i den aktuella 6verklagade domen konstaterade tribunalen nédmligen helt
riktigt att avsaknaden av en klausul avseende fall dar det foreligger orimliga svarigheter i
beslut 2011/278 inte paverkar vare sig det vdsentliga innehallet i det fria yrkesvalet, ndringsfriheten
eller rdtten till egendom, eftersom den inte hindrar utdvandet av yrkes- eller néaringsverksamhet, som
sadan, for innehavarna av anldggningar som omfattas av systemet for handel med utslédppsritter for
vixthusgaser och inte heller berévar de sistnimnda deras egendom. Overklagandet kan saledes inte
vinna bifall savitt avser denna grund.

3. Den tredje grunden: Asidosittande av subsidiaritetsprincipen

116. Romonta har gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
patala ett asidosdttande av subsidiaritetsprincipen. Enligt Romonta anknyter beslut 2011/278 till
miljoskyddsomrédet, vilket ér foremal for tilldelade befogenheter. De tilldelade befogenheter som inte
utdvas av unionen aligger emellertid medlemsstaterna. Tviartemot vad tribunalen har havdat har det
inte faststéllts uttommande bestimmelser om tilldelning i beslut 2011/278. Avsaknaden av en klausul
avseende fall dar det foreligger orimliga svérigheter utgor en lucka i lagen som mojliggor for
Forbundsrepubliken Tyskland att lagstifta pd omradet for att uppnd malen med lagstiftningen vad
angar Romonta.

117. Enligt subsidiaritetsprincipen, sasom den stadfasts i artikel 5.1 andra meningen FEU, jamford med
artikel 5.3 FEU, "ska unionen pa de omraden déir den inte har exklusiv befogenhet vidta en atgéird
endast om och i den man som maélen foér den planerade atgdrden inte i tillracklig utstrackning kan
uppnas av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa regional och lokal nivd, och darfor, pa
grund av den planerade atgdrdens omfattning eller verkningar, battre kan uppnés pa unionsniva”
(artikel 5.3 FEU).

118. Har ska det for det forsta framhallas att premissen for Romontas argument &r felaktig. Sdsom
ndmligen har péapekats i punkt 107 i detta forslag till avgorande, har tribunalen inte begatt nagot
misstag genom att sla fast att beslut 2011/278 ar uttommande. For det andra har Romonta i sitt
overklagande inte ens forsokt beméta tribunalens konstaterande i punkt 106 i den 6verklagade domen,
enligt vilket foretaget inte har fornekat den omsténdigheten att inforandet av ett system for tilldelning
av gratis utsldppsritter i unionen genom direktiv 2003/87 inte hade kunnat hanteras pa ett tillforlitligt
satt av medlemsstaterna individuellt, och att inrdttandet av detta system, med hénsyn till dess
omfattning och effekter, alltsd hanterades bittre pa unionsnivd. Under dessa forhéllanden kan
overklagandet inte vinna bifall savitt avser denna grund.

4. Fjarde grunden: Motségelsefull och otillriacklig motivering

119. For det forsta har Romonta hdvdat att tribunalens konstaterande, i punkt 70 i den dverklagade
domen — att verksamhetsutovarna skulle tappa incitament till att minska sina utsldpp av vixthusgaser
om det infordes en sadan klausul avseende fall dédr det foreligger orimliga svarigheter —, strider mot
ett annat av dess konstateranden i punkt 81 i den Overklagade domen. Enligt punkt 81 skulle
tilldelning av ytterligare utsldppsritter enligt den ndmnda klausulen medfora att anldggningar i alla
berérda sektorer och delsektorer fick samma antal sadana utsldppsritter enhetligt minskade, pa grund
av tillimpningen av den sektorsovergripande korrektionsfaktorn. Romonta har hdvdat att en sddan
klausul inte leder till mindre incitament till att minska utslippen utan att ifragavarande incitament
overgar till verksamhetsutovare med hogre prestanda. For det andra anser Romonta att tribunalen inte
tillrackligt noggrant har studerat fragan om forflyttning av utslappen till tredje stater. Harvid har
tribunalen inte tillrackligt beaktat malet med ett globalt skydd mot klimatférdndringar. For det tredje
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anser Romonta att tribunalen motséger sig sjilv, genom att i punkt 89 i den 6verklagade domen havda
att klausulen avseende fall diar det foreligger orimliga svérigheter har som syfte att klara av de
ekonomiska och finansiella svarigheter som uppstatt till foljd av det siatt pa vilken den enskilda
verksamheten bedrivits, och dérefter i punkt 90 pasta att Romontas ekonomiska svarigheter endast
beror pa att det har faststillts ett produktriktmérke for virme som é&r kopplat till gas och inte till
montanvax, saledes pa grund av kommissionens agerande.

120. I detta avseende finns det for det forsta ingen motségelse mellan 6vervigandena i punkterna 70
och 81 i den aktuella 6verklagade domen. Sasom framgar av tribunalens resonemang i den sistndmnda
punkten, skulle inforandet av en klausul avseende fall dar det foreligger orimliga svérigheter oka
kostnaderna till f6ljd av den nodvandiga anpassningen i syfte att minska utsldppen for de foretag som
har hogst prestanda, vilket strider mot den grundlédggande principen pa miljoskyddsomradet, namligen
att fororenaren ska betala. Detta pastaende &r fullstindigt i linje med pastdendet i punkt 70. For det
andra kan jag inte upptidcka nagon bristfillig motivering i tribunalens resonemang i punkt 71 i den
aktuella overklagade domen. For det tredje har tribunalen i den forsta meningen i punkt 90 i den
aktuella overklagade domen, vilken Romonta asyftat, enbart upprepat Romontas argument och har
inte slagit fast vilka de reella skélen var till de ekonomiska svarigheterna.

121. Mot bakgrund av det ovan anforda kan 6verklagandet inte heller vinna bifall savitt avser denna
grund och foljaktligen ska overklagandet ogillas i dess helhet.

VI - Rittegangskostnader

122. Enligt artikel 1842 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nédr overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt
artikel 184.1 ska tillimpas i mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat att klagandena ska
ersitta rattegangskostnaderna och dessa har tappat malen, ska de forpliktas att bédra sina
rattegangskostnader och att ersdtta de rattegdngskostnader som orsakats kommissionen.

VII - Forslag till avgorande
123. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen

— ogillar det overklagande som ingetts av DK Recycling und Roheisen GmbH i mal C-540/14 P och
forpliktar bolaget att ersitta rittegangskostnaderna,

— ogillar det 6verklagande som ingetts av Arctic Paper Mochenwangen GmbH i mal C-551/14 P och
forpliktar bolaget att ersitta rattegdngskostnaderna,

— ogillar det 6verklagande som ingetts av Raffinerie Heide GmbH i mal C-564/14 P och forpliktar
bolaget att ersdtta rattegangskostnaderna, och

— ogillar det dverklagande som ingetts av Romonta GmbH i mal C-565/14 P och forpliktar bolaget att
ersitta rittegangskostnaderna.
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