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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 8. marca 2016"

Veci C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P a C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
proti
Eurodpskej komisii (C-540/14 P),
a
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
proti
Eurdpskej komisii (C-551/14 P),
a
Raffinerie Heide GmbH
proti
Eurdpskej komisii (C-564/14 P)
a
Romonta GmbH
proti

Eurépskej komisii (C-565/14 P)

,Odvolanie — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov — Prechodné pravidld harmonizovaného bezodplatného pridelovania
emisnych kvét — Rozhodnutie 2011/278/EU — Vnttrostatne vykondvacie opatrenia ozndmené
Spolkovou republikou Nemecko — Zamietnutie zdpisu urcitych zariadeni do zoznamov zariadeni,
ktorym st bezodplatne pridelené emisné kvéty — Dolozka o pripadoch neprimeranych tazkosti —
Podstatny prvok zdkladného aktu — Vykonné pravomoci — Ciastkovy ciel zachovat podmienky
hospodarskej sutaze”

1. Styri odvolania, ktorymi sa zaoberam v tychto navrhoch, podali $tyri nemecké spolo¢nosti — DK
Recycling und Roheisen GmbH (zalobkyna vo veci C-540/14 P, dalej len ,DK Recycling®), Arctic
Paper Mochenwangen GmbH (zalobkyna vo veci C-551/14 P, dalej len ,Arctic Paper”), Raffinerie
Heide GmbH (zalobkyna vo veci C-564/14 P, dalej len ,Raffinerie Heide*) a Romonta GmbH
(zalobkyna vo veci C-565/14 P, dalej len ,Romonta“, spolu ,zalobkyne“) —, prevadzkovatelky zariadeni,
na ktoré sa vztahuje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov zavedeny
smernicou 2003/87/ES®. Vsetky zalobkyne ziadali od nemeckych orgénov bezodplatné pridelenie
emisnych kvét pre svoje zariadenia na zdklade dolozky upravenej vo vnutrostatnych vykonavacich
opatreniach prijatych v Nemecku, ktora umoznuje bezodplatné pridelenie dodato¢nych kvét
podnikom, ktorym by tGcast na systéme obchodovania s kvdétami sposobila ,neprimerané tazkosti”
(dalej len ,dolozka o pripadoch neprimeranych tazkosti).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v spolocenstve a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631),
zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, s. 63, dalej len ,smernica
2003/87%).
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2. Styri odvolania smeruji proti rovnakému poétu rozsudkov?® (dalej spolu len ,napadnuté rozsudky®),
ktorymi VSeobecny sud Eurdpskej tnie v podstate zamietol ndvrhy na ¢iastocné zrusenie rozhodnutia
2013/448/EU* (dalej len ,sporné rozhodnutie“) podané Zalobkyhami. Eurépska komisia tymto
rozhodnutim zamietla zdpis zariadeni Zalobkyn do zoznamu zariadeni, na ktoré sa vztahuje smernica
2003/87, na ucely bezodplatného pridelenia kvét navrhnutého nemeckymi organmi na zéklade dolozky
o pripadoch neprimeranych tazkosti.

3. Zasadnd otdzka, ktord bude musiet Stidny dvor v tychto veciach vyriesit na Gvod, sa tyka rozsahu
pravomoci Komisie na prijimanie vykondvacich opatreni k smernici 2003/87 s cielom zaviest
harmonizované pravidld bezodplatného pridelovania kvt na tretie obchodovacie obdobie, t. j. od roku
2013. Konkrétnejsie je zakladnou otazkou prejednavanych odvolani to, ¢i smernica 2003/87 zmenena
a doplnend smernicou 2009/29° z hladiska cielov systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov Komisii umoznila alebo neumoznila stanovit v tychto vykonavacich opatreniach
dolozku o pripadoch neprimeranych tazkosti.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2003/87

4.V rdmci opatreni prijatyjch na splnenie zdviazkov vyplyvajicich z Kjotskeho protokolu® bol
smernicou 2003/87 vytvoreny systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v Eurdpskej unii zamerany na znizenie emisii tychto plynov. Tento systém sleduje uvedeny ciel
finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spdsobom.” Smernica na tento uéel stanovuje linedrne zniZenie
celkového mnozstva kvét vydaného kazdy rok pre celt Uniu.®

5. Podla oddévodnenia 5 smernica 2003/87 prispieva k ,u¢innejsiemu plneniu zévizkov EU a jej
¢lenskych $tatov prostrednictvom efektivneho eurépskeho trhu s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov a ¢o najmensieho znizenia hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti*.

6. Podla odovodnenia 7 smernice 2003/87 ,predpisy spolocCenstva tykajice sa alokdcie kvt ¢lenskymi
$tatmi su potrebné, aby prispeli k zachovaniu integrity vnitorného trhu a aby sa predislo naruseniu
hospodarskej sutaze®.

7. Clanky 10, 10a a 10c smernice 2003/87, ktoré do nej boli vlozené smernicou 2009/29, obsahuju
pravidld rozdelovania celkového mnozstva kvét vydaného kazdy rok pre celd Uniu pocas tretiecho
obchodovacieho obdobia. S ¢astou tychto kvét obchoduju ¢lenské stity od roku 2013 formou aukcie’
a dalsia cast, ktord postupne kles4,' sa bezodplatne prideluje na zéklade pravidiel uvedenych
v ¢lankoch 10a a 10c smernice 2003/87.

3 — Rozsudky z 26. septembra 2014, DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:830), Arctic Paper Mochenwangen/Komisia
(T-634/13, EU:T:2014:828), Romonta/Komisia (T-614/13, EU:T:2014:835) a Raffinerie Heide/Komisia (T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — Rozhodnutie Komisie z 5. septembra 2013 o vnatrostitnych vykondvacich opatreniach na prechodné bezodplatné pridelenie emisnych kvét
sklenikovych plynov v sulade s ¢lankom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 240, s. 27).

5 — Pozri poznamku pod c¢iarou 2 tychto navrhov.

6 — Rozhodnutie Rady 2002/358/ES z 25. aprila 2002, ktoré sa tyka schvélenia Kjétskeho protokolu k Rémcovému dohovoru Organizicie
Spojenych ndrodov o klimatickych zmendch a spolo¢nom plneni zaviazkov z neho vyplyvajicich v mene Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES
L 130, s. 1; Mim. vyd. 11/042, s. 24).

7 — Clénok 1 smernice 2003/87.

8 — Clénok 9 prvy odsek smernice 2003/87.

9 — Pozri ¢lanok 10 smernice 2003/87 a odévodnenie 15 smernice 2009/29.
10 — Clanok 10a ods. 11 smernice 2003/87.

2 ECLLEU:C:2016:147



8. Pokial ide konkrétne o prechodny mechanizmus bezodplatného pridelovania kvét, ktorého platnost
sa md skoncit v roku 2027," podla oddvodnenia 23 smernice 2009/29 ,prechodné pridelovanie
bezodplatnych kvét pre zariadenia by sa malo uskutoc¢novat na zdklade harmonizovanych pravidiel
platnych v celom Spolocenstve (referenéné urovne ex ante’), aby sa minimalizovali narusenia
hospodarskej stutaze v Spolocenstve®.

9. Clanok 10a smernice 2003/87 zavedeny smernicou 2009/29 stanovuje ,prechodné pravidl
harmonizécie bezodplatného pridelovania platné v celom Spolocenstve“. Jeho odsek 1 prvy az piaty
pododsek a odsek 2 stanovuju:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisia prijme plne harmonizované vykondvacie opatrenia pre celé
Spolocenstvo na [bezodplatné pridelovanie emisnych kvot].

Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijmu
v stlade s regula¢cnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 23 ods. 3.

Opatreniami uvedenymi v prvom pododseku sa v moznom rozsahu urcia referencné urovne ex ante
pre celé Spoloc¢enstvo, aby sa zabezpecilo, ze sa pridelovanie uskuto¢ni spésobom, ktory nemotivuje
k zvySovaniu emisii, ale naopak motivuje k znizovaniu emisii sklenikovych plynov a energeticky
u¢innym technikdm, pri¢om sa tam, kde su k dispozicii prislu$né zariadenia, zohladnia najacinnejsie
techniky, ndhrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko Gc¢inna kogeneracia, Gc¢inné ziskavanie energie
z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytdvanie a ukladanie CO,...

Tieto referen¢né urovne sa pre kazdé odvetvie a pododvetvie v zdsade vypocitavaju na zdklade
produktov, a nie vstupov, ¢o umozni maximalne zniZenie emisii sklenikovych plynov a ¢o najvicsie
uspory vdaka energetickej Gcinnosti v celom vyrobnom procese v ramci prislusného odvetvia alebo
pododvetvia.

Pri urcovani zdasad pre stanovovanie referencnych turovni ex ante v konkrétnych odvetviach
a pododvetviach Komisia konzultuje s prislusnymi zainteresovanymi stranami vratane danych odvetvi
a pododvetvi.

2. Pri urcovani zdsad pre stanovenie referen¢nych drovni ex anmte v konkrétnych odvetviach alebo
pododvetviach je vychodiskovym bodom priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi
dosiahlo 10 % najucinnejsich zariadeni v Spolocenstve v rokoch 2007 —2008...*

10. Podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/87 mal kazdy clensky $tat do 30. septembra 2011 uverejnit
a predlozit Komisii zoznam zariadeni na svojom uzemi, na ktoré sa vztahuje tito smernica, ako gaj
kazdé bezodplatné pridelenie kv6t kazdému zariadeniu na tomto uzemi.'” Odsek 3 toho istého ¢ldnku
stanovuje, ze Clenské s$tity nesmd pridelovat bezodplatné kvéty zariadeniam, ktorych zapisanie do
zoznamu uvedeného v odseku 1 tohto ¢lanku Komisia zamietla.

11 — Pozri ¢ldnok 10a ods. 11 smernice 2003/87 a oddvodnenie 21 smernice 2009/29.

12 — Pozri tiez ¢lanok 15 rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné pravidld harmonizécie
bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢linku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii
(U. v. EU L 130, s. 1; dalej len ,rozhodnutie 2011/278%).
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B — Rozhodnutie 2011/278/EU

11. S cielom splnit si povinnost upravenu v ¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87, t. j. prijat plne
harmonizované vykonavacie opatrenia v Unii na bezodplatné pridelovanie emisnych kvét, prijala
Komisia 27. aprila 2011 rozhodnutie 2011/278". V tomto rozhodnuti stanovila prechodné pravidla
pridelovania uvedenych kvét pre celd Uniu.

12. Komisia na tento dcel v ramci moznosti vypracovala referen¢nu troven pre kazdy produkt.'* Pre
pripad, Zze by nebolo mozné vypocitat referenént troven pre produkt, ale existovali by emisie
sklenikovych plynov opravnené na bezodplatné pridelenie emisnych kvét, Komisia stanovila hierarchiu
troch zéloznych pristupov.' Po prvé referenény $tandard tepla sa uplatfioval na procesy spotreby tepla,
v ktorych sa pouziva meratelny nosic tepla. Po druhé referenc¢ny $tandard paliva sa uplatnoval, ak sa
spotrebtvalo nemeratelné teplo. Po tretie v pripade emisii z procesov boli emisné kvéty pridelované
na zdklade historickych emisii.

C — Nemecké prdvo

13. V Nemecku bolo rozhodnutie 2011/278 vykonané najmé prostrednictvom zdkona o obchodovani
s emisiami sklenikovych plynov (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) z 21. jala 2011 (dalej len
»TEHG®). § 9 ods. 5 TEHG obsahuje dolozku o pripadoch neprimeranych tazkosti, ktora stanovuje:

»Ak pridelenie kvot... spdsobuje prevadzkovatelovi zariadenia a prepojenému podniku, ktory z dévodov
suvisiacich s obchodnym pravom a s pravom obchodnych spolo¢nosti sim zndsa ekonomické rizika
uvedeného prevddzkovatela, neprimerané tazkosti, prislusny orgdn na ziadost prevadzkovatela prideli
dodato¢né kvéty v mnozstve potrebnom na spravodlivi kompenzéaciu pod podmienkou, ze Eurépska
komisia neodmietne toto pridelenie na zéklade ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2003/87.“

II — Okolnosti predchadzajtice sporu

14. Zalobkyne st $tyri nemecké podniky prevddzkujtice zariadenia, na ktoré sa od 1. janudra 2005
vztahuje systém obchodovania s emisnymi kvdétami sklenikovych plynov. Vsetky poziadali prislusné
nemecké organy o bezodplatné pridelenie kvét pre svoje zariadenia najmd na zdklade dolozky
o pripadoch neprimeranych tazkosti stanovenej v § 9 ods. 5 TEHG.

15. Dna 7. maja 2012 zaslala Spolkova republika Nemecko Komisii zoznam zariadeni na svojom tzemi,
na ktoré sa vztahuje smernica 2003/87, ako aj kvéty, ktoré sa maju bezodplatne pridelit jednotlivym
zariadeniam na jeho Gzemi. Pre zariadenia Zalobkyn tento clensky $tat vypocital predbezné mnozstvo
emisnych kvét, ktoré sa mali bezodplatne pridelit, okrem iného na zdklade dolozky o pripadoch
neprimeranych tazkosti stanovenej v § 9 ods. 5 TEHG. Pokial ide o uplatnenie tejto dolozky, prislusny
nemecky organ konstatoval, Ze bezodplatné pridelenie emisnych kvét len na zdklade harmonizovanych
pravidiel pridelovania na trovni Unie by pre zalobkyne predstavovalo riziko ekonomického
zablokovania.

16. Dna 5. septembra 2013 prijala Komisia sporné rozhodnutie, ktorym zamietla zapis zariadeni
zalobkyn do zoznamov zariadeni, na ktoré sa vztahuje smernica 2003/87, ako aj predbezné rocné
mnozstva emisnych kvét bezodplatne pridelenych tymto zariadeniam.

13 — Citované v pozndmke pod ¢iarou 12 tychto névrhov.
14 — Pozri oddévodnenie 4 a prilohu I rozhodnutia 2011/278.
15 — Pozri odovodnenie 12 rozhodnutia 2011/278.
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17. V odoévodneni 11 sporného rozhodnutia odévodnila Komisia zamietnutie takto:

»Komisia konstatuje, Ze Nemecko navrhlo, aby sa siedmim zariadeniam zvysila troven bezodplatne
pridelenych emisnych kvét, lebo zastdva ndzor, Ze by sa tak predislo neprimeranym tazkostiam. Podla
¢lanku 10a smernice 2003/87/ES a rozhodnutia 2011/278/EU sa predbezné mnozstvd bezodplatne
pridelenych kvét, ktoré sa prikladaja k [vnuatro$tatnym vykondvacim opatreniam], vypocitavaju na
zaklade harmonizovanych pravidiel platnych v celej Unii. V rozhodnuti 2011/278/EU sa nestanovuje
uprava, ktoru si Nemecko ziada na zdklade ¢ldnku 9 ods. 5 [TEHG]. Zatial ¢o do roka 2012 sa emisné
kvoty bezodplatne pridelovali na vnuatro$tatnej urovni, na obdobie poéntic rokom 2013 zdkonodarca
zdmerne stanovil plne harmonizované pravidld bezodplatného pridelovania kvét zariadeniam, aby sa
ku vsetkym zariadeniam pristupovalo rovnako. Akékolvek jednostranna zmena predbeznych mnozstiev
bezodplatne pridelenych kvét, ktoré ¢lenské staty vypocitali na zdklade rozhodnutia 2011/278/EU, by
tento harmonizovany pristup oslabila. Nemecko nijako nepodlozilo, ze by kvéty pridelené dotknutym
zariadeniami vypocitané na zdklade rozhodnutia 2011/278/EU boli oé¢ividne neprimerané vzhladom na
sledovany ciel plnej harmonizicie pridelovania. Ak by sa niektorym zariadeniam pridelilo viac
bezodplatnych kvét, narusila by sa hospodarska sataz, alebo by hrozilo, Ze sa narusi, a pri obchodnom
styku v ramci celej Eurdpskej tinie vo vsetkych odvetviach, na ktoré sa vztahuje smernica 2003/87/ES,
by tdto situdcia mohla mat cezhrani¢né dosledky. Komisia sa vzhladom na zdsadu rovnakého
zaobchddzania so zariadeniami podla [systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov] Eurdpskej tnie a clenskych $titov domnieva, Ze je preto vhodné namietat voci predbeznym
mnozstvam kvét bezodplatne pridelenych urcitym zariadeniam zahrnutym do nemeckych
[vnutrostatnych vykondvacich opatreni] a uvedenym v bode A prilohy L.

III — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuté rozsudky

18. Zalobkyne podali na Vieobecny sud zaloby, v ktorych navrhovali zrusenie sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tyka zamietnutia zapisu ich zariadeni do zoznamu zariadeni, na ktoré sa vztahuje
smernica 2003/87.

19. Dna 26. septembra 2014 Vseobecny sud vydal napadnuté rozsudky, ktorymi v celom rozsahu
zamietol Zaloby podané spolo¢nostami Arctic Paper, Raffinerie Heide a Romonta. VSeobecny sud
naopak ciasto¢ne vyhovel zalobe spolo¢nosti DK Recycling,'® zamietol vsak Zalobné dovody, ktorymi
tato spolo¢nost namietala voci zamietnutiu bezodplatného pridelenia emisnych kvét na zaklade dolozky
o pripadoch neprimeranych tazkosti."”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

20. Navrhmi podanymi do kanceldrie Sidneho dvora 27. novembra, 2., 8. a 9. decembra 2014 podali
zalobkyne tieto odvolania.

21. Osobitnymi podaniami dorucenymi do kanceldrie Stdneho dvora 27. novembra, 2. decembra
a 8. decembra 2014 spolo¢nosti DK Recycling, Arctic Paper a Romonta navrhli, aby Stdny dvor
prejednal ich veci v skratenom konani.

16 — V rozsudku DK Recycling und Roheisen (T-630/13, EU:T:2014:833) Vseobecny sud ¢iasto¢ne vyhovel zalobe spolo¢nosti DK Recycling
v rozsahu, v akom sa tykala skuto¢nosti, Ze Komisia v spornom rozhodnuti zamietla bezodplatné pridelenie emisnych kvét pre jej zariadenia
na zdklade podzariadenia s emisiami z procesov na vyrobu zinku vo vysokej peci a na suvisiace procesy. Této cast rozsudku nie je
predmetom odvolania podaného spolo¢nostou DK Recycling vo veci C-540/14.

17 — Ide o prvy zalobny dévod a druhy zalobny d6vod. Pozri konkrétne body 39 az 101 rozsudku DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13,
EU:T:2014:833).
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22. Uzneseniami z 2. februdra 2015" predseda Stidneho dvora zamietol Ziadosti o prejednanie veci
v skratenom konani.

23. Kazd4 zo zalobkyn navrhuje, aby Sudny dvor zrusil rozsudok, ktory sa jej tyka', rozhodol vo veci
samej a zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka. Kazda zo spoloc¢nosti DK Recycling,
Arctic Paper a Romonta dalej subsididrne navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ktory
sa jej tyka, a vratil vec Vseobecnému stdu. Vsetky zalobkyne nakoniec navrhuji, aby Sudny dvor
zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

24. Komisia v uvedenych S$tyroch veciach navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal
zalobkyne na ndhradu trov konania.

V — Analyza

A — Uvodné pripomienky

25. Zalobkyne uvadzaji na podporu svojich odvolani viacero odvolacich dévodov, ktoré sa do velkej
miery prekryvaja. Vsetky zalobkyne uvadzaji najmé odvolacie dovody zaloZené na poruseni zakladnych
prav, ktorého sa Vseobecny sud dopustil pri posudzovani systému bezodplatného pridelovania kvt
upraveného rozhodnutim 2011/278, ako aj na nesprdvnom postdeni proporcionality rozhodnutia
2011/278.

26. Komisia vsak tvrdi, ze vietky odvolania treba zamietnut z dévodu, ktory oznacuje ako ,zasadnejsi*
a v désledku ktorého st podla nej neucinné vietky argumenticie uvedené Zalobkynami v odvolaniach.
Komisia v podstate tvrdi, ze na rozdiel od toho, co VSeobecny sud konstatoval v napadnutych
rozsudkoch, jej smernica 2003/87 a najmi jej c¢lanok 10a neumoznuje stanovit vo vykondvacich
opatreniach prijatych na zaklade tohto ustanovenia — t. j. v rozhodnuti 2011/278 — bezodplatné
pridelenie kvét na zéklade dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti.

27. Komisia spochybnuje postidenie VSeobecného stdu v tomto smere, navrhuje vsak, aby Sudny dvor
potvrdil vyroky napadnutych rozsudkov. V podstate tak navrhuje, aby Sudny dvor nahradil
oddvodnenie rozsudku. KedZe tento ndvrh Komisie md prednost pred posidenim dévodov uvedenych
vo vsetkych odvolaniach, treba ho preskimat ako prvy.

18 — Uznesenia predsedu Stdneho dvora DK Recycling und Roheisen/Komisia (C-540/14 P, EU:C:2015:58), Arctic Paper Mochenwangen/Komisia
(C-551/14 P, EU:C:2015:107) a Romonta/Komisia (C-565/14 P, EU:C:2015:56).

19 — Spolo¢nost DK Recycling navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom bola jej zaloba v zostavajucich castiach
zamietnuta.
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B — O existencii diskrecnej prdvomoci Komisie na zavedenie dolozky o pripadoch neprimeranych
tazkosti do rozhodnutia 2011/278

1. Napadnuté rozsudky

28. Vseobecny sud vo vsetkych napadnutych rozsudkoch v ramci postudenia zalobnych dévodov
a argumentdacii zalobkyn zalozenych na poruseni zasady proporcionality a zakladnych prav
v rozhodnuti 2011/278 na uvod konstatoval %

»Ireba uviest, ze porusenie zdkladnych prav a zdsady proporcionality z dévodu absencie dolozky
tykajacej sa pripadov neprimeranych tazkosti v pravidlich bezodplatného pridelovania emisnych kvot
upravenych rozhodnutim 2011/278 nemozno hned na zadiatku vylacit, pretoze ¢lanok 10a smernice
2003/87, ktory predstavuje pravny zdklad tohto rozhodnutia, nevylucuje bezodplatné pridelovanie kvt
Komisiou na zdklade takejto podmienky. Po prvé, na zdklade ¢lanku 10a ods. 1 prvého a druhého
pododseku smernice 2003/87 bola Komisia povinna prijat plne harmonizované vykondvacie opatrenia
pre celd Uniu tykajice sa harmonizovaného pridelovania bezodplatnych kvét, ktoré boli zamerané na
zmenu nepodstatnych prvkov smernice 2003/87 jej doplnenim. Ak by Komisia zaviedla podmienku
tykajacu sa pripadov neprimeranych tazkosti uplatnitelnt vo vsetkych c¢lenskych $titoch, dodrzala by
poziadavku plnej harmonizacie tychto vykonavacich opatreni na trovni Unie. Okrem toho, kedze
takdato podmienka by sa tykala iba vynimoc¢nych pripadov a v ddsledku toho by nespochybnila systém
zavedeny smernicou 2003/87, nebola by zamerand na zmenu podstatnych prvkov tejto smernice. Po
druhé, na zdklade ¢lanku 10a ods. 1 tretieho pododseku smernice 2003/87 bola Komisia povinna urcit
v ¢o najvacsom moznom rozsahu referencné urovne ex ante. Ak nebolo mozné vypocitat referen¢nt
uroven pre produkt, ale existovali sklenikové plyny opraviujice na bezodplatné pridelovanie emisnych
kvot, Komisia mala prdvomoc volnej uvahy pri vypracovani pravidiel, ¢o vykonala zavedenim hierarchie
troch zéloznych pristupov. V rdmci tejto pravomoci volnej Gvahy teda Komisia mohla v zdsade upravit
bezodplatné pridelenie kvét na zdklade podmienky tykajicej sa pripadov neprimeranych tazkosti.

2. Tvrdenia acastnikov konania

29. Komisia spochybnuje toto postidenie Vseobecného sudu a tvrdi, Ze smernica 2003/87 jej
nepriznava diskre¢ni pravomoc na zavedenie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti do
rozhodnutia 2011/278.

30. Po prvé na rozdiel od ndzoru Vseobecného sudu clanok 10a ods. 1 smernice 2003/87 pouzitim
vyrazov ,v moznom rozsahu“ alebo ,v zdsade priznava Komisii moznost volnej Gvahy, len pokial ide
o regula¢ny pristup, ktory prijme v jednotlivych odvetviach alebo pododvetviach, tym, ze jej v pripade
potreby umoznuje stanovit referenc¢né trovne nie pre produkty, ale na zdklade inych kritérii, ako to
urobila v rozhodnuti 2011/278, ktorym upravila referen¢ny standard tepla a paliva, ako aj kritérium
pre emisie z procesov.

31. Po druhé poziadavka uvedend v oddvodneni 23 smernice 2009/29, podla ktorej by sa pravidla
bezodplatného pridelovania kvét mali prijat na zdklade osobitného odvetvového pristupu a mali by byt
»plne harmonizované... pre celé Spolocenstvo®, aby sa ¢o najviac obmedzilo narusenie hospodarskej
sutaze a zabranilo sa motivovaniu k zvySovania emisii, predstavuje zdsadny prvok c¢lanku 10a ods. 1
smernice 2003/87. Pravidlo, ktoré by umoznovalo pridelit urcitému zariadeniu vyssie kvéty ako inému
zariadeniu, ktoré je vo véetkych ohladoch porovnatelné s vynimkou toho, Ze uplatnenie tychto pravidiel
by prvému uvedenému zariadeniu spdsobilo ,neprimerané finan¢né tazkosti“, by nebolo v stlade
s touto poziadavkou a pozmenilo by podstatné aspekty zakladného aktu, t. j. smernice 2003/87.

20 — Pozri rozsudky DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 50), Arctic Paper Mochenwangen/Komisia (T-634/13,
EU:T:2014:828, bod 49), Romonta/Komisia (T-614/13, EU:T:2014:835, bod 53) a Raffinerie Heide/Komisia (T-631/13, EU:T:2014:830,
bod 51).
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32. Komisia sa za tychto okolnosti domnieva, ze kedZze zalobkyne sa neodvoldvaju na nezdkonnost
smernice 2003/87, ich argumentacia je netc¢innd a toto konstatovanie je samo osebe postacujlice na
zamietnutie vSetkych odvolani.

33. Spolo¢nosti DK Recycling, Arctic Paper a Romonta vo svojich replikdch tvrdia, ze VSeobecny sud
sa nedopustil omylu, ked rozhodol, ze smernica 2003/87 nebrani tomu, aby Komisia vlozila do
rozhodnutia 2011/278 dolozku o pripadoch neprimeranych tazkosti. Romonta konkrétnejsie tvrdi, ze
odvetvovym pristupom prijatym touto smernicou ani poziadavkou harmonizovaného pridelovania kvt
v celej Unii nemozno odévodnit vyklad, podla ktorého Komisia nemohla do rozhodnutia 2011/278
vlozit taktl dolozku. Pre pripad, ze Sudny dvor by postdenie Vseobecného suidu v tomto smere
povazoval za nespriavne, sa napokon DK Recycling a Arctic Paper subsididrne odvoldvaju na
nezlucitelnost smernice 2003/87 s Chartou zédkladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,Charta®) a so
zdsadou proporcionality.

3. Pravne posudenie

a) O pripustnosti ndvrhu Komisie na nahradenie od6vodnenia

34. V prvom rade je potrebné pripomendt, Ze podla ustédlenej judikattry je predpokladom pripustnosti
navrhu na nahradenie odovodnenia existencia zdujmu na konani v tom zmysle, ze navrhom musi byt
mozné ziskat vyhodu pre Gcastnika konania, ktory ho podal. Tak to mdze byt v pripade, ze navrh na
nahradenie od6vodnenia predstavuje obranu proti dovodu uvedenému navrhovatelom.*

35. V prejednavanej veci je ciefom ndvrhu na nahradenie odévodnenia to, aby Stidny dvor konstatoval,
ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho prévneho postdenia, ked rozhodol, Ze Komisia bola podla
¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87 opravnena stanovit v rozhodnuti 2011/278 pravidlo
bezodplatného pridelovania kvét tykajice sa pripadov neprimeranych tazkosti. Pokial by vsak Sudny
dvor takému ndvrhu vyhovel, vSetky odvolacie dévody, ktorymi odvolatelky Vseobecnému sudu
vytykali, Ze Komisii nevytkol neexistenciu takého pravidla v rozhodnuti 2011/278, by sa stali
nedac¢innymi. Ak by totiz ¢lanok 10a smernice 2003/87 Komisiu neopravioval stanovit také pravidlo
v uvedenom rozhodnuti, zalobkyne by nemohli vytykat Komisii, Ze ho nestanovila, a v désledku toho
ani VSeobecnému sudu, ze nevyhovel ich zalobnym dévodom zaloZenym na poruseni prava z dovodu
neexistencie takej dolozky v rozhodnuti 2011/278.

36. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze navrh Komisie na nahradenie oddévodnenia treba povazovat
za pripustny vzhladom na to, ze ma vplyv na viacero dévodov uvedenych v odvolaniach.

b) O veci samej

i) Prehlad judikatdry o urceni toho, ¢i su prvky zdkladného aktu podstatné alebo nepodstatné

37. Pred postidenim tvrdeni, ktoré Komisia uviedla v svojom ndvrhu na nahradenie odévodnenia, je
potrebné v prvom rade stru¢ne pripomentt zasady vyplyvajice z judikatdry tykajicej sa urcenia toho,
¢i su prvky poverovacieho aktu podstatné alebo nepodstatné.

38. Podla ustélenej judikatdry je prijatie podstatnych prvkov v urcitej oblasti vyhradené pravomoci

normotvorcu Unie. Tieto pravidld sa musia prijat v rdmci zakladnej pravnej Gpravy a nemoézu byt
predmetom prenesenia pravomoci. >

21 — Rozsudky Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 42) a Iride/Komisia (C-329/09 P, EU:C:2011:859, body 48 az 51).
22 — Rozsudok Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 64 a citovana judikatdra).
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39. V rozsudku Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516), ktory sa tykal poverovacieho ustanovenia
s velmi podobnym znenim ako ¢ldnok 10a ods. 1 smernice 2003/87,% ktoré bolo tiez prijaté pred
vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti, Studny dvor konstatoval, Ze predmetom prenesenia
pravomoci nemoézu byt ustanovenia, ktorych prijatie si vyzaduje politické rozhodnutie patriace do
vlastnej zodpovednosti normotvorcu Unie. Z toho vyplyva, Ze vykonévacie opatrenia nemoézu ani
menit podstatné prvky zékladnej prévnej Gpravy, ani ju dopliiat novymi podstatnymi prvkami.*

40. V tom istom rozsudku Stdny dvor dalej poukézal na to, Ze otdzka, ktoré prvky urcitej oblasti sa
maju povazovat za podstatné, musi vychddzat z objektivnych skuto¢nosti, ktoré mozu byt predmetom
sudneho preskimania, a Ze v tomto ohlade je nevyhnutné zohladnit vlastnosti a osobitosti dotknutej
oblasti.”

41. V navrhoch, ktoré som predniesol v tej istej veci Parlament/Rada (EU:C:2012:207), som poukazal
na to, ze z analyzy relevantnej judikatiry Sudneho dvora® vyplyva, ze urcenie podstatného alebo
nepodstatného charakteru prvkov zakladného pravneho predpisu, ktoré zaviedol alebo zmenil ci
doplnil vykondvaci akt, musi vychddzat z postdenia uskuto¢neného s ohladom na cely rad
skutoc¢nosti. Medzi tieto skutocCnosti patri charakteristika dotknutej politiky, viac ¢i menej Siroky
rozhodovaci priestor priznany Komisii pri vykonavani danej politiky, obsah splnomocnujiceho
ustanovenia, obsah a ucel zakladného aktu, ako aj jeho systematika.”

42. Dalej treba pripomentit, Ze podla ustilenej judikatiry sa hranice vykonnej pravomoci Komisie
posudzujd najmi vzhladom na podstatné véeobecné ciele predmetnej pravnej upravy.*

ii) O poziadavke zachovania podmienok hospodarskej stutaze v rdamci systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov a osobitne prechodnych pravidiel bezodplatného pridelovania
kvét

43. Komisia tvrdi, Ze poziadavka na co najmensie narusenie hospoddrskej sutaze predstavuje podstatny
prvok ustanovenia, ktoré ju poveruje na prijatie prechodnych pravidiel bezodplatného pridelovania
kvot, t. j. ¢clanku 10a smernice 2003/87.

44. V tomto smere treba poukdzat na to, Ze Sudny dvor konstatoval, ze deklarovanym hlavnym cielom
smernice 2003/87 je sice podstatné znizenie emisii sklenikovych plynov, aby boli dodrzané zavazky
Unie a ¢lenskych §titov v stvislosti s Kjétskym protokolom, tento ciel véak musi byt dosiahnuty tak,
aby bol sti¢asne dodrzany subor ciastkovych cielov, a za pomoci urcitych ndstrojov, pricom hlavnym
nastrojom je v tejto stvislosti systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Unii.”
Ostatnymi ciastkovymi cielmi, ktorym musi uvedeny systém zodpovedat, su, ako vyplyva z odévodneni
5 a 7 tej istej smernice, najma zachovanie hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti, ako aj zachovanie
integrity vnutorného trhu a podmienok hospodarskej sitaze.*

23 — I8lo o ¢lénok 12 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex
Spolo¢enstva o pravidlach upravujticich pohyb osdb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, s. 1), zmeneny a doplneny
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 296/2008 z 11. marca 2008 (U. v. EU L 97, s. 60).

24 — Rozsudok Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 65 a 66); pokial ide o novsiu judikatdru, pozri tiez rozsudok Parlament/Rada
(C-363/14, EU:C:2015:579, bod 46).

25 — Rozsudky Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 67 a 68), ako aj Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 47).

26 — Pozri analyzu judikatary uvedentd v bodoch 26 az 28 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:207).
27 — Pozri navrhy vo veci Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:207, bod 29).

28 — Pozri rozsudok Parlament/Komisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 44 a citovanu judikatuiru).

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77), Komisia/Esténsko (C-505/09 P, EU:C:2012:179,
bod 79), ako aj Iberdola a i. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 43).

30 — Rozsudky Komisia/Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77), Komisia/Esténsko (C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 79), ako aj Iberdola a i.
(C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 43).

ECLILEU:C:2016:147 9



45. Z uvedenej judikatiry teda vyplyva, Ze zachovanie podmienok hospodarskej stitaze na vnutornom
trhu predstavuje ciastkovy ciel smernice 2003/87, ktorému musi systém obchodovania s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov zodpovedat. Hlavny environmentélny ciel tohto systému je potrebné
sledovat pri su¢asnom dodrzani okrem iného tohto osobitného ciastkového ciela.

46. Zakladny dosah poziadavky zachovania podmienok hospodarskej stutaze na vnatornom trhu
v ramci systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov stanoveného smernicou
2003/87 a zmeneného a doplneného smernicou 2009/29 napokon vyplyva z toho, ze tento ciastkovy
ciel sa niekolkokrat spomina v odévodneniach tychto smernic.

47. V oddévodneni 7 smernice 2003/87 je totiz na jednej strane vyslovne spomenutd poziadavka
predchadzat pri prijimani ustanoveni Unie tykajicich sa pridelovania kvét naruseniu hospodarskej
sutaze. Na druhej strane je potreba dodrziavat tento ciastkovy ciel uvadzand v celej smernici 2009/29
bud ako poziadavka vSeobecnej povahy®, alebo ako dovod existencie niektorych osobitnych
pravidiel **.

48. Pokial ide konkrétne o prechodné pravidld bezodplatného pridelovania kvét, ktoré si predmetom
prejednavanych veci, odévodnenie 23 smernice 2009/29 vyslovne stanovuje, Ze aby sa splnila
poziadavka na minimalizovanie naruseni hospodarskej sutaze, je potrebné pridelovat uvedené kvéty
podla harmonizovanych pravidiel v celej Unii, ktoré zahfiiaji stanovenie ,referenénych drovni ex
ante”.

49. Potreba dodrziavat tuto poziadavku sa odrdza v pristupe, ktory normotvorca uplatnil v ¢lanku 10a
ods. 1 smernice 2003/87. Toto ustanovenie Komisiu opraviuje na prijatie vykonavacich opatreni plne
harmonizovanych v celej Unii v oblasti harmonizovaného bezodplatného pridelovania kvét a stanovuje
kritérid, ktoré musi Komisia pri prijimani tychto vykondvacich opatreni splnit.

50. Konkrétne ¢lanok 10a ods. 1 treti pododsek stanovuje, ze pokial je to mozné, tymito vykondvacimi
opatreniami sa uréia referenéné tirovne ex ante pre Uniu. Tieto referenéné tirovne ex ante predstavujt
urcité mnozstvo emisii CO,, ktoré Komisia uzndva za nevyhnutné na vyrobu urcitého mnozstva
dotknutého produktu.” Referen¢nd uroven sa pouzije na vypocet mnozstva kvét bezodplatne
pridelenych jednotlivym zariadeniam v odvetvi alebo pododvetvi tak, ze sa vyndsobi historickou
urovniou ¢innosti zariadenia, ktord sa tyka zodpovedajiceho produktu,® pokial sa neuplatni jednotny
medziodvetvovy korekény faktor upraveny v ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/87.% Uvedené
referencné trovne teda predstavuju objektivne parametre, ktoré sa pouziji na urcenie mnozstva kvot
bezodplatne pridelenych jednotlivym zariadeniam.

31 — V odovodneni 8 smernice 2009/29 je uvedeny ciel ,zabréni[f] naru$eniam vnutorného trhu“ ako jedna z nevyhnutnosti nového systému
obchodovania zavedeného touto smernicou. V tomto smere pozri tiez rozsudok Komisia/Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 82).

32 — V odovodneni 15 smernice 2009/29 je tak uvedend potreba zarucit ,v rdmci hospoddrskej sttaze rovnaka poziciu“ pre novych ucastnikov
ako zdkladna poziadavka systému aukcii zavedeného touto smernicou. T4 istd poziadavka je spomenutd v odévodneni 16 tejto smernice,
pokial ide o potrebu harmonizécie pravidiel pre novych tcastnikov. Odévodnenie 17 smernice 2009/29 uvidza ciel eliminovat narusenia
hospodarskej sttaze v rdmci Spolocenstva ako jeden z dovodov, preco hospoddrskym odvetviam nevyhradit rozdielne zaobchddzanie
v zévislosti od ¢lenského $tatu. Aj v odovodneni 19 je tento ciel spomenuty v sudvislosti s disciplinou, ktord sa vztahuje na vyrobcov
elektrickej energie. Odévodnenie 28 tento ciel dalej uvddza v suvislosti s poziadavkou harmonizécie pouZivania kreditov vyplyvajicich zo
znizenia emisii mimo Unie. Z rovnakého hladiska mozno poukdzat na to, ze Stidny dvor rozhodol, ze prave ciel chrénit systém obchodovania
s kvotami pred narusenim hospodarskej stutaze in$piroval normotvorcu k zavedeniu vopred definovanej pokuty za prekroéenie emisii podla
¢lanku 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87. Pozri rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skéarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 27).

33 — Névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veciach Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux a i. a Esso
Italiana a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14 a C-389/14, EU:C:2015:754, bod 40).

34 — Pozri konkrétne ¢ldnok 10 rozhodnutia 278/2011. Ako vyplyva z bodu 12 tychto ndvrhov, pokial nebolo mozné vypocitat referenénd droven
pre produkt, Komisia vypo¢itala referen¢ny $tandard tepla a paliva, ktory sa vyndsobi historickou aktivitou v oblasti meratelného tepla alebo
spotrebovaného paliva. Co sa tyka emisii z procesov, pozri ¢ldnok 10 ods. 2 pism. b) bod iii) rozhodnutia 2011/278.

35 — Pozri ¢lanok 10 ods. 9 a ¢ldnok 15 ods. 3 rozhodnutia 2011/278.
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51. Stvrty pododsek odseku 1 uvedeného ¢lanku 10a poskytuje Komisii dodatoéné informécie
o urcovani referencnych trovni ex ante. Uvedené ustanovenie stanovuje, ze tieto referencné drovne sa
pre kazdé odvetvie a pododvetvie v zdsade vypocitavaji na zaklade produktov, a nie vstupov, ¢o umozni
maximalne zniZenie emisii sklenikovych plynov a zvysenie energetickej ucinnosti v celom vyrobnom
procese v ramci prislusného odvetvia alebo pododvetvia. Toto ustanovenie teda na jednej strane
stanovuje, Ze referen¢né trovne ex ante sa urCuju pre kazdé odvetvie a pododvetvie, Cize na zéklade
pristupu, ktory mozno, podobne ako to robi Komisia, oznacit za ,odvetvovy“, a na druhej strane, ze
tieto referencné urovne sa v zdsade vypocitavaju pre jednotlivé produkty, a nie vstupy.

52. Poziadavku na prijatie odvetvového pristupu pri urcovani referenénych trovni ex ante® napokon
potvrdzuje c¢lanok 10a ods. 1 piaty pododsek uvedenej smernice, ktory pre Komisiu stanovuje
povinnost poradit sa so zainteresovanymi stranami vratane dotknutych odvetvi a pododvetvi, pokial ide
o vymedzenie zasad, ktoré sa uplatnia pri urcovani referen¢nych turovni ex ante pouzivanych
v jednotlivych odvetviach a pododvetviach. Rovnako odsek 2 uvedeného ¢lanku 10a vyslovne odkazuje
na ,referen¢né irovne ex ante v konkrétnych odvetviach a pododvetviach®.

iii) O ur¢ovani referen¢nych trovni ex ante na zaklade odvetvového pristupu ako vyjadreni ciastkového
ciela zachovat podmienky hospodarskej sttaze

53. Harmonizovany pristup zvoleny normotvorcom v ¢lanku 10a smernice 2003/87, podla ktorého sa
mnozstvo bezodplatne pridelenych kvét vypocita pomocou referenénych udrovni ex ante na
odvetvovom zaklade je vyjadrenim poziadavky vyslovne stanovenej v odévodneni 23 smernice 2009/29,
podla ktorej je potrebné minimalizovat narusenia hospodirskej stutaze vyplyvajuce z bezodplatného
pridelovania kvot.*’

54. Cielom urcenia referen¢nych trovni ex ante na odvetvovom zdklade je totiz to, aby bezodplatné
pridelovanie kvét vychddzalo z objektivnych parametrov, ktoré sa uplatnia bez rozdielu
a rovnocennym sposobom na zariadenia prevadzkované subjektmi v urc¢itom odvetvi alebo pododvetvi.
Smernica 2003/87 tak tym, ze podla nej pre vsetky zariadenia daného odvetvia alebo pododvetvia platia
rovnaké objektivne parametre, zarucuje ¢o najobmedzenejsi vplyv bezodplatného pridelovania kvét na
hospodarsku sutaz. Taky pristup je napokon v stlade s oznacenim systému obchodovania s kvétami
ako systému trhového hospodarstva.*

55. V tomto smere treba poukdzat na to, Ze v smernici 2003/87 zmenenej a doplnenej smernicou
2009/29 sa odvetvovy pristup viackrat uvddza ako vyjadrenie poziadavky zabrdnit naruseniu
hospodarskej sutaze, takze sa da takmer tvrdit, Ze tento pristup je typicky pre celé budovanie systému
obchodovania s kvétami sklenikovych plynov.”” Len ako priklad uvediem, Ze v osobitnych
ustanoveniach c¢lanku 10a smernice 2003/87 zameranych na zniZenie rizika uniku uhlika prijal

36 — Pozri v tomto smere tiez rozsudok Polsko/Komisia (T-370/11, EU:T:2013:113, bod 85).

37 — V tomto smere je zaujimavé poukdzat na to, ze zo spravy vyboru Eurépskeho parlamentu pre zivotné prostredie, verejné zdravie
a bezpe¢nost potravin k névrhu smernica eurépskeho Parlamentu a Rady, ktorou sa meni a doplha smernica 2003/87 s cielom zlepsit
a rozsirit systém SpoloCenstva na obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov [KOM(2008) 16 v kone¢nom zneni — COD
2008/0013], vyplyva, ze pocas legislativneho procesu, ktory viedol k prijatiu smernice 2009/29, sa pldnovalo, Ze znenie odovodnenia 23 tejto
smernice, ako aj ¢ldnku 10a, ktory mal byt vlozeny do smernice 2003/87, bude odkazovat na referen¢né urovne ex ante ,podla odvetvi
(pozri napriklad pozmenujici a dopliujici ndvrh 14, s. 18 a 19, pozmenujuci a dopliujici névrh 48, s. 48 a 49 a pozmenujici a dopliujuci
navrh 33, s. 113 a 114 spravy).

38 — Pozri odévodnenie 5 smernice 2003/87.

39 — V tomto smere povazujem za irelevantné tvrdenie uvedené spolo¢nostou Romonta v replike, podla ktorého niektoré ustanovenia
rozhodnutia 2011/278 nie st zlucitelné s vyssie uvedenym odvetvovym pristupom. Romonta odkazuje najmd na tri zdlozné pristupy
vymedzené v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia 2011/278, na ustanovenie ¢ldnku 3 pism. c) toho istého rozhodnutia a na ustanovenie ¢lanku 10
ods. 3 tohto rozhodnutia. Ani jedno z tychto ustanoveni vSak nemoze spochybnit odvetvovy pristup, ktory Komisia prijala v rozhodnuti
2011/278 v stlade s ¢lankom 10a smernice 2003/87.
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normotvorca pristup na odvetvovom zéklade.* Aj oddvodnenie 17 smernice 2009/29 uvédza taky

pristup v stvislosti so ,snah[ami] o elimindciu naru$eni hospodérskej sutaze v rdmci Spoloc¢enstva“, ked

stanovuje, Ze nie je vhodné zaobchddzat s hospoddrskymi odvetviami v jednotlivych clenskych statoch
A 41

rozne.

56. V ramci pristupu zalozeného na urcovani objektivnych parametrov ex ante, ktoré sa bez rozdielu
uplatnia na vsetky zariadenia dotknutého odvetvia, by vSak nebolo mozné zohladnit potreby a situdciu
jednotlivych zariadeni. Bolo by totiZ v zjavhom rozpore s volbou takého pristupu, keby mohla mat na
bezodplatné pridelovanie kv6t vplyv osobitnd situdcia jednotlivych zariadeni. V takom pripade by
nebolo mozné zarucit poziadavku objektivneho a rovnocenného zaobchiadzania s jednotlivymi
zariadeniami uvedenu v bode 54 tychto ndvrhov, v désledku ¢oho by nebolo mozné dosiahnut ciel
predchadzat naruseniam hospodarskej sataze.

iv) O moznosti zaviest dolozku o pripadoch neprimeranych tazkosti do rozhodnutia 2011/278

57. Na zdklade v$etkych predchddzajucich dvah vyvodim sdbor zaverov z hladiska otdzky vyplyvajucej
z navrhu Komisie na nahradenie oddvodnenia, a to otdzky pripadnej existencie diskrecnej pravomoci
Komisie na zavedenie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti do rozhodnutia 2011/278.

— O poziadavke zachovania hospodarskej stitaze ako podstatnom prvku smernice 2003/87

58. Po prvé z uvah uvedenych v bodoch 44 az 47 tychto navrhov vyplyva, ze poziadavka, podla ktorej
systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov musi byt zavedeny pri zachovani
podmienok hospoddrskej sitaze, predstavuje explicitny ciastkovy ciel smernice 2003/87. Potreba, aby
systém obchodovania s kvétami dodrziaval taka poziadavku, teda nevyhnutne vyplyva z politického
rozhodnutia normotvorcu Unie. Za tychto okolnosti treba vzhladom na judikatiru uvedent
v bodoch 38 az 40 tychto navrhov konstatovat, ze tdto poziadavka predstavuje podstatny prvok
smernice 2003/87, ktory vykondavacie opatrenia prijaté Komisiou nemdzu zmenit.

59. Z bodov 48 az 52 tychto navrhov dalej vyplyva, Ze poziadavkou na zabrdnenie naru$eniam
hospodarskej sutaze sa Specificky a explicitne vyznacuju prechodné pravidlda bezodplatného
pridelovania kvét stanovené v ¢ldnku 10a ods. 1 smernice 2003/87 a Ze tito poziadavka sa odrazila na
rozhodnuti normotvorcu opravnit Komisiu na to, aby vo vykondvacich opatreniach upravujucich tieto
pravidla urcila referencné drovne ex ante na zaklade odvetvového pristupu.

60. Za tychto okolnosti Komisia nemohla vo vykonavacich opatreniach upravenych v ¢lanku 10a ods. 1
smernice 2003/87 stanovit pravidld bezodplatného pridelovania kvét, ktoré by boli v rozpore
s uvedenou poziadavkou, bez prekrocenia hranic svojej vykonnej pravomoci a bez porusenia
poverovacieho ustanovenia.

40 — Pozri odseky 6 a 12 ¢lanku 10a smernice 2003/87, ako aj rozhodnutie Komisie 2010/2/EU z 24. decembra 2009, ktorym sa podla smernice
2003/87 urcuje zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazuji za odvetvia a pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku dniku uhlika
(U. v. EU L 1, 2010, s. 10). Pozri tiez body 82 a 83 rozsudku Vseobecného stidu DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13,
EU:T:2014:833).

41 — Kurzivou zvyraznil generalny advokét. Pokial ide o toto odovodnenie, pozri rozsudok Polsko/Komisia (T-370/11, EU:T:2013:113, bod 42).
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61. V tomto smere musim znova zdoraznit skutoCnost, Ze povazujem za nesprivne tvrdenie
Vseobecného sudu, podla ktorého pokial sa ustanovene vykondavacieho opatrenia tyka len vynimo¢nych
pripadov, nemenia sa nim podstatné prvky poverovacieho aktu.”” Aj ustanovenie, ktoré sa uplatni len
vo vynimocnych pripadoch, totiz moéze skutoéne ovplyvnit vSeobecnd systematiku poverovacieho
aktu® a byt nezluditelné so zdkladnymi cielmi tohto aktu vyplyvajicimi z politického rozhodnutia
normotvorcu .

— O nezlucitelnosti dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti s ¢iastkovym cielom zachovania
hospodarskej sutaze

62. Po druhé je nesporné, ze zavedenie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti by malo za
nasledok bezodplatné pridelenie dodato¢nych kvét len niektorym zariadeniam v ramci urcitého
odvetvia alebo pododvetvia.”” K bezodplatnému prideleniu kvét na zdklade takej dolozky by nedoslo
na zéklade objektivnych parametrov ex ante podla odvetvového pristupu, ktoré platia pre vsetky
zariadenia v odvetvi, ale doslo by k nemu v dosledku individudlnych okolnosti vlastnych
prevadzkovatelovi urcitého zariadenia, a to konkrétne z dévodu jeho finanénych problémov. Ako tvrdi
Komisia, takd dolozka by teda umoznovala pridelit jednému zariadeniu vyssie kvoty ako inému
zariadeniu napriek tomu, Ze obe zariadenia vyrdbaja rovnaky produkt a vo vSetkych ohladoch su
porovnatelné. Treba konstatovat, ze také pridelovanie by teda spoOsobilo naru$enie hospodarskej
sutaze.

63. Také pravidlo by presadzovalo individudlny pristup v rozpore s vyssie uvedenym odvetvovym
pristupom, ktory, ako som uviedol v bodoch 53 az 56 tychto ndavrhov, je vyjadrenim poziadavky
zachovania hospoddrskej sutaze. Také pravidlo by teda bolo nezluditelné s ¢iastkovym cielom ochrany
hospodarskej sutaze, ktory predstavuje podstatny prvok smernice 2003/87, vo vSeobecnosti
a s pravidlami bezodplatného pridelovania kv6t upravenymi v ¢lanku 10a tejto smernice zvI4st.

64. V tomto smere treba dalej zamietnut tvrdenie uvedené spolo¢nostou Romonta v replike, podla
ktorého by takd dolozka nesposobila diskrimindciu, z ktorej by vyplyvalo narusenie hospodarskej
sutaze, lebo v celej Eurépe by sa na nu mohol odvolavat kazdy, kto by preukazal splnenie podmienok
ulozenych Komisiou. V tomto smere sta¢i poukdzat na to, ze k naruseniu hospoddrskej stutaze
dochddza na konkrétnom trhu, a nie na medziodvetvovom zdklade. Rozdielne zaobchadzanie pri
bezodplatnom pridelovani kvét s porovnatelnymi zariadeniami, ktoré vyrdbaju rovnaky produkt
a poOsobia na tom istom trhu, by teda nevyhnutne spdsobilo narusenie hospodarskej sttaze na
dotknutom trhu.

65. Vzhladom na tieto uvahy sa domnievam, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho prdvneho
posudenia, ked rozhodol, Ze zavedenie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti nie je nezlucitelné
s cielmi smernice 2003/87.% Skuto¢nost zdoéraznend Vseobecnym stidom, Ze pripadnym ciefom takej
dolozky moze byt dosiahnutie iného ¢iastkového ciela smernice 2003/87, a to zachovania
hospodérskeho rozvoja a zamestnanosti, ni¢ nemeni na tom, Ze kedze je takd dolozka nezlucitelna
s podstatnym ciastkovym ciefom smernice 2003/87, nemoéze byt sucastou vykondvacich opatreni
k tejto smernici. V tomto smere treba poukdzat na to, Zze samotny VSeobecny sud v napadnutych

42 — Pozri bod 28 tychto navrhov.

43 — V tomto smere pozri rozsudok Parlament/Rada (C-417/93, EU:C:1995:127, body 30 az 33), ako aj bod 28 navrhov, ktoré som predniesol vo
veci Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:207).

44 — Pozri body 38 az 40 tychto navrhov.
45 — Pozri v tomto smere bod 78 rozsudku Vseobecného sidu DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833).

46 — Pozri rozsudky DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 77), Arctic Paper Mochenwangen/Komisia (T-634/13,
EU:T:2014:828, bod 76), Romonta/Komisia (T-614/13, EU:T:2014:835, bod 80) a Raffinerie Heide/Komisia (T-631/13, EU:T:2014:830,
bod 79).
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rozsudkoch zdoéraznil skuto¢nost, ze normotvorca vytvoril iné osobitné pravidld na to, aby zavedenie
systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov ¢o najmenej uskodilo hospodarskemu
rozvoju a zamestnanosti, tak aby tieto pravidla, ktoré sleduju vyssie uvedeny odvetvovy pristup,
nenarus$ovali hospodarsku sutaz.*

— O volnej Gvahe Komisie

66. Po tretie z predchddzajucich tvah nevyhnutne vyplyva, ze prdvomoc volnej avahy, ktord ¢lanok 10a
ods. 1 smernice 2003/87 prizndva Komisii, nemozno rozsirit do tej miery, aby Komisii umoznovala
prijat zavedenim dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti v rozhodnuti 2011/278 pravidla
porusujuce jeden z ciastkovych cielov smernice a podstatny prvok poverovacieho ustanovenia.

67. Taky vyklad c¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87, ktory je v rozpore s vykladom prijatym
Vseobecnym stidom v napadnutych rozsudkoch, je napokon potvrdeny obsahom pododsekov 3 a 4
tohto ustanovenia, ktoré Komisii skutoCne prizndvaja urcitd mieru volnej tvahy pri stanovovani
pravidiel bezodplatného pridelovania kvot.

68. Ked vs$ak clanok 10a ods. 1 treti pododsek tejto smernice stanovuje, ze vykondvacimi opatreniami
sa urcia referen¢né urovne ex ante ,v moznom rozsahu“, treba ho chdpat tak, ze Komisii prizniva
pravomoc volnej uvahy na urcenie inych kritérif vylu¢ne v pripadoch, v ktorych nie je mozné stanovit
také referencné urovne (na odvetvovom ziklade). Toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle,
ze Komisii prizndva vSeobecnd a nespecifikovani pravomoc volnej uvahy pri urcovani pravidiel
bezodplatného pridelovania kvét. Priznanie tohto druhu pridvomoci rovnako nemozno vyvodit ani
z pouzitia vyrazu ,v zasade” v ¢lanku 10a ods. 1 stvrtom pododseku uvedenej smernice.

— O nezlucitelnosti dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti so znecistovatel plati

69. Nakoniec by som pre uplnost chcel poukdzat na nieco, ¢o povazujem za rozpor v uvazovani
Vseobecného sidu. Vseobecny sid v napadnutych rozsudkoch podla moéjho ndzoru spravne rozhodol,
ze zavedenie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti nie je zlucitelné so zdsadou znecistovatel
s 48

i

plati.

70. V tomto smere treba pripomenut, Ze pravnym zakladom smernice 2003/87 je ¢lanok 175 ods. 1 ES
(z ktorého sa po zmene a doplneni stal ¢lanok 192 ZFEU). Podla tohto ustanovenia bola Rada
opravnena rozhodovat o postupoch, ktoré ma Spolocenstvo prijat na dosiahnutie cielov ¢lanku 174 ES
(z ktorého sa po zmene a doplneni stal ¢ldnok 191 ZFEU). Podla odseku 2 druhej vety posledného
uvedeného ¢lanku je politika Unie v oblasti Zivotného prostredia zalozena najmi na zasade, Ze
ndhradu $kody hradi zneéistovatel.

71. Ak vsak poverovaci akt, t. j. smernica 2003/87, ako akt zaloZeny na clanku 175 ods. 1 ES nemoze
obsahovat ustanovenia nezlucitelné so zdsadou znecistovatel plati, vykonavacie opatrenia k tejto
smernici mo6zu tym menej obsahovat také ustanovenia. Z toho vyplyva, Ze ked VSeobecny sud
konstatoval, Ze zavedenie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti je nezlucitelné so zdsadou
znecistovatel plati, mal rozhodnut, ze Komisia takd dolozku nemohla stanovit v rozhodnuti 2011/278.

47 — Rozsudky DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 81 a nasl.), Arctic Paper Mochenwangen/Komisia (T-634/13,
EU:T:2014:828, bod 80 a nasl.), Romonta/Komisia (T-614/13, EU:T:2014:835, bod 83 a nasl.), ako aj Raffinerie Heide/Komisia (T-631/13,
EU:T:2014:830, bod 82 a nasl.).

48 — Rozsudky DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 78), Arctic Paper Mochenwangen/Komisia (T-634/13,
EU:T:2014:828, bod 77), Romonta/Komisia (T-614/13, EU:T:2014:835, bod 81) a Raffinerie Heide/Komisia (T-631/13, EU:T:2014:830,
bod 80).
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v) Nepripustnost namietky nezdkonnosti smernice 2003/87

72. Spolo¢nosti DK Recycling a Arctic Paper vo svojich replikidch subsididrne namietaji nezakonnost
smernice 2003/87. Tvrdia, Ze tito smernica je nezlucitelnd s Chartou a poruSuje zédsadu
proporcionality. Treba vsak konstatovat, ze tento odvolaci dovod predstavuje novy doévod, ktory nebol
uvedeny pred Vseobecnym sidom, v dosledku ¢oho meni predmet sporu pred Vseobecnym sidom.
Za tychto okolnosti je zjavne nepripustny.*

vi) Zaver

73. Vzhladom na vSetky predchédzajuce Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor vyhovel navrhu Komisie na
nahradenie oddvodnenia.

74. Pokial by Sudny dvor prijal méj ndvrh a konstatoval by, Ze smernica 2003/87 Komisiu
neopraviovala na zavedenie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti do rozhodnutia 2011/278,
ako vyplyva z bodu 35 tychto ndvrhov, odvolacie dovody, ktoré Vseobecnému sudu vytykaju, ze
Komisii nevytkol neexistenciu takej dolozky v rozhodnuti 2011/278, by bolo potrebné zamietnut ako
nedcinné. Preto pokial ide o také odvolacie dovody, v nasledujiicich bodoch sa obmedzim na velmi
stru¢né subsididarne Gvahy pre pripad, Ze by Stidny dvor neprijal mdj navrh.

C — O odvolaniach spolocnosti DK Recycling (vec C-540/14 P) a Arctic Paper (vec C-551/14)

75. DK Recycling a Arctic Paper podali dve takmer totozné odvolania, v ktorych uvadzaju dva
odvolacie dovody.

1. O prvom odvolacom d6vode zalozenom na poruseni zakladnych prav

76. V prvej casti DK Recycling a Arctic Paper VSeobecnému sddu vytykaji, Ze vzhladom na
neexistenciu dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti nekonstatoval, Zze rozhodnutie 2011/278
dostato¢ne nezarucCuje dodrziavanie zakladnych préav, lebo neberie do tvahy situdcie, v ktorych musia
prevadzkovatelia zariadeni celit mimoriadnym ndkladom. Podla judikatiry Stdneho dvora® mal
Vseobecny std overit dodrziavanie zakladnych prav v jednotlivych pripadoch tym, ze by preskiumal, ¢i
ndklady vzniknuté v konkrétnych pripadoch nie st netinosné. Vseobecny sud pripisal vyssiu hodnotu
véeobecnym cielom systému obchodovania s emisnymi kvétami ako individudlnym zakladnym pravam.

77. V druhej casti DK Recycling a Arctic Paper tvrdia, ze VsSeobecny std dostato¢ne nezohladnil
judikatdru Sddneho dvora, podla ktorej si zdsada proporcionality vyZaduje prijatie prechodnych
opatreni zameranych na zniZenie zataze, aby sa predislo tomu, Ze urcité subjekty pdsobiace na trhu
budtt musiet v rdmci procesu harmonizacie znisat také naklady, ktoré ohrozia ich existenciu.’" Bez
dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti rozhodnutie 2011/278 nezohladnuje situdciu podnikov,
ktorym systém obchodovania s kvétami sposobuje neprimerané ekonomické naklady, a neobsahuje
nijaké opatrenie, ktoré by mohlo zarucit dostato¢nd individudlnu ochranu voci neprijatelnym zdsahom
do zékladnych prav.

49 — Pozri ¢lanok 170 ods. 1 druhd vetu Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. V tomto smere pozri rozsudok Alliance One
International/Komisia (C-668/11 P, EU:C:2013:614, bod 68 a citovanu judikatdru).

50 — Rozsudky Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, bod 81) a Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, bod 37).
51 — Rozsudok T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, body 37, 38 a 43).
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78. V tretej casti DK Recycling a Arctic Paper tvrdia, Ze dolozka o pripadoch neprimeranych tazkosti je
vyjadrenim spolo¢nej ustavnej tradicie clenskych s$titov v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 ZEU
a s ¢ldnkom 52 ods. 4 Charty. VSeobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
nevzal do dvahy ich tvrdenia o tom, Ze v nemeckom prave Bundesverfassungsgericht (Ustavny std,
Nemecko) uznal potrebu prijat takd dolozku.

79. Troma castami tohto odvolacieho dovodu spoloc¢nosti DK Recycling a Arctic Paper v podstate
tvrdia, Ze VSeobecny sdd porusil ich zédkladné prava, ked Komisii nevytkol neexistenciu dolozky
o pripadoch neprimeranych tazkosti v rozhodnuti 2011/278. Vzhladom na tvahy uvedené
v bodoch 35, 72 a 74 tychto ndvrhov sa domnievam, Ze tento odvolaci dovod treba v celom rozsahu
zamietnut ako netcinny. V nasledujicich tvahdch subsididrne stru¢ne vysvetlim, preco sa domnievam,
Ze tieto tri Casti st v kazdom pripade nedévodné.

80. Pokial ide o prva cast, chcem poukdzat na to, ze VSeobecny sid v napadnutych rozsudkoch
konstatoval, Ze neexistencia dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti v rozhodnuti 2011/278
predstavuje zasah do zakladnych prav, ktory je vSak opodstatneny v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
Vseobecny sud vo svojej analyze zvazil dotknuté zdujmy a v celom rozsahu zohladnil ciele sledované
pravnou upravou, ako aj zdkladné prdva prevadzkovatelov zariadeni. Dokonca osobitne odkdzal na
konkrétnu situdciu zalobkyn.”* Okrem toho, judikatura na ktord poukazuje DK Recycling, podla
mojho ndzoru nemdze podopriet tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sid vo svojej analyze nezohladnil
obsah a urover ochrany zdkladnych prav zaruc¢enych v ¢lankoch 16 a 17 Charty.*

81. Pokial ide o druhu ¢ast, mdm pochybnosti o relevantnosti judikatiry uvedenej spolo¢nostami DK
Recycling a Arctic Paper pre prejednavanu vec. Rozsudok T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) sa totiz
tykal veci, v ktorej nariadenie Spolocenstva vyslovne obsahovalo pravidlo tykajice sa pripadov
neprimeranych tazkosti.”* V prejednavanej veci to tak vSak zjavne nie je, takze uvddzana judikatura
nemdze spochybnit analyzu Vseobecného stdu.

82. Pokial ide o tretiu ¢ast, povazujem za postacujice konstatovat, ze v spise ni¢ nepreukazuje, Ze také
pravidlo tykajtice sa neprimeranych tazkosti, aké prijal nemecky zdkonodarca, je vyjadrenim spoloc¢nej
ustavnej tradicie c¢lenskych $tatov. Spoloc¢nosti DK Recycling a Arctic Paper nepredlozili nijaky dokaz
existencie ,prevladajicej tendencie” v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov v prospech vykladu, ktory
udajne prijal Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavny sid, Nemecko).”

52 — Pokial ide o spolo¢nost DK Recycling, pozri bod 88 rozsudku Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833), a pokial ide o spolo¢nost Arctic
Paper, bod 87 rozsudku Arctic Paper und Mochenwangen/Komisia (T-634/13, EU:T:2014:828).

53 — Pokial ide konkrétne o obmedzenia zékladného prava na slobodu podnikania (¢lanok 16 Charty), pozri rozsudok Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, bod 46 a nasl.), ako aj rozsudok Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 56 az 59); pokial ide o obmedzenia
prava vlastnit majetok (¢ldnok 17 Charty) osobitne s cielom posilnit ochranu zivotného prostredia, pozri rozsudok ERG a i. (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 80 a nasl.).

54 — Konkrétne ¢lanok 30 nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spolo¢nej organizicii trhu s bandnmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim.
vyd. 03/013, s. 388).

55 — Pozri v tomto smere rozsudok Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 74), navrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:229 body 93 az
96), ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, poznamka pod ciarou 29).
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2. O druhom odvolacom do6vode zalozenom na nespravnom postideni proporcionality rozhodnutia
2011/278

83. V prvej casti spolo¢nosti DK Recycling a Arctic Paper spochybnuju zaver Vseobecného sudu
tykajici sa primeranosti rozhodnutia 2011/278 napriek tomu, ze neobsahuje dolozku o pripadoch
neprimeranych tazkosti.”* VSeobecnému sddu vytykajd, Ze nepreskimal, ¢i je toto rozhodnutie
sposobilé zarudit dostato¢nt individudlnu ochranu voci neprimeranym zdsahom do zakladnych prav.
Vseobecny sid okrem toho nevzal do dvahy individudlny rozmer ochrany hospodarskeho rozvoja
a zamestnanosti vyplyvajici z odévodnenia 5 smernice 2003/87.

84. V druhej casti DK Recycling a Arctic Paper spochybruja zaver Veobecného sidu, podla ktorého
systém pridelovania kvét upraveny rozhodnutim 2011/278 nie je neprimerany v dzkom zmysle slova
napriek tomu, Ze neobsahuje dolozku o pripadoch neprimeranych tazkosti. Na jednej strane sa
Vseobecny sud nezaoberal mimoriadnymi tazkostami, ktoré mozu vzniknuat v konkrétnych pripadoch,
a teda nezohladnil potrebu dostato¢nej ochrany individudlnych prav pri zvazovani dotknutych
zaujmov. V dosledku toho nespravne posudil spravodlivi rovnovdhu medzi tymito zdujmami. Na
strane druhej DK Recycling a Arctic Paper spochybnuji: i) skuto¢nost, Ze systém pridelovania kvt
menej motivuje k znizovaniu emisii prostrednictvom ekonomickych alebo technickych tprav, ii)
skuto¢nost, ze dolozka o pripadoch neprimeranych tazkosti je nezlucitelnd so zdsadou znecistovatel
plati a iii) skutoc¢nost, ze ¢lanok 10a ods. 6 smernice 2003/87 treba povazovat za ustanovenie, ktorého
uc¢inkom je zmiernenie obmedzenia vyplyvajiceho zo systému obchodovania s kvétami.

85. Cielom tohto odvolacieho dovodu je v podstate spochybnit zéver VSeobecného sudu, podla ktorého
zdsah do zdkladnych prav vyplyvajici z neexistencie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti
v rozhodnuti 2011/278 nie je neprimerany vzhladom na ciele sledované systémom obchodovania
s kvétami. Kedze tento odvolaci dovod sa tyka neexistencie dolozky o pripadoch neprimeranych
tazkosti v rozhodnuti 2011/278, z tvah uvedenych v bodoch 35, 72 a 74 tychto navrhov vyplyva, ze ho
treba zamietnut ako neté¢inny. Subsididrne sa domnievam, ze tento odvolaci dévod nie je dovodny.

86. Pokial ide o prva cast, postdenie sposobilosti rozhodnutia 2011/278 dosiahnut ciele systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ktoré uskutocnil Vseobecny sud, je podla
mojho ndzoru bez chyb. Vieobecny sud v sulade s judikatirou identifikoval ciele a ¢iastkové ciele tohto
systém, ako aj sposobilost pravidiel bezodplatného pridelovania kvét stanovenych v rozhodnuti
2011/278 na dosiahnutie tychto cielov bez dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti.” Na rozdiel
od tvrdeni uvedenych v odvolaniach sa domnievam, ze ciastkovy ciel upraveny v oddévodneni 5
smernice 2003/87 je zamerany na celkovi ochranu hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti
a nevyplyva z neho individudlna ochrana kazdého zariadenia v osobitnej situdcii, najméd v pripade
financ¢nych tazkosti.

87. Pokial ide o druhu cast, zo skuto¢nosti, ze pravidld bezodplatného pridelovania kvét zaloZené na
vSeobecne platnych objektivnych parametroch urcenych na odvetvovom zdklade a vsSeobecne
uplatiiované, ktoré nezohladiiuji osobitné okolnosti konkrétnych individualnych situacif,®® neobsahujt
dolozku o pripadoch neprimeranych tazkosti, nijako nevyplyva, Ze ndklady spdsobené tymito
pravidlami sd neprimerané z hladiska sledovanych cielov. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ochrana

56 — Bod 70 rozsudku DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833) a bod 69 rozsudku Arctic Paper Mochenwangen/Komisia
(T-634/13, EU:T:2014:828).

57 — Pozri body 89, 78 a 82 rozsudku DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833), ako aj body 88, 77 a 81 rozsudku Arctic
Paper Mochenwangen/Komisia (T-634/13, EU:T:2014:828).

58 — Pokial ide o postdenie proporcionality zisteného zdsahu do zékladnych prdv, pozri rozsudok Digital Rights Ireland a i. (C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46 a nasl.), ako aj ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Philip Morris Brands a i.
(C-547/14, EU:C:2015:853, bod 146 a nasl. a citovanu judikaturu).

59 — Pozri body 63 az 65 a 66 az 68 rozsudku DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833) a body 62 az 64 a 65 az 67
rozsudku Arctic Paper Mochenwangen/Komisia (T-634/13, EU:T:2014:828).

60 — Pozri bod 54 tychto névrhov.
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Zivotného prostredia patri medzi ciele véeobecného zaujmu, ktoré mozu byt dovodom na obmedzenie
zékladnych prav,* a ze dosiahnutie tohto ciela zdvisi od prisnosti, s akou sa uplatiiuji vSeobecné
pravidlg, ktoré tento ciel sleduji.”* Ako vsak Vseobecny sdid spravne zdoraznil, dolozka o pripadoch
neprimeranych tazkosti zohladnujica individudlne okolnosti by mohla tato prisnost oslabit.” Na
druhej strane skuto¢nost, ze také véeobecné pravidld by sa mohli urcitych podnikov dotknut citelnejsie
ako inych, nemd za nasledok ich neprimeranti povahu. Z povahy tychto vSeobecnych pravidiel totiz
nevyhnutne vyplyva, Ze na urcité zariadenia majd vacsi vplyv ako na iné.** Nakoniec sa domnievam, ze
tak analyza VSeobecného stdu tykajica sa zdsady znecistovatel plati,* ako aj odkaz VSeobecného stdu
na osobitné ustanovenia, medzi ktoré patri ¢lanok 10a ods. 12 smernice 2003/87, su bez chyb.

88. Vzhladom na to, Ze oba odvolacie dovody uvedené spolo¢nostami DK Recycling a Arctic Paper su
podla méjho ndzoru neucdinné, na zaver navrhujem, aby Sudny dvor zamietol ich odvolania ako
nedovodné.

D — O odvolani spolocnosti Raffinerie Heide (vec C-564/14 P)

1. O prvom odvolacom ddvode zalozenom na poruseni prava byt vypocuty a povinnosti odévodnenia
zo strany Vseobecného sidu

89. Spolo¢nost Raffinerie Heide VSeobecnému sudu vytyka, Ze nezaujal stanovisko k jej zalobnému
doévodu zalozenému na tom, Ze Komisia sa dopustila omylu, ked odmietla uplatnit svoju diskre¢nu
pravomoc a z hladiska zdkladnych prav preskimat ,pripady neprimeranych tazkosti“ predloZené
nemeckymi organmi, medzi ktoré patril aj jej pripad.

90. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku na jednej strane konstatoval, ze rozhodnutie 2011/278
Komisii neumoznuje povolit bezodplatné pridelenie emisnych kvét na zdklade dolozky tykajicej sa
pripadov neprimeranych tazkosti. Na druhej strane konstatoval, ze ak by clensky $tit urcitému
zariadeniu bezodplatne pridelil kvéty, ktoré by neboli vypocitané v sulade s pravidlami stanovenymi
v ¢lanku 10a ods. 1 smernice 2003/87, a teda s rozhodnutim 2011/278, Komisia by bola na zaklade
¢lanku 11 ods. 3 smernice 2003/87 povinnd zamietnut zapis tohto zariadenia a nemala by v tomto
smere nijakd pravomoc volnej dvahy. ®

91. Z tychto konstatovani vyplyva, Ze Komisia nemala prdvomoc volnej tvahy, bola povinnd zamietnut
zapis predmetnych zariadeni a nemohla individudlne skiimat pripady, ktoré jej predlozili nemecké
organy, nad rdmec pravidiel upravenych v rozhodnuti 2011/278. Bez namietky nezdkonnosti vyssie
uvedenych ustanoveni smernice 2003/87 su tieto konstatovania VSeobecného sidu podla mojho
nézoru postacujuce ako odpoved na tvrdenie uvedené spolo¢nostou Raffinerie Heide pred Vseobecnym
sidom. Raffinerie Heide za tychto okolnosti nemdze namietat porusenie svojho prava byt vypocuty
a povinnosti odévodnenia. Tento odvolaci dévod teda treba zamietnut.

61 — Rozsudok ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 81 a citovand judikatura).

62 — DPokial ide o systém obchodovania s emisnymi kv6tami sklenikovych plynov, pozri v tomto zmysle rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud
Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 26).

63 — Pozri rozsudok DK Recycling und Roheisen/Komisia (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 89) a rozsudok Arctic Paper Mochenwangen/Komisia
(T-634/13, EU:T:2014:828, bod 88).

64 — Pozri rozsudok Polsko/Komisia (T-370/11, EU:T:2013:113, body 85 a 105). Neprimerand povaha tychto pravidiel by pripadne mohla vyplynut
z nespravneho vypoctu referenénych trovni ex ante. Také tvrdenie sa vSak v dotknutych odvolaniach neuvadza.

65 — V nijakom pripade ju nemoéze spochybnit bod 52 rozsudku Standley a i. (C-293/97, EU:C:1999:215), na ktory sa odvolania odvolavaja.
66 — Pozri rozsudok Raffinerie Heide/Komisia (T-631/13, EU:T:2014:830, body 41 az 44).
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2. O druhom odvolacom doévode zaloZzenom na poruseni ¢ldnku 10a a c¢lanku 11 ods. 3 smernice
2003/87, ako aj rozhodnutia 2011/278

92. V prvej casti spolo¢nost Raffinerie Heide tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked konstatoval, Ze rozhodnutie 2011/278 vylucuje akékolvek bezodplatné
pridelenie dodato¢nych kvét v individudlnych pripadoch neprimeranych tazkosti a neprizniava Komisii
v tomto smere nijaki prdvomoc volnej tvahy. V druhej casti Raffinerie Heide tvrdi, Ze Komisia pri
prijati sporného rozhodnutia mohla pridelit dodato¢né kvoéty zariadeniam s neprimeranymi tazkostami
na zdklade ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2003/87.

93. Z tuvah uvedenych v bodoch 43 az 71 tychto navrhov vyplyva, ze Komisia nebola opravnena
stanovit v rozhodnuti 2011/278 bezodplatné pridelovanie kvt na zéklade dolozky o pripadoch
neprimeranych tazkosti. Z toho vyplyva, ze prvi cast odvolacieho ddévodu je potrebné zamietnut.
Z uvedenych tvah dalej vyplyva, ze bezodplatné pridelovanie kvot na zdklade takej dolozky by bolo
nezlucitelné s ¢iastkovym cielom predstavujicim podstatny prvok smernice 2003/87. Z toho vyplyva,
ze také pridelovanie nemoze vychddzat z nijakého dal$ieho ustanovenia tejto smernice. V désledku
toho treba zamietnut aj druhd cast odvolacieho dévodu.

3. O tretom odvolacom dévode zalozenom na poruseni povinnosti institicii Unie vykladat pravne
predpisy v silade so zakladnymi pravami

94. V tretom odvolacom dovode Raffinerie Heide tvrdi, Zze VSeobecny sud nezohladnil povinnost
Komisie vykladat pravne predpisy v silade so zakladnymi pravami, v désledku ¢oho porusil ¢lanok 51
ods. 1 Charty. Aj keby sa vychddzalo z toho, Ze rozhodnutie 2011/278 Komisii neponechdva nijakd
volni dvahu na zohladnenie pripadov neprimeranych tazkosti, Komisia bola v kazdom pripade
povinnd vykladat smernicu 2003/87 z hladiska zdkladnych prdv, a teda zobrat do tvahy pripady
neprimeranych tazkosti, ktoré jej boli predloZené, vritane pripadu spolo¢nosti Raffinerie Heide.
Uplatnenie vynimky z povinnosti institucii poskytovat vyklad v sulade so zdkladnymi pravami
nemozno vylicit s odévodnenim, ze Komisia na tento ti¢el nemd opravnenie.

95. Treba poukazat na to, Ze tento dovod nebol uvedeny pred VSeobecnym siidom a nevychadza ani zo
samotného napadnutého rozsudku.” Za tychto okolnosti ho treba zamietnut ako nepripustny
vzhladom na to, Ze meni predmet sporu.

4. O stvrtom odvolacom ddvode zalozenom na skresleni dokazov

96. Raffinerie Heide sa domnieva, 7e VSeobecny sud skreslil dokazy, ktoré predlozila s cielom
preukdzat, ze jej situdcia predstavuje pripad vyssej moci. Medzi tymito dokazmi uvadza realiziciu
investicii v roku 2011 na zdklade administrativnej povinnosti, pouzitie investicii v prospech opatreni
na ochranu zivotného prostredia, nevyhnutnost zobrat si pozicku na zabezpecenie financovania tychto
investicii a ziadost o uznanie pripadu neprimeranych tazkosti predlozenti nemeckym orgdnom, ako aj
ich kladnt odpoved.

97. Tento odvolaci dovod je podla mojho ndzoru zjavne neddvodny. O skreslenie dokaznych
prostriedkov ide vtedy, ak sa bez poukazovania na nové dokazy posudenie existujicich dokazov javi
ako zjavne nespravne.” Vieobecny sud vsak v bode 45 napadnutého rozsudku vo veci Raffinerie Heide
(T-631/13, EU:T:2014:830) bez chyb objasnil dovody, pre ktoré sa domnieva, ze v pripade spolo¢nosti
Raffinerie Heide nejde o vys$$iu moc.

67 — Rozsudky Komisia a i./Siemens Osterreich a i. (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 102), ako aj Areva a i./Komisia
(C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 118 a 170).

68 — Pozri bod 72 a poznamku pod c¢iarou 49 tychto navrhov.
69 — Pozri okrem iného uznesenie The Sunrider Corporation/UHVT (C-142/14 P, EU:C:2015:371, bod 49 a citovand judikattru).
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5. O piatom odvolacom doévode zaloZzenom na poruseni zdkladnych prav a kritéria proporcionality
v dosledku neexistencie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti v rozhodnuti 2011/278

98. V prvej casti Raffinerie Heide spochybnuje analyzu VSeobecného stidu v suvislosti s primeranostou
rozhodnutia 2011/278. Bez dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti toto rozhodnutie: i)
neobsahuje nijaké ustanovenie zodpovedajtce ciastkovému cielu zachovania hospodérskeho rozvoja
a zamestnanosti a dokonca ho nard$a, ii) je v rozpore s cielom postupnej adaptécie, lebo zariadenia,
ktoré nemaja finan¢né prostriedky na zlepSenie svojej vykonnosti, musia byt zatvorené, iii) tymto
sposobom motivuje k premiestniovaniu vyroby do tretich krajin mimo systému obchodovania
s kvétami a iv) nuti zariadenia s neistou finanénou situdciou, ktoré su vsak vykonné, opustit trh.

99. V. druhej casti Raffinerie Heide spochybnuje analyzu Vseobecného sadu v suvislosti
s nevyhnutnostou rozhodnutia 2011/278. Na jednej strane VSeobecny sud prestiva dokazné bremeno,
ked pozaduje, aby nositel zédkladnych prdv preukdzal nevyhnutnost zisteného zdsahu do svojich prav,
hoci institdcii Unie prindlezi preukazat, zZe jej opatrenie je zlucitelné so zdsadou proporcionality. Na
druhej strane keby Komisia zobrala do Gvahy konkrétne a obmedzené pripady neprimeranych tazkosti,
bolo by to menej obmedzujtice opatrenie ako vseobecné odmietanie posudit ich.

100. V tretej casti Raffinerie Heide spochybnuje analyzu Vseobecného sudu v suvislosti
s proporcionalitou rozhodnutia 2011/278 v uzkom zmysle slova. Po prvé z rozhodnutia 2011/278 nie je
zjavné, Ze bolo uskuto¢nené zvazenie pozadované Vseobecnym sidom. Po druhé Vseobecny stid pouzil
na posudenie proporcionality nespravne kritérium. Opatrenia, ktoré Vseobecny sid spomina
v bodoch 82 az 86 napadnutého rozsudku (T-631/13, EU:T:2014:830), predstavuju vseobecné
ustanovenia, ktoré maju zarucit iba zdsahy do zakladnych prav uskuto¢nené smernicou 2003/87, ale
nemdzu odovodnit obmedzenie zdkladnych prav, ktoré je predmetom prejednavanej veci. Po tretie
Vseobecny sdd tym, ze v bode 88 uvedeného napadnutého rozsudku konstatoval, ze rozhodnutie
2011/278 by bolo neprimerané, len keby ,typicky“ ohrozovalo existenciu previadzkovatelov zariadeni,
uplatnil nesprdvne kritérium a nezobral do uvahy skuto¢nost, ze cielom dolozky o pripadoch
neprimeranych tazkosti je zohladnit netypické nésledky v osobitnych pripadoch, ktoré mozu nastat
vplyvom opatreni verejnej moci. Raffinerie Heide sa dalej domnieva, ze elementdrna analyza jej
konkrétneho pripadu uskutocnend v bode 89 uvedeného napadnutého rozsudku neumoziuje
preukdzat, ze uplatnenie rozhodnutia 2011/278 v jej pripade bolo primerané. Vseobecny sud
neodpovedal na otdzku, ¢i st pravidla obsiahnuté v rozhodnuti 2011/278 primerané vo vsetkych
pripadoch. Rozsudok T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) potvrdzuje, Ze preskimanie jednotlivych
pripadov neprimeranych tazkosti sa moze ukazat ako absolitne nevyhnutné na zarucenie primeranosti
spolocnej organizicie trhov.

101. Cielom tohto odvolacieho dévodu je v podstate spochybnit konstatovanie Vseobecného sudu,
podla ktorého zisah do zdkladnych prav vyplyvajici z neexistencie dolozky o pripadoch
neprimeranych tazkosti v rozhodnuti 2011/278 nie je neprimerany z hladiska cielov sledovanych
systémom obchodovania s kvotami. KedZe tento odvolaci dovod sa tyka neexistencie takej dolozky
v rozhodnuti 2011/278, z Gvah uvedenych v bodoch 35, 72 a 74 tychto navrhov vyplyva, ze ho treba
zamietnut ako nedcinny. Subsididrne sa domnievam, ze tento odvolaci dovod nie je dévodny.

102. Pokial ide o prvu cast, treba rovnako ako Komisia poukdzat na to, ze samotnd smernica 2003/87
obsahuje ustanovenia zodpovedajuce cCiastkovému cielu zachovania hospodéarskeho rozvoja
a zamestnanosti a predchddzania premiestiiovaniu vyroby.” Zavedenie bezodplatného pridelovania
kvot dalej samo osebe sleduje ciel postupného prispdsobovania zariadeni systému obchodovania,
dosiahnutie takého ciela vSak zdroven musi byt v stlade s cielmi a ciastkovymi cielmi vlastnymi
smernici 2003/87. Ako som vsak viackrat zddraznil, takd dolozka, aktl presadzuje Raffinerie Heide, by
bola nezlucitelnd s ciastkovym cielom zachovania hospoddrskej stutaze. Nakoniec vzhladom na to, ze

70 — Pozri bod 82 a nasl. rozsudku Raffinerie Heide/Komisia (T-631/13, EU:T:2014:830).
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vychodiskovym bodom na vymedzenie zdsad stanovovania referen¢nych urovni ex ante bol podla
¢lanku 10a ods. 2 smernice 2003/87 priemerny vykon 10 % najacinnejsich zariadeni v danom odvetvi
alebo pododvetvi, treba konstatovat, ze systém bezodplatného pridelovania kvét je na rozdiel od
tvrdeni spolo¢nosti Raffinerie Heide zamerany na podporu najvykonnejsich zariadeni.

103. Pokial ide o prvé tvrdenie druhej ¢asti odvolacieho dévodu, treba poukdzat na to, Ze VSeobecny
sid v bodoch 72 a 73 napadnutého rozsudku (T-631/13, EU:T:2014:830), na ktoré sa odvolava
Raffinerie Heide, nepresunul dokazné bremeno, ale len odpovedal na tvrdenie tykajice sa
nevyhnutnosti rozhodnutia 2011/278, preukdzanie ddévodnosti ktorého prindlezalo spoloc¢nosti
Raffinerie Heide, ktord ho uviedla. Druhé tvrdenie presne opakuje argumentdiciu, ktord uz bola pred
Vseobecnym sidom uvedend a ktort Vseobecny std sprdvne zamietol.”

104. Pokial ide o tretiu cast, treba po prvé poukdzat na to, ze skutoc¢nost, Ze v oddvodneniach
rozhodnutia 2011/278 nie je vyslovne spomenuté zvizenie dotknutych zaujmov, neznamend, ze
Komisia také zvazenie v uvedenom rozhodnuti neuskutocnila. Po druhé Raffinerie Heide
nespochybnuje konstatovanie VSeobecného sidu uvedené v bode 89 tohto rozsudku, podla ktorého
boli tazkosti tejto zalobkyne sposobené jej vlastnym spravanim v hospodarskej a financ¢nej oblasti.
Pokial ide o tretie tvrdenie, odkazujem na Gvahy uvedené v bodoch 81 a 87 tychto navrhov.

105. Na zdver vzhladom na vsetky predchddzajace tivahy navrhujem zamietnut odvolanie spolo¢nosti
Raffinerie Heide.

E — O odvolani spolocnosti Romonta (vec C-565/14 P)

1. O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade rozhodnutia
2011/278 a na nespravnom uplatneni zasady proporcionality

106. V prvej casti spolocnost Romonta tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
postidenia, ked rozhodnutie 2011/278 vykladal ako taxativne, v dosledku ¢oho konstatoval, ze
pozadované pridelenie dodato¢nych kvét na zdklade dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti je
vylacené, pokial v tomto rozhodnuti nie je vyslovne uvedené. Romonta sa domnieva, Ze dodato¢né
kvéty mali byt pridelené aj bez takej dolozky, lebo v prejedndvanej veci iSlo o pripad neprimeranych
tazkosti spésobenych vy$$ou mocou. Riziko platobnej neschopnosti totiz nebolo mozné predvidat, lebo
sa stalo moZznym az v roku 2011, ked Komisia rozhodla, Ze nestanovi produktovi referen¢nd troven
pre montinny vosk. Uvedené riziko bolo teda nevyhnutné vzhladom na to, ze Romonta z technickych
dovodov nemohla prejst na iné palivo, aby zabezpecila svoju vyrobu.

107. V tomto smere pokial ide o taxativhu povahu rozhodnutia 2011/278, zo znenia ¢lanku 10a ods. 1
smernice 2003/87, ktory odkazuje na ,plne harmonizované vykondvacie opatrenia pre celé
Spolocenstvo®, vyslovne vyplyva, Ze prechodné pravidld bezodplatného pridelovania kvét stanovené
v rozhodnuti 2011/278 znamenaji uplnd harmonizdciu, ktord neponechava nijaky priestor
vnuatro§tatnym pravidlam. Su teda taxativne.

108. Ako dalej zdoraznil Vseobecny sid, podla judikatdry je uznanie pripadu vy$sej moci mozné, ak je
vonkajsi dovod natolko nepredvidatelny a nevyhnutny, ze spOsobuje objektivnu nemoznost, aby
dotknuté osoby dodrziavali svoje povinnosti.”

71 — Pozri body 72 a 73 rozsudku Raffinerie Heide/Komisia (T-631/13, EU:T:2014:830).

72 — Pozri rozsudky Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 31) a Romonta/Komisia (T-614/13, EU:T:2014:835,
bod 48).
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109. Z ustélenej judikatiry Stiidneho dvora vsak vyplyva, ze pod pojmom vys$$ia moc sa musia rozumiet
neobvyklé a nepredvidatelné udalosti nezdvislé od toho, kto sa na ne odvolava, ktorych désledkom
nebolo mozné zabrénit napriek vynaloZeniu vsetkej starostlivosti.” Ja vsak sdihlasim s konstatovanim
Vseobecného sudu, ktoré napokon Romonta ani nespochybnuje a podla ktorého samotné riziko
platobnej neschopnosti a neschopnosti splnit si restrukturalizacn povinnost z doévodu nedostatku
prostriedkov nepostacuje na konstatovanie pripadu vys$$ej moci. Postacuje to na zamietnutie prvej casti
tohto odvolacieho dévodu.

110. V druhej casti Romonta subsididrne tvrdi, Ze Vseobecny sud nepresne uplatnil zasadu
proporcionality pri posudzovani primeranosti rozhodnutia 2011/278. Tato cast obsahuje tri tvrdenia.
Romonta sa na rozdiel od Vseobecného sidu domnieva, ze dolozka o pripadoch neprimeranych
tazkosti nie je v rozpore so zdsadou znecistovatel plati z dvoch dévodov, a to Ze uvedend zdsada nema
prednost pred zasadou proporcionality a zZe systém bezodplatného pridelovania kvét nefunguje na
zéklade pric¢innej savislosti, ktord je typicka pre zdsadu znecistovatel plati, ale v zévislosti od produktov
a rozhodnuti priemyselnej politiky. V nadvaznosti na to sa Romonta domnieva, Ze osobitné opatrenia
v prospech priemyselného odvetvia nie st postacujice na kompenzovanie ndkladov a od6vodnenie
primeranosti rozhodnutia 2011/278. Nakoniec tvrdi, ze VSeobecny sud nezohladnil ,individudlnu
posobnost” zdsady proporcionality uvedenej v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, ked pri posudzovani
primeranosti rozhodnutia nezobral do uvahy konkrétne pripady podnikov s neprimeranymi
tazkostami.

111. Cielom tejto druhej Casti je v podstate spochybnit zaver Vseobecného stdu, podla ktorého zasah
do zdkladnych prav sposobeny neexistenciou dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti
v rozhodnuti 2011/278 nie je neprimerany. Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 35, 72 a 74 tychto
navrhov musi byt tento odvolaci dovod zamietnuty ako nedcinny. Subsididrne sa domnievam, Ze tento
odvolaci dovod je v kazdom pripade nedovodny.

112. Pokial ide o prvé tvrdenie, uz som uviedol, Ze analyzu VSeobecného sudu tykajicu sa zdsady
znecistovatel plati povazujem za spravnu. Tuto analyzu nemdze spochybnit odkaz na rozsudok
Standley a i,” na ktorom je zalozené prvé tvrdenie spolo¢nosti Romonta. Okrem toho pokial ide
o druhé tvrdenie, kedze zdsada znecistovatel plati je v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU spomenuta ako jedna zo
zdsad, ktorymi sa riadi politika Unie v oblasti Zivotného prostredia, je zjavné, ze kazdy predpis
sekundarneho prava s nou musi byt v sulade. Pokial ide o druhé a tretie tvrdenie, odkazujem na
bod 87 tychto navrhov.

113. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba prvy odvolaci dévod zamietnut.

2. O druhom odvolacom dovode zalozenom na poruseni zakladnych prav

114. Spolo¢nost Romonta tvrdi, ze VSeobecny sud porusil jej slobodnd volbu podnikatelskej ¢innosti
a pravo vlastnit majetok upravené v ¢lankoch 15 a 16 Charty. Tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne
usudil, ze neexistencia dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti v rozhodnuti 2011/278 nema
vplyv na samotnu podstatu jej zdkladnych prav, kedZe neexistencia takej dolozky predstavuje zasah,
ktorého intenzita je rovnocennd s priamym zdkazom vykondvat podnikatelskd cinnost alebo
s vyvlastnenim, lebo Romonta by nemohla vykonavat svoje ¢innosti.

73 — Rozsudok Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, bod 31). Sidny dvor tak uznal, Ze obycajné interné zlyhanie nemozno povazovat za tak
okolnost. Pozri rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 31).

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, bod 52.
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115. Romonta tymto odvolacim dévodom tvrdi, Ze VSeobecny std porusil jej zadkladné prava tym, Ze
Komisii nevytkol neexistenciu dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti v rozhodnuti 2011/278.
Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 35, 72 a 74 tychto ndvrhov sa domnievam, Ze tento odvolaci
dovod je neucinny. Subsididrne sa domnievam, Ze tento odvolaci dovod je neddvodny. V bode 61
dotknutého napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sid spravne konstatoval, Ze neexistencia dolozky
o pripadoch neprimeranych tazkosti v rozhodnuti 2011/278 nema vplyv na samotny obsah slobodnej
volby podnikatelskej ¢innosti a slobody podnikania ani prava vlastnit majetok vzhladom na to, Ze
nebréni vykonu podnikatelskej ¢innosti a podnikania ako takého prevddzkovatelmi zariadeni, na ktoré
sa vztahuje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ani ich nezbavuje majetku.
Tento odvolaci dovod teda treba zamietnut.

3. O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zasady subsidiarity

116. Romonta tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked nepoukdzal
na porusenie zasady subsidiarity. Domnieva sa, Ze rozhodnutie 2011/278 sa tyka oblasti zivotného
prostredia, na ktoré sa vztahuji delené pravomoci. Delené pravomoci, ktoré Unia nevykondva, vsak
prinalezia c¢lenskym S$titom. Rozhodnutie 2011/278 na rozdiel od konstatovania VsSeobecného siudu
nestanovilo taxativne pravidld pridelovania kvét. Neexistencia dolozky o pripadoch neprimeranych
tazkosti predstavuje legislativnu medzeru, vdaka ktorej mohla Spolkovd republika Nemecko prijat
pravnu Upravu v tejto oblasti, aby dosiahlo regula¢né ciele, pokial ide o spolo¢nost Romonta.

117. Podla zasady subsidiarity zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 1 druhej vete ZEU v spojeni s ¢lankom 5
ods. 3 ZEU ,kona Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vyluénej pravomoci, len v takom rozsahu
a vtedy, ak ciele zamyslané touto c¢innostou nemoézu clenské staty uspokojivo dosiahnut na dstrednej
urovni alebo na regiondlnej a miestnej urovni, ale z dovodov rozsahu alebo tcinkov navrhovanej
¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie“ (¢ldnok 5 ods. 3 ZEU).

118. V tomto smere treba na jednej strane poukdzat na to, Ze premisa argumenticie spolo¢nosti
Romonta je nespravna. Ako totiz bolo zdoraznené v bode 107 tychto néavrhov, Vseobecny sud sa
nedopustil omylu, ked konstatoval, Ze rozhodnutie 2011/278 je taxativne. Na druhej strane sa
spolo¢nost Romonta vo svojom odvolani ani nepokus$a vyvratit konstatovanie uvedené Vseobecnym
sudom v bode 106 dotknutého napadnutého rozsudku, podla ktorého nenamietala voci skuto¢nosti, ze
systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Unii zavedeny smernicou 2003/87
nemohli postacujicim spdsobom uskutocnit jednotlivo postupujice clenské stity, a Ze tento systém
teda mohol byt vzhladom na svoj rozsah a Gcinky lepsie realizovany na trovni Unie. Za tychto
okolnosti treba tento odvolaci dévod zamietnut.

4. O stvrtom odvolacom ddvode zalozenom na protire¢ivom a nedostato¢nom odovodneni

119. Po prvé spolo¢nost Romonta tvrdi, ze konstatovanie Vseobecného siidu uvedené v bode 70
napadnutého rozsudku, podla ktorého by boli prevddzkovatelia zariadeni menej motivovani zniZovat
svoje emisie sklenikovych plynov v pripade existencie dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti, je
v rozpore s jeho dal$im kons$tatovanim uvedenym v bode 81 napadnutého rozsudku, podla ktorého
pridelenie dodato¢nych kvét na zdklade uvedenej dolozky sposobi vo vsetkych dotknutych odvetviach
a pododvetviach z dévodu uplatnenia jednotného medziodvetvového korek¢ného faktora zniZenie
bezodplatne pridelenych kvét dalsim prevadzkovatelom. Romonta tvrdi, Ze z takej dolozky nevyplynie
mensia motivdcia zniZzovat emisie a Ze tdto motivdcia sa presunie na vykonnejsich prevadzkovatelov.
Po druhé sa Romonta domnieva, ze VSeobecny sud dostato¢ne nepreskiimal otdzku presunu emisii do
tretich $tatov. V tomto zmysle dostato¢ne nezohladnil ciel globdlnej ochrany pred zmenou klimy. Po
tretie Romonta uvddza, Ze VSeobecny sud si protire¢i aj v bode 89 napadnutého rozsudku, ked na
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jednej strane tvrdi, Zze dolozka o pripadoch neprimeranych tazkosti slizi na prekonanie hospodarskych
a financ¢nych tazkosti vyplyvajacich z individudlneho riadenia podniku, a nasledne v bode 90 naopak
tvrdi, ze tazkosti spolo¢nosti Romonta vyplyvaji len z uplatnenia referen¢ného standardu tepla
suvisiaceho s plynom, a nie s montdnnym voskom, a teda st spésobené Komisiou.

120. V tomto smere po prvé nie je rozpor medzi Gtvahami uvedenymi v bodoch 70 a 81 dotknutého
napadnutého rozsudku. Ako vyplyva z tvah Vseobecného sidu v poslednom uvedenom bode,
zavedenim dolozky o pripadoch neprimeranych tazkosti by sa zvysili ndklady na désledky
prispdsobenia nevyhnutného na znizenie emisii pre najvykonnejsie podniky, ¢o je v rozpore so
zésadou znecistovatel plati, ktord je zdkladnou zdsadou v oblasti Zivotného prostredia. Toto tvrdenie je
v Uplnom sulade s bodom 70. Po druhé nevidim nijaky nedostatok odovodnenia v tivahach uvedenych
Vseobecnym sidom v bode 71 dotknutého napadnutého rozsudku. Po tretie v prvej vete bodu 90
dotknutého napadnutého rozsudku, na ktord sa odvoldva tvrdenie spolocnosti Romonta, Veobecny
sud len zopakoval jej tvrdenie a vlastne nekonstatoval dévody jej hospodarskych tazkosti.

121. Vzhladom na predchddzajice tivahy treba zamietnut aj tento odvolaci dovod. V désledku toho je
potrebné zamietnut odvolanie spolo¢nosti Romonta v celom rozsahu.

VI — O trovach

122. Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné,
Sudny dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku,
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, Gcastnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat zalobkyne na ndhradu trov konania a zalobkyne nemali Uspech vo svojich
ddévodoch, treba ich okrem znd$ania vlastnych trov konania zaviazat aj na ndhradu trov vynalozenych
Komisiou.

VII — Navrh
123. Vzhladom na predchéadzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— vo veci C-540/14 P zamietol odvolanie spolo¢nosti DK Recycling und Roheisen GmbH a zaviazal ju
na nahradu trov konania,

— vo veci C-551/14 P zamietol odvolanie spolo¢nosti Arctic Paper Mochenwangen GmbH a zaviazal
ju na nahradu trov konania,

— vo veci C-564/14 P zamietol odvolanie spolo¢nosti Raffinerie Heide GmbH a zaviazal ju na ndhradu
trov konania,

— vo veci C-565/14 P zamietol odvolanie spolo¢nosti Romonta GmbH a zaviazal ju na ndhradu trov
konania.
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