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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 8 martie 2016"

Cauzele C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P si C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
impotriva
Comisiei Europene (C-540/14 P)
si
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
impotriva
Comisiei Europene (C-551/14 P)
si
Raffinerie Heide GmbH
impotriva
Comisiei Europene (C-564/14 P)
si
Romonta GmbH
impotriva

Comisiei Europene (C-565/14 P)

»Recurs — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze
cu efect de sera — Norme tranzitorii cu privire la alocarea armonizata a cotelor de emisie cu titlu
gratuit — Decizia 2011/278/UE — Masuri nationale de punere in aplicare prezentate de Republica

Federala Germania — Respingerea inscrierii anumitor instalatii in listele instalatiilor care primesc cote

de emisie alocate cu titlu gratuit — Clauza privind dificultati excesive — Element esential al unui act

de baza — Competente de executare — Obiectivul secundar al mentinerii conditiilor de concurenta”

1. Cele patru recursuri pe care le examindm in prezentele concluzii au fost introduse de patru
intreprinderi germane — DK Recycling und Roheisen GmbH (recurentd in cauza C-540/14 P,
denumita in continuare ,DK Recycling”), Arctic Paper Mochenwangen GmbH (recurenti in cauza
C-551/14 P, denumitd in continuare ,Arctic Paper”), Raffinerie Heide GmbH (recurentd in cauza
C-564/14 P, denumitd in continuare ,Raffinerie Heide”) si Romonta GmbH (recurentd in cauza
C-565/14 P, denumitd in continuare ,Romonta”) (denumite in continuare, atunci cdnd sunt privite
impreund, ,recurentele”) — care exploateaza instalatii care intra sub incidenta sistemului de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd instituit prin Directiva 2003/87/CE”.
Recurentele au solicitat, toate, de la autoritdtile germane alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10,
p- 78), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO L 140, p. 63,
denumiti in continuare ,Directiva 2003/87”).
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pentru instalatiile lor in temeiul unei clauze, previazuta in masurile nationale de punere in aplicare
adoptate in Germania, care permite alocarea cotelor suplimentare cu titlu gratuit intreprinderilor
pentru care participarea la sistemul de comercializare a cotelor ar conduce la ,dificultati excesive”
(denumita in continuare ,clauza privind dificultati excesive”).

2. Cele patru recursuri vizeaza tot atitea hotaréari® (denumite in continuare, atunci cAnd sunt privite
impreund, ,hotérérile atacate”) prin care Tribunalul Uniunii Europene a respins, in esentd, cererile de
anulare in parte introduse de recurente impotriva Deciziei 2013/448/UE* (denumitd in continuare
,decizia in litigiu”). Prin aceastd decizie, Comisia Europeand a respins inscrierea instalatiilor
recurentelor in lista instalatiilor care intrd sub incidenta Directivei 2003/87 in scopul alocirii cotelor
cu titlu gratuit pe care autoritatile germane o propuseserd in temeiul clauzei privind dificultati
excesive.

3. Problema principald invocata in aceste cauze, pe care Curtea va fi chemata sd o solutioneze cu titlu
introductiv, priveste intinderea competentei Comisiei la adoptarea masurilor de punere in aplicare a
Directivei 2003/87 in scopul stabilirii de norme armonizate pentru alocarea de cote cu titlu gratuit
pentru cea de a treia perioada de comercializare, si anume incepand cu 2013. Mai specific, problema
esentiald care se ridica in aceste recursuri este aceea daca, in lumina obiectivelor sistemului de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, Directiva 2003/87, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/29°, ar fi permis sau nu ar fi permis Comisiei si prevadd in misurile
de punere in aplicare respective o clauza privind dificultéti excesive.

I — Cadrul juridic

A — Directiva 2003/87

4. In cadrul actiunilor intreprinse pentru a indeplini angajamentele in temeiul Protocolului de la
Kyoto®, Directiva 2003/87 a instituit un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd in cadrul Uniunii Europene pentru a favoriza reducerea emisiilor acestor gaze. Acest sistem
urmireste obiectivul amintit intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic’. In acest
scop, directiva mentionata prevede o reducere cu un factor linear a cantitatii totale a cotelor emise in
fiecare an pentru intreaga Uniune®.

5. Potrivit considerentului (5) al acesteia, Directiva 2003/87 contribuie la indeplinirea mai eficientd a
angajamentelor Uniunii si ale statelor membre ,prin intermediul unei piete europene eficiente a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, in conditiile unei diminuari cat mai reduse a dezvoltarii
economice si a ocuparii fortei de munca”.

6. Potrivit considerentului (7) al Directivei 2003/87, ,[d]ispozitiile comunitare privind alocarea cotelor
de citre statele membre sunt necesare pentru a contribui la mentinerea integritatii pietei interne si la
evitarea denaturérii concurentei”.

3 — Hotararile din 26 septembrie 2014, DK Recycling und Roheisen GmbH/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:830), Arctic Paper
Mochenwangen/Comisia (T-634/13, EU:T:2014:828), Romonta/Comisia (T-614/13, EU:T:2014:835) si Raffinerie Heide/Comisia (T-631/13,
EU:T:2014:830).

4 — Decizia Comisiei din 5 septembrie 2013 privind masurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor
de emisii de gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87 (JO L 240, p. 27).

5 — A se vedea nota de subsol 2 din prezentele concluzii.

6 — Decizia 2002/358/CE a Consiliului din 25 aprilie 2002 privind aprobarea, in numele Comunitatii Europene, a Protocolului de la Kyoto la
Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbirilor climatice si indeplinirea in comun a angajamentelor care decurg din
acesta (JO L 130, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 27, p. 220).

7 — Articolul 1 din Directiva 2003/87.
8 — Articolul 9 primul paragraf din Directiva 2003/87.
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7. Articolele 10, 10a si 10c din Directiva 2003/87, care au fost introduse in aceasta prin Directiva
2009/29, contin normele pentru distribuirea cantitatii totale de cote emise in fiecare an pentru intreaga
Uniune, pentru cea de a treia perioadd de comercializare. O parte din aceste cote este scoasa la licitatie
de statele membre incepand cu 2013” si o altd parte, descrescitoare', este alocatad cu titlu gratuit pe
baza normelor continute la articolele 10a si 10c din Directiva 2003/87.

8. In ceea ce priveste in mod specific regimul tranzitoriu al alocirii cotelor cu titlu gratuit, care
urmeazd si expire in anul 2027", potrivit considerentului (23) al Directivei 2009/29, ,[a]locarea
tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor ar trebui sa fie realizatd in conformitate cu norme armonizate la
nivel comunitar («criterii de referintd ex amnte»), astfel incat si se evite denaturarea concurentei in
cadrul Comunitatii”.

9. Articolul 10a din Directiva 2003/87, introdus prin Directiva 2009/29, prevede ,[n]Jorme comunitare
tranzitorii privind alocarea de cote cu titlu gratuit”. Potrivit alineatului (1) primul-al cincilea paragraf
si alineatului (2):

»(1) Pand la 31 decembrie 2010, Comisia adopta dispozitii integral armonizate de punere in aplicare
pentru o alocare armonizata a cotelor [de emisie cu titlu gratuit].

Masurile respective, destinate sa modifice elemente neesentiale ale prezentei directive, prin
completarea acesteia, se adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionata la
articolul 23 alineatul (3).

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc, in méasura posibilului, criteriile de referinta ex ante la
nivel comunitar pentru a se asigura ca modalitétile de alocare incurajeaza tehnici eficiente din punct de
vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si al ameliorarii randamentului energetic, tinand
seama de cele mai eficiente tehnici, de produse de substitutie, de procese alternative de productie, de
cogenerarea cu un randament ridicat, de recuperarea gazelor reziduale in mod eficient din punct de
vedere energetic, de utilizarea biomasei si de captarea si stocarea CO, in locurile in care exista astfel de
instalatii, fara si se stimuleze cresterea nivelului emisiilor [...].

Pentru fiecare sector si subsector, in principiu, criteriile de referintd sunt calculate mai degraba pentru
produsul finit si nu pentru materiile prime, astfel incat sa se maximizeze reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera si eficienta energetici pe parcursul fiecarui proces de productie din sectorul sau
subsectorul in cauza.

La definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referinta ex ante pentru fiecare sector si subsector,
Comisia consultd partile interesate, inclusiv sectoarele si subsectoarele in cauza.

[...]

(2) Pentru definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referintd pentru fiecare sector sau subsector,
punctul de plecare il reprezintd performanta medie a 10 % dintre cele mai eficiente instalatii dintr-un
sector sau subsector comunitar intre 2007 si 2008. [...]”

9 — A se vedea articolul 10 din Directiva 2003/87 si considerentul (15) al Directivei 2009/29.
10 — Articolul 10a alineatul (11) din Directiva 2003/87.
11 — A se vedea articolul 10a alineatul (11) din Directiva 2003/87 si considerentul (21) al Directivei 2009/29.
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10. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2003/87, fiecare stat membru trebuia si publice si
sa prezinte Comisiei, pana la 30 septembrie 2011, lista instalatiilor de pe teritoriul sau care intra sub
incidenta acestei directive, precum si cotele gratuite alocate fiecdrei instalatii de pe teritoriul sau'.
Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca statele membre nu pot aloca cote cu titlu gratuit
instalatiilor a caror inscriere in lista mentionatd la alineatul (1) al acestui articol a fost respinsd de
Comisie.

B — Decizia 2011/278/UE

11. In executarea obligatiei sale, previzuti la articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87, de a
adopta dispozitii integral armonizate de punere in aplicare in cadrul Uniunii pentru o alocare
armonizati a cotelor cu titlu gratuit, Comisia a adoptat, la 27 aprilie 2011, Decizia 2011/278". In
aceastd decizie, ea a stabilit normele tranzitorii pentru intreaga Uniune cu privire la alocarea cotelor
respective.

12. In acest scop, Comisia a elaborat, in masura posibilului, un criteriu de referintd pentru fiecare
produs . Atunci cand nu a fost posibila stabilirea unui produs de referintd, dar sunt generate gaze cu
efect de sera eligibile pentru alocarea gratuitd a cotelor de emisii, Comisia a elaborat o ierarhie de trei
abordari alternative. In primul rand, cildura de referinti a fost aplicata in cazul proceselor in care se
consumai cilduri si in care se foloseste un agent de transport al caldurii masurabile. In al doilea rand,
combustibilul de referinti a fost aplicat in cazul in care se consuma cildurd nemisurabild. In al treilea
rand, in cazul emisiilor de proces, cotele de emisii au fost alocate pe baza emisiilor istorice.

C — Dreptul german

13. In Germania, Decizia 2011/278 a fost pusa in aplicare in special in Legea privind comercializarea
cotelor de emisii de gaze cu efect de sera din 21 iulie 2011 (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz,
denumita in continuare ,TEHG”). Articolul 9 alineatul 5 din TEHG contine o clauza privind dificultati
excesive, care prevede:

»In cazul in care alocarea cotelor [...] creeaza dificultiti excesive pentru operatorul instalatiei si pentru
o intreprindere afiliatd care, din ratiuni legate de dreptul comercial si de dreptul societatilor, trebuie sa
fie raspunzatoare in nume propriu pentru riscurile economice ale operatorului respectiv, autoritatea
competenta alocd, la cererea operatorului, cote suplimentare in cantitatea necesard pentru o justa
compensare, cu conditia ca Comisia Europeand sa nu refuze aceastad alocare in temeiul articolului 11
alineatul (3) din Directiva 2003/87.”

II — Istoricul cauzei

14. Recurentele sunt patru intreprinderi germane care exploateazd instalatii care intrd, de la 1 ianuarie
2005, sub incidenta sistemului de comercializare a cotelor de emisie a gazelor cu efect de serd. Acestea
au solicitat, toate, autorititilor germane competente si le aloce cote cu titlu gratuit pentru instalatiile
lor, in special pe baza clauzei privind dificultati excesive prevazutd la articolul 9 alineatul 5 din TEHG.

12 — A se vedea de asemenea articolul 15 din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a
normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87
(O L 130, p. 1).

13 — Citaté la nota de subsol 12 din prezentele concluzii.
14 — A se vedea considerentul (4) si anexa I la Decizia 2011/278.
15 — A se vedea considerentul (12) al Deciziei 2011/278.
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15. La 7 mai 2012, Republica Federala Germania a transmis Comisiei lista instalatiilor care intra sub
incidenta Directivei 2003/87 care se aflau pe teritoriul sau, precum si cotele care trebuiau alocate cu
titlu gratuit fiecarei instalatii situate pe teritoriul sau. Pentru instalatiile recurentelor, acest stat
membru a calculat cantitatea provizorie de cote de emisie care urmau sa fie alocate cu titlu gratuit
printre altele prin aplicarea clauzei privind dificultati excesive prevazuta la articolul 9 alineatul 5 din
TEHG. In ceea ce priveste aplicarea acestei clauze, autoritatea germani competenti a constatat ci
alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit doar pe baza normelor de alocare armonizate la nivelul
Uniunii ar implica pentru recurente un risc de blocaj economic.

16. La 5 septembrie 2013, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a respins inscrierea instalatiilor
recurentelor in listele instalatiilor care intrd sub incidenta Directivei 2003/87, precum si cantitatile
anuale totale provizorii de cote de emisie alocate cu titlu gratuit acestor instalatii.

17. In considerentul (11) al deciziei in litigiu, Comisia a motivat aceasta respingere dupi cum urmeaza:

»Comisia observa ca Germania a propus ca sapte instalatii sa beneficieze de o crestere a nivelului
alocarii cu titlu gratuit a cotelor de emisii, intrucit considerd ca acest lucru ar evita dificultati
[excesive]. In conformitate cu articolul 10a din Directiva 2003/87/CE si cu Decizia 2011/278/UE,
cantitatile preliminare ale cotelor alocate cu titlu gratuit care trebuie transmise in cadrul [masurilor
nationale de punere in aplicare] se calculeazd pe baza unor norme armonizate la nivelul Uniunii.
Decizia 2011/278/UE nu prevede ajustarea pe care Germania ar dori si o realizeze in temeiul
articolului 9 alineatul 5 din [TEHG]. In timp ce, pani in 2012, alocarea cu titlu gratuit a cotelor de
emisii era organizata la nivel national, incepand din 2013 legiuitorul a instituit intentionat norme pe
deplin armonizate privind alocarea cu titlu gratuit catre instalatii, astfel incat toate instalatiile sa fie
tratate in acelasi mod. Orice modificare unilaterala a cantitatilor preliminare de cote alocate cu titlu
gratuit calculate de statele membre pe baza Deciziei 2011/278/UE ar compromite aceasta abordare
armonizatd. Germania nu a demonstrat ca alocarea calculata pentru instalatiile in cauza pe baza
Deciziei 2011/278/UE era in mod evident neadecvata in raport cu obiectivul de armonizare deplina a
alocdrilor care trebuie atins. Alocarea cu titlu gratuit a unei cantitati mai mari de cote in beneficiul
anumitor instalatii ar denatura sau ar risca si denatureze concurenta si are efecte transfrontaliere,
tinand cont de schimburile comerciale la nivelul Uniunii in toate sectoarele care intrd sub incidenta
Directivei 2003/87/CE. Prin urmare, avand in vedere principiul egalitatii de tratament a instalatiilor
incluse in [sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd al Uniunii Europene
si al] statelor membre, Comisia considera cd este necesar si se opund cantitatilor preliminare de cote
alocate cu titlu gratuit anumitor instalatii cuprinse in [masurile nationale de punere in aplicare] ale
Germaniei si enumerate la punctul A din anexa 1.”

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararile atacate
18. Recurentele au introdus actiuni la Tribunal si au solicitat anularea deciziei in litigiu in mésura in

care aceasta privea respingerea inscrierii instalatiilor lor in lista instalatiilor care intrd sub incidenta
Directivei 2003/87.
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19. La 26 septembrie 2014, Tribunalul a pronuntat hotérérile atacate, prin care a respins in intregime
actiunile formulate de Arctic Paper, de Raffinerie Heide si de Romonta. In schimb, Tribunalul a admis
in parte actiunea formulati de DK Recycling'®, insd a respins motivele invocate de aceasta privind
respingerea alocdrii cotelor de emisie cu titlu gratuit, intemeiata pe clauza privind dificultati
excesive .

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

20. Prin cererile introductive depuse la grefa Curtii la 27 noiembrie, la 2 decembrie, la 8 decembrie si
la 9 decembrie 2014, recurentele au formulat prezentele recursuri.

21. Prin actele separate depuse la grefa Curtii la 27 noiembrie 2014, la 2 decembrie 2014 si la
8 decembrie 2014, DK Recycling, Arctic Paper si, respectiv, Romonta au solicitat Curtii sa supuna
cauzele lor unei proceduri accelerate.

22. Prin Ordonantele din 2 februarie 2015, presedintele Curtii a respins cererile de judecare potrivit
procedurii accelerate.

23. Fiecare dintre recurente solicitd Curtii anularea hotérarii atacate care o priveste”, solutionarea
cauzei sale pe fond si anularea deciziei in litigiu in masura in care o priveste. Cu titlu subsidiar, DK
Recycling, Arctic Paper si Romonta solicita de asemenea, fiecare, anularea hotarérii atacate care o
priveste si trimiterea cauzei sale spre rejudecare la Tribunal. In sfarsit, toate recurentele solicitd
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

24. In toate cele patru cauze, Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentelor la
plata cheltuielilor de judecata.

V — Analiza

A — Observatii introductive

25. In sustinerea recursurilor formulate, recurentele invocd mai multe motive, care se suprapun in
mare masurd. Toate recurentele invocd in special motive intemeiate pe incalcarea de cétre Tribunal a
drepturilor fundamentale in analiza sa cu privire la sistemul de alocare a cotelor cu titlu gratuit
elaborat in Decizia 2011/278, precum si erorile in analiza caracterului proportional al Deciziei
2011/278.

26. Comisia subliniazd insa ca toate recursurile ar trebui respinse pentru un motiv pe care il califica
drept ,mai fundamental” si care, in opinia sa, ar face inoperantd totalitatea argumentelor dezvoltate de
recurente in recursurile formulate. Comisia sustine, in esentd, cd, contrar constatarilor Tribunalului in
hotararile atacate, Directiva 2003/87, in special articolul 10a din aceasta, nu ii permitea sa prevada in
cadrul masurilor de punere in aplicare instituite in temeiul acestei dispozitii — si anume in Decizia
2011/278 — alocarea cotelor cu titlu gratuit pe baza unei clauze privind dificultéti excesive.

16 — In Hotararea DK Recycling und Roheisen (T-630/13,EU:T:2014:833), Tribunalul a admis in parte actiunea formulata de DK Recycling, in
sensul ca viza respingerea de citre Comisie, in decizia in litigiu, a alocarii cotelor de emisie cu titlu gratuit pentru instalatiile sale pe baza
unei subinstalatii cu emisii de proces pentru producerea zincului in furnal si procesele aferente. Aceastd parte a hotarérii nu face obiectul
recursului formulat de DK Recycling in cauza C-540/14.

17 — Este vorba despre primul si al doilea motiv. A se vedea in mod specific punctele 39-101 din Hotirdrea DK Recycling und Roheisen
(T-630/13, EU:T:2014:833).

18 — Ordonantele presedintelui Curtii DK Recycling und Roheisen/Comisia (C-540/14 P, EU:C:2015:58), Arctic Paper Mochenwangen/Comisia
(C-551/14 P, EU:C:2015:107) si Romonta/Comisia (C-565/14 P, EU:C:2015:56).

19 — DK Recycling solicita Curtii anularea hotarérii atacate in masura in care actiunea sa a fost respinsa in rest.
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27. Comisia contesta analiza Tribunalului in aceastd privinta, insd solicita Curtii sa confirme
dispozitivele hotararilor atacate. Astfel, aceasta solicitd, in esentd, Curtii si efectueze o inlocuire a unor
motive. Intrucat aceastid cerere a Comisiei are caracter preliminar examinirii motivelor invocate in
toate recursurile, trebuie analizatd prima.

B — Cu privire la existenta unei puteri discretionare a Comisiei de a introduce o clauzd privind
dificultdti excesive in Decizia 2011/278

1. Hotaréarile atacate

28. In toate hotirarile atacate, in cadrul analizei motivelor si a argumentelor recurentelor intemeiate pe
incalcarea principiului proportionalitétii si a drepturilor fundamentale prin Decizia 2011/78, Tribunalul
a considerat cu titlu introductiv dupa cum urmeazi*:

»Este necesar s se arate ca o incalcare a drepturilor fundamentale si a principului proportionalitétii ca
urmare a lipsei unei clauze privind [dificultiti excesive] in normele de alocare a cotelor de emisie cu
titlu gratuit stabilite prin Decizia 2011/278 nu poate fi exclusi de la bun inceput, dat fiind ca
articolul 10a din Directiva 2003/87, care constituie temeiul juridic al acestei decizii, nu exclude
alocarea cotelor cu titlu gratuit de catre Comisie in temeiul unei astfel de clauze. Astfel, in primul
rand, in conformitate cu articolul 10a alineatul (1) primul si al doilea paragraf din Directiva 2003/87,
Comisia avea obligatia sa adopte dispozitii integral armonizate de punere in aplicare la nivelul Uniunii
pentru o alocare armonizata a cotelor cu titlu gratuit, care erau destinate sa modifice elemente
neesentiale ale Directivei 2003/87 prin completarea acesteia. Instituirea de catre Comisie a unei clauze
privind [dificultati excesive] aplicabild tuturor statelor membre ar fi respectat cerinta de armonizare
integrald la nivelul Uniunii a acestor masuri de punere in aplicare. In plus, in masura in care o astfel
de clauza ar fi vizat doar cazuri exceptionale si, in consecintd, nu ar fi repus in discutie sistemul
stabilit prin Directiva 2003/87, aceasta nu ar fi urmarit si modifice elemente esentiale ale acestei
directive. In al doilea rand, in temeiul articolului 10a alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
2003/87, Comisia avea obligatia sa stabileascd, in masura posibilului, criterii de referintd ex ante.
Atunci cand nu era posibila stabilirea unui produs de referinta, dar erau generate gaze cu efect de sera
eligibile pentru alocarea gratuitd a cotelor de emisii, Comisia dispunea de o putere de apreciere pentru
a prevedea norme, ceea ce a ficut prin stabilirea unei ierarhii de trei abordiri alternative. In cadrul
acestei puteri de apreciere, Comisia ar fi putut, asadar, in principiu, sa prevada si alocarea cotelor cu
titlu gratuit in temeiul unei clauze privind [dificultati excesive].”

2. Argumentatia partilor

29. Comisia contestd aceastd analiza a Tribunalului si sustine ca Directiva 2003/87 nu ii conferea nicio
putere discretionard pentru a introduce o clauza privind dificultéti excesive in Decizia 2011/278.

30. In primul rand, contrar punctului de vedere al Tribunalului, articolul 10a alineatul (1) din Directiva
2003/87, atunci cand utilizeaza expresiile ,in méasura posibilului” sau ,in principiu”, ar oferi Comisiei
marja de apreciere doar in ceea ce priveste abordarea normativd care trebuie adoptata pentru diferite
sectoare sau subsectoare, permitindu-i, in cazul in care este necesar, si stabileasca criterii de referinta,
dar nu pentru produse, ci conform altor criterii, astfel cum s-a procedat in cadrul Deciziei 2011/278,
care a stabilit caldura si combustibilii de referintd, precum si un criteriu pentru emisiile de proces.

20 — A se vedea Hotidrérile DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833, punctul 50), Arctic Paper Mochenwangen/Comisia
(T-634/13, EU:T:2014:828, punctul 49), Romonta/Comisia (T-614/13, EU:T:2014:835, punctul 53) si Raffinerie Heide/Comisia (T-631/13,
EU:T:2014:830, punctul 51).
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31. In al doilea rand, cerinta, indicatid in considerentul (23) al Directivei 2009/29, potrivit cireia
normele de alocare cu titlu gratuit a cotelor ar trebui adoptate pe baza unei abordari sectoriale
specifice si ar trebui si fie ,integral armonizate [la nivel comunitar]” astfel incat sa se evite
denaturarea concurentei si favorizarea cresterii nivelului emisiilor ar constitui un aspect esential al
articolului 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87. O norma care ar permite si se aloce unei instalatii
mai multe cote decdt unei alte instalatii in toate aspectele comparabile, cu exceptia faptului ca
aplicarea acestor norme ar determina, pentru cea dinti, ,dificultiti financiare excesive”, nu ar fi
conforma cu aceasta cerintd si ar modifica aspecte esentiale ale actului de bazd, si anume Directiva
2003/87.

32. In aceste conditii, potrivit Comisiei, intrucat recurentele nu au sustinut nelegalitatea Directivei
2003/87, argumentele lor ar fi inoperante si aceasta constatare ar fi suficientd in sine pentru a
respinge toate recursurile.

33. In memoriile lor in replici, DK Recycling, Arctic Paper si Romonta sustin ci Tribunalul nu a
savarsit o eroare atunci cdnd a hotarat ca Directiva 2003/87 nu se opunea ca Comisia sa introduca in
Decizia 2011/278 o clauza privind dificultéti excesive. Mai specific, Romonta sustine ca nici abordarea
sectoriala adoptata de aceasta directiva, nici cerinta unei alocédri armonizate la nivelul Uniunii nu ar
justifica o interpretare potrivit cireia Comisia nu ar fi putut introduce o asemenea clauzd in Decizia
2011/278. In sfarsit, in cazul in care Curtea ar considera eronati analiza Tribunalului in aceasti
privinta, DK Recycling si Arctic Paper invoca, in subsidiar, incompatibilitatea Directivei 2003/87 cu
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si cu principiul
proportionalitétii.

3. Apreciere juridica

a) Cu privire la admisibilitatea cererii de inlocuire a unor motive a Comisiei

34. Trebuie amintit mai intdi ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o cerere de inlocuire
a unor motive sa fie admisibila, ea trebuie s presupuna existenta unui interes de a exercita actiunea, in
sensul cd trebuie si fie susceptibild, prin rezultatul sau, sd aducad un beneficiu partii care a formulat-o.
Aceasta situatie se poate regasi atunci cdnd cererea de inlocuire a unor motive constituie o aparare
impotriva unui motiv invocat de reclamant®.

35. In spetd, cererea de inlocuire a unor motive urmireste ca Curtea si constate ci Tribunalul a
savarsit o eroare de drept statudnd ci, potrivit articolului 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87,
Comisia avea dreptul sd introducd in Decizia 2011/278 o norma de alocare a cotelor cu titlu gratuit in
situatiile de dificultati excesive. Or, in cazul in care Curtea ar admite o asemenea cerere, toate motivele
recurentelor prin care se urmareste si se reproseze Tribunalului ca nu a cenzurat lipsa unei asemenea
norme din Decizia 2011/278 ar deveni inoperante. Astfel, in cazul in care articolul 10a din Directiva
2003/87 nu ar abilita Comisia s prevada o asemenea norma in decizia mentionatd, recurentele nu ar
putea reprosa Comisiei cd nu a inserat-o si nici, in consecintd, Tribunalului cd nu a admis motivele
lor intemeiate pe incélcari de drept pentru lipsa unei astfel de clauze din Decizia 2011/278.

36. In aceste conditii, in masura in care cererea Comisiei de inlocuire a unor motive are impact asupra
mai multor motive invocate in recursuri, aceasta trebuie sid fie, in opinia noastra, considerata
admisibila.

21 — Hotararile Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 42) si Iride/Comisia (C-329/09 P, EU:C:2011:859, punctele 48-51).
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b) Cu privire la fond

i) Privire asupra jurisprudentei referitoare la stabilirea caracterului esential sau neesential al
elementelor unui act de baza

37. Pentru a aprecia argumentele invocate de Comisie in cererea de inlocuire a unor motive, trebuie
amintite mai intdi, pe scurt, principiile stabilite de jurisprudenta cu privire la stabilirea caracterului
esential al elementelor unui act de abilitare.

38. Potrivit unei jurisprudente constante, adoptarea normelor esentiale ale unui domeniu este de
competenta exclusiva a legiuitorului Uniunii. Aceste norme trebuie adoptate in reglementarea de baza
si nu pot face obiectul unei delegari®.

39. In Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516), care privea o dispozitie de abilitare
care era formulata in termeni foarte similari articolului 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87* si care
fusese de asemenea adoptatd inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Curtea a
precizat ca nu pot face obiectul unei astfel de delegari dispozitiile a ciror adoptare necesita efectuarea
unor alegeri politice care se numéra printre sarcinile proprii ale legiuitorului Uniunii. Rezultd ca
masurile de executare nu pot nici sa modifice elemente esentiale ale unei reglementari de baza, nici sa
o completeze cu noi elemente esentiale ™.

40. In aceeasi hotarare, Curtea a aritat in continuare ci aspectul de a stabili care sunt elementele unui
domeniu care trebuie considerate esentiale trebuie intemeiat pe elemente obiective care pot face
obiectul unui control jurisdictional si cd, in acest scop, este necesar si se tina seama de caracteristicile
si de particularitatile domeniului vizat*.

41. In Concluziile noastre prezentate in aceeasi cauzid Parlamentul/Consiliul (EU:C:2012:207),
subliniasem ca reiesea din analiza jurisprudentei pertinente a Curtii*® cd stabilirea caracterului esential
sau neesential al elementelor reglementarii de baza introduse sau modificate prin intermediul actului
de punere in aplicare trebuie sa decurga dintr-o apreciere efectuata in lumina unei serii de elemente.
Aceste elemente includ caracteristicile politicii in cauzd, marja de actiune, mai mult sau mai putin
largd, recunoscutd Comisiei la punerea in aplicare a acestei politici, modul de redactare a dispozitiei de
delegare, continutul si scopul actului de baza, precum si sistemul general al acestuia®.

42. In plus, mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, limitele competentei de
executare a Comisiei sunt evaluate in special in functie de obiectivele generale esentiale ale actului
legislativ in cauza®.

22 — Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 64 si jurisprudenta citata).

23 — Si anume articolul 12 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 296/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 martie 2008 (JO L 97, p. 60).

24 — Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 65 si 66); a se vedea de asemenea, mai recent, Hotararea
Parlamentul/Consiliul (C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 46).

25 — Hotararile Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 67 si 68) si Parlamentul/Consiliul (C-363/14, EU:C:2015:579,
punctul 47).

26 — A se vedea analiza jurisprudentei pe care am efectuat-o la punctele 26-28 din Concluziile noastre prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul
(C-355/10, EU:C:2012:207).

27 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:207, punctul 29).
28 — A se vedea Hotérarea Parlamentul/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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ii) Cu privire la cerinta mentinerii conditiilor de concurenta in cadrul sistemului de comercializare a
cotelor de emisie a gazelor cu efect de sera si, in mod specific, a normelor tranzitorii cu privire la
alocarea cu titlu gratuit

43. Comisia aratd ca cerinta reducerii la minimum a denaturérii concurentei constituie un element
esential al dispozitiei care o abilita si adopte normele tranzitorii pentru alocarea cotelor cu titlu
gratuit, si anume articolul 10a din Directiva 2003/87.

44, In aceastd privintd, trebuie aritat ci Curtea a indicat ci, desi principalul obiectiv declarat al
Directivei 2003/87 este reducerea in mod substantial a emisiilor de gaze cu efect de serd pentru a
respecta angajamentele Uniunii si ale statelor membre in temeiul Protocolului de la Kyoto, acest
obiectiv trebuie indeplinit cu respectarea unei serii de obiective secundare si cu utilizarea anumitor
instrumente, principalul instrument fiind sistemul Uniunii de comercializare a drepturilor de emisie
de gaze cu efect de serd”. Celelalte obiective secundare pe care trebuie sa le indeplineascd acest sistem
sunt, printre altele, dupd cum se prevede in considerentele (5) si (7) ale aceleiasi directive, mentinerea
dezvoltérii economice si a ocuparii fortei de munca, precum si a integrititii pietei interne si a
conditiilor de concurenta™®.

45. Reiese deci din aceasta jurisprudenta ca mentinerea conditiilor de concurenta in cadrul pietei
interne constituie un obiectiv secundar al Directivei 2003/87 cu care trebuie sa se conformeze
sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera. Obiectivul principal, de mediu,
al acestui sistem trebuie urmarit cu respectarea, intre altele, a acestui obiectiv secundar specific.

46. Intinderea esentiald a cerintei de mentinere a conditiilor de concurenti pe piata interna in cadrul
sistemului de comercializare a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd, astfel cum a fost instituit
prin Directiva 2003/87 si modificat prin Directiva 2009/29, rezulta de altfel din imprejurarea cd acest
obiectiv secundar este mentionat in mai multe randuri in considerentele acestor directive.

47. Intr-adevar, pe de o parte, considerentul (7) al Directivei 2003/87 mentioneazi in mod explicit
cerinta de a evita denaturarea concurentei la adoptarea dispozitiilor Uniunii referitoare la alocarea
cotelor. Pe de alta parte, necesitatea de a respecta acest obiectiv secundar este evocata in cadrul
Directivei 2009/29 fie ca cerintd de naturd generald®, fie ca ratiune a existentei anumitor norme
specifice .

48. In ceea ce priveste in mod specific normele tranzitorii referitoare la alocarea cu titlu gratuit a
cotelor, in discutie in prezentele cauze, considerentul (23) din Directiva 2009/29 prevede in mod
explicit ca, pentru a se evita denaturarea concurentei, alocarea cotelor respective ar trebui sa fie
realizatd in conformitate cu norme armonizate la nivelul Uniunii prin stabilirea unor ,criterii de
referinta ex ante”.

29 — A se vedea in acest sens Hotérérile Comisia/Polonia (C-504/09 P, EU:C:2012:178, punctul 77), Comisia/Estonia (C-505/09 P, EU:C:2012:179,
punctul 79), precum si Iberdrola si altii (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 si C-640/11, EU:C:2013:660, punctul 43).

30 — Hotararile Comisia/Polonia (C-504/09 P, EU:C:2012:178, punctul 77), Comisia/Estonia (C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctul 79), precum si
Iberdrola si altii (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 si C-640/11, EU:C:2013:660, punctul 43).
31 — Considerentul (8) al Directivei 2009/29 mentioneaza obiectivul de ,a evita perturbarea pietei interne” ca unul dintre imperativele noului

sistem de comercializare instituit prin aceasta directiva. In aceasti privintd, a se vedea de asemenea Hotarérea Comisia/Polonia (C-504/09 P,
EU:C:2012:178, punctul 82).

32 — Astfel, considerentul (15) al Directivei 2009/29 mentioneaza necesitatea de a asigura ,conditii de concurentd comparabile” pentru instalatiile
nou intrate, ca o cerintd fundamentala a sistemului de licitatii introdus prin aceastd directivid. Aceeasi cerintd este evocatd in considerentul
(16) al acestei directive in ceea ce priveste necesitatea de armonizare a normelor privind instalatiile nou intrate. Considerentul (17) al
Directivei 2009/29 mentioneaza obiectivul de eliminare a denaturdrii concurentei intracomunitare ca unul dintre motivele pentru care
sectoarele economice si nu beneficieze de tratamente diferite in statele membre. Considerentul (19) mentioneaza de asemenea acest obiectiv
in legatura cu disciplina aplicabild producitorilor de energie electrici. Considerentul (28) mentioneazi si acest obiectiv in legaturd cu cerinta
de armonizare a utilizarii creditelor care rezultid din reducerea emisiilor realizate in afara Uniunii. Din aceeasi perspectivd, se poate arita ci
Curtea a considerat ca obiectivul de a proteja sistemul de comercializare a cotelor de denaturarile de concurenti este cel care determinase
legiuitorul si instituie o amenda prestabilita cu privire la depasirea emisiilor potrivit articolului 16 alineatele (3) si (4) din Directiva 2003/87.
A se vedea Hotararea Billerud Karlsborg si Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punctul 27).
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49. Necesitatea de a respecta aceastd cerinta se reflectd in abordarea urmatd de legiuitor la
articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87. Aceasta dispozitie abiliteaza Comisia si adopte
dispozitii de punere in aplicare integral armonizate la nivelul Uniunii pentru o alocare armonizatd a
cotelor cu titlu gratuit si furnizeaza criteriile cérora trebuie sa se conformeze Comisia la adoptarea
acestor dispozitii de punere in aplicare.

50. Mai specific, articolul 10a alineatul (1) al treilea paragraf prevede ca aceste dispozitii de punere in
aplicare stabilesc, in masura posibilului, criterii de referintd ex ante pentru Uniune. Aceste criterii de
referinta ex ante reprezintd o anumitd cantitate de emisii de CO, pe care Comisia o recunoaste ca
fiind necesard pentru productia unui anumite cantititi din produsul respectiv®. Un criteriu de
referintd este utilizat pentru stabilirea numarului de cote alocat cu titlu gratuit fiecarei instalatii
dintr-un sector sau dintr-un subsector fiind inmultit cu nivelul activitatii istorice a instalatiei referitor
la produsul corespunzitor®, sub rezerva aplicdrii factorului de corectie uniform transsectorial
prevazut la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87*. Aceste criterii de referintd reprezinti,
asadar, parametri obiectivi care sunt utilizati pentru a stabili numarul cotelor alocate cu titlu gratuit
fiecarei instalatii.

51. Al patrulea paragraf al alineatului (1) al respectivului articol 10a furnizeazd Comisiei indicatii
suplimentare cu privire la stabilirea criteriilor de referintd ex ante. Aceasta dispozitie prevede ca,
pentru fiecare sector si subsector, in principiu, criteriile de referintd sunt calculate mai degrabé pentru
produsul finit, iar nu pentru materiile prime, astfel incéit sd se maximizeze reducerea emisiilor de gaze
cu efect de sera si eficienta energetica pe parcursul fiecarui proces de productie din sectorul sau
subsectorul in cauzd. Prin urmare, aceastd dispozitie prevede, pe de o parte, ca criteriile de referinta
ex ante trebuie stabilite pentru fiecare sector si subsector, deci potrivit unei abordari pe care o putem
defini, precum Comisia, drept abordare ,sectoriald”, si, pe de alta parte, ca aceste criterii de referinta
trebuie sa fie, in principiu, stabilite pentru fiecare produs, iar nu pentru materiile prime.

52. Cerinta adoptarii unei abordiri ,sectoriale” pentru stabilirea criteriilor de referintd ex ante®® este
confirmata de altfel prin articolul 10a alineatul (1) al cincilea paragraf din directiva mentionatd, care
prevede o obligatie a Comisiei de consultare a partilor interesate, inclusiv sectoarele si subsectoarele in
cauzd, pentru definirea principiilor care trebuie aplicate pentru a stabili criteriile de referinta ex ante
care trebuie utilizate in diferitele sectoare si subsectoare. De asemenea, alineatul (2) al articolului 10a
respectiv se refera in mod explicit la ,criterii[le] de referintd ex amte pentru fiecare sector si
subsector”.

33 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauzele Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux si altii si Esso
Italiana si altii (C-191/14, C-192/14, C-295/14 si C-389/14, EU:C:2015:754, punctul 40).

34 — A se vedea in particular articolul 10 din Decizia 278/2011. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 12 din prezentele concluzii, atunci cand
nu a fost posibild stabilirea unui produs de referinti, Comisia a calculat céldura si combustibilul de referintd, care sunt inmultite cu
activitatea istorica referitoare la caldura masurabila sau, respectiv, la combustibilul consumat. In ceea ce priveste emisiile de proces, a se
vedea articolul 10 alineatul (2) litera (b) punctul (iii) din Decizia 2011/278.

35 — A se vedea articolul 10 alineatul (9) si articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278.
36 — A se vedea de asemenea in aceasta privintd Hotararea Polonia/Comisia (T-370/11, EU:T:2013:113, punctul 85).
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iii) Cu privire la stabilirea criteriilor de referinta ex ante conform unei abordari sectoriale ca expresie a
obiectivului secundar de mentinere a conditiilor de concurenti

53. Abordarea armonizatd aleasd de legiuitor la articolul 10a din Directiva 2003/87, potrivit careia
numarul cotelor alocate cu titlu gratuit se calculeazd prin utilizarea criteriilor de referintd ex ante
prestabilite pe o bazd sectoriald, este expresia cerintei, enuntatd in mod explicit in considerentul (23)
al Directivei 2009/29, de a evita denaturarea concurentei rezultatd din atribuirea cotelor cu titlu
gratuit®.

54. Astfel, determinarea criteriilor de referintd ex ante prestabilite pe o bazd sectoriald urmareste sa
intemeieze alocarea cotelor cu titlu gratuit pe parametri obiectivi care se aplica fira deosebire si in
mod echivalent instalatiilor administrate de operatorii care isi desfisoara activitatea intr-un anumit
sector sau subsector. In acest mod, Directiva 2003/87, previzand supunerea tuturor instalatiilor din
sectorul sau subsectorul in cauzd acelorasi parametri obiectivi, garanteaza ca alocarea cotelor cu titlu
gratuit are un impact cat mai limitat posibil asupra concurentei. De altfel, o asemenea abordare este
coerentd cu caracterizarea sistemului de comercializare a cotelor ca un sistem de economie de piatd™.

55. In aceastd privintd, trebuie aritat ci Directiva 2003/87, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/29, utilizeaza in mai multe randuri o abordare sectoriald ca expresie a cerintei de a evita
denaturarea concurentei, asa incat am putea fi tentati sd afirmam ca aceastd abordare caracterizeaza
toatd constructia sistemului de comercializare a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd®. In acest
sens, doar cu titlu de exemplu, in dispozitiile speciale continute la articolul 10a din Directiva 2003/87
pentru a reduce riscul de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, legiuitorul a adoptat o abordare pe
baza sectoriald®. Si considerentul (17) al Directivei 2009/29 evocid o asemenea abordare, in legatura cu
»obiectivul de eliminare a denaturdrii concurentei intracomunitare”, atunci cand prevede ca nu este
adecvat ca sectoarele economice sa beneficieze de tratamente diferite in statele membre*.

56. Or, in cadrul unei abordari intemeiate pe stabilirea unor parametri obiectivi prestabiliti aplicati fara
deosebire tuturor instalatiilor din sectorul in cauzi, nevoile si situatiile speciale ale instalatiilor
individuale nu pot fi luate in considerare. Intr-adevir, daci alocarea de cote cu titlu gratuit ar putea fi
influentatd de situatia specificd a unei instalatii individuale, aceasta ar fi in contradictie vaditd cu
alegerea unei asemenea abordiri. Intr-un astfel de caz, cerinta unui tratament obiectiv si echivalent al
diferitor instalatii, mentionata la punctul 54 din prezentele concluzii, nu poate fi garantata si, in
consecintd, obiectivul de evitare a denaturarii concurentei nu ar putea fi atins.

37 — In aceasti privinti, este interesant si se arate ci reiese din Raportul Comisiei pentru mediu, sinatate publici si siguranti alimentara a
Parlamentului European privind Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/87 in
vederea imbunitatirii si extinderii sistemului comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera [COM(2008) 16
final — COD 2008/0013] ca, pe parcursul procedurii legislative care a condus la adoptarea Directivei 2009/29, se urmarise sa se redacteze
atat considerentul (23) al acestei directive, cat si articolul 10a care trebuia inserat in Directiva 2003/87 ca fiacind trimitere la criterii de
referintd prestabilite ,pentru fiecare sector” (a se vedea, de exemplu, modificarea 14, p. 18 si 19, modificarea 48, p. 48 si 49, si modificarea
33, p. 113 si 114 din raport).

38 — A se vedea considerentul (5) al Directivei 2003/87.

39 — In aceastd privinti, consideram ci nu este pertinent argumentul, invocat de Romonta in memoriul in replici, potrivit ciruia anumite
dispozitii ale Deciziei 2011/278 nu ar fi compatibile cu abordarea sectoriali mentionata mai sus. In special, Romonta se refera la cele trei
optiuni alternative definite la articolul 6 alineatul (1) din Decizia 2011/278, la articolul 3 litera (c) si la articolul 10 alineatul (3) din aceasta
decizie. Totusi, niciuna dintre aceste dispozitii nu poate repune in discutie abordarea sectoriald adoptata de Comisie in Decizia 2011/278,
conform articolului 10a din Directiva 2003/87.

40 — A se vedea alineatele (6) si (12) ale articolului 10a din Directiva 2003/87, precum si Decizia 2010/2/UE a Comisiei din 24 decembrie 2009 de
stabilire, in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a unei liste a sectoarelor si subsectoarelor considerate a fi expuse unui risc important de
relocare a emisiilor de dioxid de carbon (JO 2010, L 1, p. 10). A se vedea de asemenea punctele 82 si 83 din Hotararea DK Recycling und
Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833).

41 — Sublinierea noastra. A se vedea, in ceea ce priveste acest considerent, Hotararea Polonia/Comisia (T-370/11, EU:T:2013:113, punctul 42).
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iv) Cu privire la posibilitatea de a introduce o clauza privind dificultétile excesive in Decizia 2011/278

57. Toate consideratiile care preceda ne determinad sa tragem o serie de concluzii in raport cu
problema invocatd in cererea de inlocuire a unor motive formulata de Comisie, si anume cea a
eventualei existente a unei puteri discretionare a Comisiei de a introduce o clauza privind dificultatile
excesive in Decizia 2011/278.

— Cu privire la cerinta mentinerii concurentei ca element esential al Directivei 2003/87

58. In primul rand, reiese din consideratiile expuse la punctele 44-47 din prezentele concluzii ci
cerinta potrivit careia sistemul de comercializare a cotelor de emisii de gaze cu efect de sera trebuie
pus in practicd prin mentinerea conditiilor de concurenta constituie un obiectiv secundar explicit al
Directivei 2003/87. Necesitatea ca sistemul de comercializare a cotelor sa respecte o asemenea cerintd
rezultd, asadar, in mod obligatoriu dintr-o alegere politicd a legiuitorului Uniunii. In aceste conditii, in
lumina jurisprudentei mentionate la punctele 38-40 din prezentele concluzii, este necesar si se
considere cd aceastd cerintid constituie un element esential al Directivei 2003/87 care nu ar putea fi
modificat prin dispozitii de punere in aplicare adoptate de Comisie.

59. In plus, din cuprinsul punctelor 48-52 din prezentele concluzii reiese ci cerinta de evitare a
denaturdrii concurentei caracterizeaza in mod specific si explicit normele tranzitorii cu privire la
alocarea cu titlu gratuit a cotelor previzute la articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87 si ci
aceastd cerintd s-a reflectat in alegerea legiuitorului de a abilita Comisia si determine, in cadrul
dispozitiilor de punere in aplicare care stabilesc aceste norme, criteriile de referinta ex ante pe baza
unei abordari sectoriale.

60. In aceste conditii, Comisia nu ar fi putut adopta in dispozitiile de punere in aplicare previzute la
articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87 norme de alocare a cotelor cu titlu gratuit care ar
contraveni cerintei respective fird a depasi limitele competentei sale de executare si fard a incélca
dispozitia de abilitare.

61. In aceastd privintd, trebuie si mai aritim faptul ci consideram eronat argumentul Tribunalului
potrivit céruia, in mésura in care o dispozitie a unei masuri de punere in aplicare ar privi doar situatii
exceptionale, aceasta nu ar putea modifica elementele esentiale ale actului de abilitare*. Astfel, chiar si
o dispozitie care se aplicd doar in cazuri exceptionale poate aduce atingere economiei generale a
actului de abilitare® si sa fie incompatibili cu obiective esentiale ale acestui act rezultate dintr-o
alegere politica a legiuitorului*.

— Cu privire la incompatibilitatea unei clauze privind dificultati excesive cu obiectivul secundar de
mentinere a concurentei

62. In al doilea rand, este cert ci introducerea unei clauze privind dificultiti excesive ar avea drept
consecintd alocarea cu titlu gratuit a unor cote suplimentare numai in cazul anumitor instalatii in
cadrul unui anumit sector sau subsector®. Alocarea cotelor cu titlu gratuit in temeiul unei astfel de
clauze nu ar avea loc pe baza unor parametri obiectivi prestabiliti potrivit unei abordéri sectoriale
aplicabile tuturor instalatiilor din sector, ci ar avea loc ca urmare a unor circumstante individuale
proprii operatorului unei anumite instalatii, si anume in mod specific ca urmare a dificultatilor

42 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.

43 — A se vedea in aceastd privintd Hotararea Parlamentul/Consiliul (C-417/93, EU:C:1995:127, punctele 30-33), precum si punctul 28 din
Concluziile noastre prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:207).

44 — A se vedea punctele 38-40 din prezentele concluzii.
45 — A se vedea in aceasta privintd punctul 78 din Hotérérea DK Recycling und Roheisen GmbH/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833).
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financiare ale acestuia. Asa cum arata Comisia, o asemenea clauzd ar permite deci sa se aloce unei
instalatii mai multe cote decat unei alte instalatii, chiar daca cele doud instalatii fabrica acelasi produs
si sunt comparabile sub toate aspectele. Se impune constatarea cd o asemenea alocare ar genera,
asadar, o denaturare a concurentei.

63. O normd de acest gen ar urmdari o abordare individuald, contrara abordérii sectoriale
sus-mentionate care, asa cum am aratat la punctele 53-56 din prezentele concluzii, constituie expresia
cerintei de mentinere a concurentei. In consecinti, o asemenea normi ar fi incompatibild cu obiectivul
secundar de protectie a concurentei, care constituie un element esential al Directivei 2003/87, in
general si cu normele de alocare a cotelor cu titlu gratuit, astfel cum au fost prevazute la articolul 10a
din aceasta directiva, in particular.

64. In aceastd privintd, ar mai fi necesar si se respingd argumentul invocat de Romonta in memoriul
sau in replica potrivit caruia o asemenea clauza nu ar implica o discriminare care determinda o
denaturare a concurentei intrucat, in intreaga Europi, orice persoand care a demonstrat ca a indeplinit
conditiile impuse de Comisie s-ar fi putut prevala de aceasta. In acest sens, este suficient si se arate ci
existenta unei denaturdri a concurentei se realizeaza pe o anumitd piatd, iar nu pe o baza
intersectoriald. Un tratament diferit la alocarea cotelor cu titlu gratuit unor instalatii comparabile care
fabrica acelasi produs si care isi desfisoara activitatea pe aceeasi piatd ar genera, prin urmare, in mod
necesar, o denaturare a concurentei pe piata in discutie.

65. In lumina acestor consideratii, apreciem ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
statuat ca introducerea unei clauze privind dificultiti excesive nu este incompatibila cu obiectivele
Directivei 2003/87*. Circumstanta, subliniati de Tribunal, cd o asemenea clauzd poate urmdiri
eventual sd atinga un alt obiectiv secundar al Directivei 2003/87, si anume cel al mentinerii dezvoltérii
economice si ocuparii fortei de muncd, nu afecteazd faptul ca, fiind incompatibila cu obiectivul
secundar esential al Directivei 2003/87, o asemenea clauza nu putea fi introdusa in dispozitiile de
punere in aplicare a directivei mentionate. In aceasti privinta, trebuie aritat ci Tribunalul insusi a
subliniat in hotararile atacate faptul ca legiuitorul a creat alte norme speciale pentru ca instituirea
sistemului de comercializare a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd sa dduneze cit mai putin
posibil dezvoltarii economice si ocupdrii fortei de munca, fira ca aceste norme, care urmeaza
abordarea sectoriald mentionatd mai sus, si genereze denaturari ale concurentei®.

— Cu privire la marja de apreciere a Comisiei

66. In al treilea rand, reiese in mod necesar din consideratiile care precedi ci marja de apreciere pe
care articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87 o atribuie Comisiei nu se poate extinde pana la
a-i permite ca, prin introducerea in Decizia 2011/278 a unei clauze privind dificultati excesive, sa
adopte norme care ar incalca unul dintre obiectivele secundare ale directivei si un element esential al
dispozitiei de delegare.

67. O astfel de interpretare a articolului 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87, contrara celei retinute
de Tribunal in hotararile atacate, isi gaseste de altfel confirmare in continutul celor de al treilea si de al
patrulea paragraf ale acestei dispozitii, care atribuie, este adevirat, o anumitd marja de apreciere
Comisiei la stabilirea normelor pentru alocarea cotelor cu titlu gratuit.

46 — A se vedea Hotirarile DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833, punctul 77), Arctic Paper Mochenwangen/Comisia
(T-634/13, EU:T:2014:828, punctul 76), Romonta/Comisia (T-614/13, EU:T:2014:835, punctul 80) si Raffinerie Heide/Comisia (T-631/13,
EU:T:2014:830, punctul 79).

47 — Hotararile DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833, punctul 81 si urm.), Arctic Paper Mochenwangen/Comisia
(T-634/13, EU:T:2014:828, punctul 80 si urm.), Romonta/Comisia (T-614/13, EU:T:2014:835, punctul 83 si urm.) si Raffinerie
Heide/Comisia (T-631/13, EU:T:2014:830, punctul 82 si urm.).
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68. Cu toate acestea, atunci cand al treilea paragraf prevede ca dispozitiile de punere in aplicare
stabilesc, ,in mésura posibilului”, criteriile de referintd ex ante, aceasta trebuie inteleasa ca oferind o
marja de apreciere Comisiei pentru a stabili alte criterii exclusiv in situatiile in care nu este posibil s
se stabileasca astfel de criterii de referintd (pe bazd sectoriald). Aceastd dispozitie nu poate fi
interpretatd in sensul cd atribuie Comisiei o marja de apreciere generald si generica la stabilirea
normelor pentru alocarea cu titlu gratuit a cotelor. In acelasi sens, nicio atribuire a unei competente
de acest gen nu s-ar putea deduce din utilizarea expresiei ,in principiu” care figureaza la articolul 10a
alineatul (1) al patrulea paragraf din directiva mentionata.

— Cu privire la incompatibilitatea unei clauze privind dificultati excesive cu principiul ,poluatorul
pléateste”

69. In sfarsit, cu titlu suplimentar, dorim si subliniem ceea ce ne pare a fi o contradictie in
rationamentul Tribunalului. In hotirarile atacate, Tribunalul a statuat, in opinia noastri, in mod
intemeiat, ca introducerea unei clauze privind dificultati excesive nu ar fi compatibild cu principiul
,poluatorul plateste”*,

70. In aceastd privintd, trebuie amintit ci temeiul juridic al Directivei 2003/87 este articolul 175
alineatul (1) CE (devenit, dupa modificare, articolul 192 TFUE). Potrivit acestei dispozitii, Consiliul era
autorizat sa decidd cu privire la actiunile pe care Comunitatea urmeaza si le intreprindd in vederea
realizérii obiectivelor mentionate la articolul 174 CE (devenit, dupa modificare, articolul 191 TFUE).
Potrivit alineatului (2) a doua teza al acestui din urma articol, politica Uniunii in domeniul mediului
se bazeaza in special pe principiul ,poluatorul pliteste”.

71. Or, in cazul in care actul de abilitare, si anume Directiva 2003/87, ca act fondat pe articolul 175
alineatul (1) CE, nu putea contine dispozitii incompatibile cu principiul ,poluatorul plateste”, a fortiori
dispozitii de punere in aplicare a acestei directive nu ar fi putut contine astfel de dispozitii. In
consecintd, constatind ca introducerea unei clauze privind dificultiti excesive ar fi incompatibild cu
principiul ,poluatorul plateste”, Tribunalul ar fi trebuit sa statueze cd Comisia nu putea prevedea o
asemenea clauza in Decizia 2011/278.

v) Inadmisibilitatea invocarii nelegalitatii Directivei 2003/87

72. In memoriile lor in replica, DK Recycling si Arctic Paper subliniaza, in subsidiar, nelegalitatea
Directivei 2003/87. Acestea aratd ca directiva mentionatd ar fi incompatibila cu carta si ar incélca
principiul proportionalitatii. Cu toate acestea, se impune constatarea ca motivul respectiv constituie
un motiv nou, care nu a fost invocat in fata Tribunalului si care, in consecinti, modifica obiectul
litigiului in fata Tribunalului. In aceste conditii, motivul respectiv este vadit inadmisibil “.

vi) Concluzie

73. In lumina tuturor consideratiilor care precedd, propunem Curtii si admitd cererea de inlocuire a
unor motive formulata de Comisie.

48 — Hotararile DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833, punctul 78), Arctic Paper Mochenwangen/Comisia (T-634/13,
EU:T:2014:828, punctul 77), Romonta/Comisia (T-614/13, EU:T:2014:835, punctul 81) si Raffinerie Heide/Comisia (T-631/13,
EU:T:2014:830, punctul 80).

49 — A se vedea articolul 170 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul de proceduri al Curtii. In aceasti privint, a se vedea Hotararea Alliance
One International/Comisia (C-668/11 P, EU:C:2013:614, punctul 68 si jurisprudenta citata).
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74. In cazul in care Curtea ar da curs propunerii noastre si ar considera ci Directiva 2003/87 nu abilita
Comisia sa introduca o clauza privind dificultiti excesive in Decizia 2011/278, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 35 din prezentele concluzii, motivele de recurs prin care se urmareste sa se
reproseze Tribunalului cad nu a cenzurat lipsa unei asemenea clauze din Decizia 2011/278 ar trebui
respinse ca inoperante. In consecinti, in consideratiile care urmeazi, in ceea ce priveste respectivele
motive ne vom limita la consideratii foarte succinte, cu titlu subsidiar, pentru cazul in care Curtea nu
ar da curs propunerii noastre.

C — Cu privire la recursurile formulate de DK Recycling (cauza C-540/14 P) si de Arctic Paper (cauza
C-551/14)

75. DK Recycling si Arctic Paper au formulat doud recursuri aproape identice, in care invoca doua
motive.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea drepturilor fundamentale

76. In cadrul unui prim aspect, DK Recycling si Arctic Paper reproseazi Tribunalului ci nu a constatat
cd, in lipsa unei clauze privind dificultati excesive, Decizia 2011/278 nu garanteaza suficient respectarea
drepturilor fundamentale intrucat aceasta nu tine seama de situatiile in care operatorii instalatiilor
trebuie sa facd fatd unor sarcini exceptionale. Potrivit jurisprudentei Curtii®, Tribunalul ar fi trebuit
sa verifice respectarea drepturilor fundamentale de la caz la caz, examinand dacé sarcinile generate in
situatiile lor speciale nu erau insuportabile. Tribunalul ar fi acordat o mai mare valoare obiectivelor
generale prevazute de sistemul de comercializare a drepturilor de emisie decit drepturilor
fundamentale individuale.

77. In cadrul unui al doilea aspect, DK Recycling si Arctic Paper aratd ci Tribunalul nu a luat in
considerare suficient jurisprudenta Curtii potrivit cdreia principiul proportionalitatii ar impune
adoptarea unor masuri tranzitorii destinate diminudrii sarcinilor pentru a se evita ca anumitor actori
particulari de pe piatd sa le revina, in cadrul procesului de armonizare, asemenea sarcini incat sa fie
amenintata insasi existenta lor®. In lipsa unei clauze privind dificultiti excesive, Decizia 2011/278 nu
ar lua in considerare situatia intreprinderilor pentru care sistemul de comercializare a cotelor
genereaza sarcini economice disproportionate si nu ar contine nicio masura de natura sa garanteze o
protectie individuala suficientd impotriva ingerintelor intolerabile in drepturile fundamentale.

78. In cadrul unui al treilea aspect, DK Recycling si Arctic Paper sustin ci clauza privind dificultati
excesive ar fi expresia unei traditii constitutionale comune statelor membre, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) TUE si cu articolul 52 alineatul (4) din cartd. Prin urmare, Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept prin faptul ca a ignorat argumentele recurentelor care privesc necesitatea,
recunoscutd in dreptul german de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald, Germania), de a
prevedea o astfel de clauza.

79. Prin intermediul celor trei aspecte ale acestui motiv, DK Recycling si Arctic Paper aratd, in esenta,
cd Tribunalul ar fi incélcat drepturile lor fundamentale prin faptul cd nu a cenzurat lipsa unei clauze
privind dificultiti excesive din Decizia 2011/278. In lumina consideratiilor prezentate la punctele 35, 72
si 74 din prezentele concluzii, consideram ci acest motiv trebuie respins in intregime ca inoperant. In
consideratiile care urmeaza explicam in mod succint, in subsidiar, motivele pentru care considerdm cé
cele trei aspecte sunt, in orice caz, nefondate.

50 — Hotararile Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, punctul 81) si Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, punctul 37).
51 — Hotararea T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, punctele 37, 38 si 43).
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80. In ceea ce priveste primul aspect, subliniem ci, in hotirarile atacate in cauzi, Tribunalul a statuat
cd lipsa unei clauze privind dificultati excesive din Decizia 2011/278 constituia o ingerinta in drepturile
fundamentale, care era insa justificatd potrivit articolului 52 alineatul (1) din carti. In analiza sa,
Tribunalul a procedat la o evaluare comparativa a intereselor existente, tindnd seama pe deplin atat de
obiectivele urmarite de reglementare, cat si de drepturile fundamentale ale operatorilor de instalatii.
Acesta s-a referit in mod specific la situatia deosebiti a recurentelor®. In plus, jurisprudenta invocati
de DK Recycling nu poate constitui, in opinia noastra, temeiul argumentului potrivit caruia Tribunalul
ar fi incalcat in analiza sa continutul si nivelul de protectie a drepturilor fundamentale garantate la
articolele 16 si 17 din carta®.

81. In ceea ce priveste al doilea aspect, avem indoieli cu privire la pertinenta in speti a jurisprudentei
mentionate de DK Recycling si de Arctic Paper. Astfel, Hotararea T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452)
privea o situatie in care un regulament comunitar continea in mod explicit o norma referitoare la
dificultatile excesive™. Or, aceastd situatie nu se regiseste in mod vidit in speti, asa incat
jurisprudenta invocata nu poate repune in discutie analiza Tribunalului.

82. In ceea ce priveste al treilea aspect, consideram ci este suficient si se constate ci niciun element
aflat la dosar nu permite si se stabileasca faptul ca o norma privind dificultiti excesive precum cea
adoptata de legiuitorul german ar constitui expresia unei traditii constitutionale comune statelor
membre. DK Recycling si Arctic Paper nu furnizeazd niciun element care ar dovedi existenta unei
stendinte preponderente” in ordinile juridice ale statelor membre in favoarea interpretirii pretins
retinute de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala federald, Germania) *.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori in ceea ce priveste analiza caracterului proportional
al Deciziei 2011/278

83. In cadrul unui prim aspect, DK Recycling si Arctic Paper contestd concluzia Tribunalului cu privire
la caracterul adecvat al Deciziei 2011/278, in pofida lipsei unei clauze privind dificultiti excesive .
Acestea reproseaza Tribunalului cd nu a verificat daca aceastd decizie era de naturd sid garanteze o
protectie individuald suficientd impotriva atingerilor disproportionate aduse drepturilor fundamentale.
In plus, Tribunalul nu ar fi respectat dimensiunea individuala a protectiei dezvoltirii economice si a
ocuparii fortei de munca rezultate din considerentul (5) al Directivei 2003/87.

84. In cadrul unui al doilea aspect, DK Recycling si Arctic Paper contestd concluzia Tribunalului
potrivit céreia sistemul de alocare previazut de Decizia 2011/278 nu este disproportionat in sens strict,
in pofida lipsei unei clauze privind dificultati excesive. Pe de o parte, Tribunalul ar fi omis sa analizeze
constrangerile exceptionale care se pot produce in situatii concrete si ar fi omis astfel sa considere
necesitatea unei protectii suficiente a drepturilor individuale la echilibrul intereselor existente. Aceasta
l-ar fi condus la o apreciere eronatd a echilibrului just intre aceste interese. Pe de altd parte, DK
Recycling si Arctic Paper contesta: (i) faptul ca sistemul de alocare ar stimula mai putin reducerea

52 — A se vedea, in ceea ce priveste DK Recycling, punctul 88 din Hotérarea DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833) si,
in ceea ce priveste Arctic Paper, punctul 87 din Hotérérea Arctic Paper und Mochenwangen/Comisia (T-634/13, EU:T:2014:828).

53 — In ceea ce priveste in mod specific restrangerile privind dreptul fundamental al libertatii de a desfisura o activitate comerciali (articolul 16
din cartd), a se vedea Hotararea Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46 si urm.), precum si Hotdrarea Deutsches Weintor
(C-544/10, EU:C:2012:526, punctele 56-59); in ceea ce priveste restrangerile privind dreptul de proprietate (articolul 17 din carta), in special
pentru a promova protectia mediului, a se vedea Hotédrarea ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 80 si urm.).

54 — In mod specific, articolul 30 din Regulamentul (CE) nr. 404/93 al Consiliului din 13 februarie 1993 privind organizarea comuna a pietei in
sectorul bananelor (JO L 47, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 12, p. 110).

55 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 74),
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:229,
punctele 93-96) si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, nota de subsol 29).

56 — Punctul 70 din Hotérdrea DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833) si punctul 69 din Hotdrarea Arctic Paper
Mochenwangen/Comisia (T-634/13, EU:T:2014:828).
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emisiilor prin intermediul unor mésuri de adaptare economice sau tehnice, (ii) faptul ca clauza privind
dificultiti excesive este incompatibila cu principiul ,poluatorul plateste” si, (iii) faptul cd ar trebui ca
articolul 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87 si fie considerat o dispozitie care are drept efect
atenuarea constrangerii impuse de sistemul de comercializare a cotelor®.

85. Acest motiv urmareste, in esentd, sa conteste concluzia Tribunalului potrivit céreia ingerinta in
drepturile fundamentale rezultate din lipsa din Decizia 2011/278 a unei clauze privind dificultéti
excesive nu este disproportionata in raport cu scopurile urmaérite de sistemul de comercializare a
cotelor. Intrucit acest motiv are in vedere lipsa din Decizia 2011/278 a unei clauze privind dificultati
excesive, din consideratiile prezentate la punctele 35, 72 si 74 din prezentele concluzii rezultd ca acest
motiv trebuie respins ca inoperant. In subsidiar, consideram ci acest motiv nu este fondat™.

86. In ceea ce priveste primul aspect, examinarea efectuati de Tribunal cu privire la capacitatea
Deciziei 2011/278 de a atinge obiectivele sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd este, in opinia noastrd, corectd. Tribunalul a identificat, potrivit jurisprudentei, atét
obiectivele si obiectivele secundare ale acestui sistem, cat si capacitatea normelor de alocare cu titlu
gratuit continute in Decizia 2011/278 de a atinge aceste obiective, in lipsa unei clauze privind dificultati
excesive®. Contrar sustinerilor din recursurile formulate, consideram ca obiectivul secundar indicat in
considerentul (5) al Directivei 2003/87 are in vedere protectia dezvoltérii economice si a ocuparii fortei
de muncd in ansamblu si nu implicd o protectie individuala a fiecérei instalatii care se afla intr-o
situatie particulard, in special intr-o situatie de dificultate financiara.

87. In ceea ce priveste al doilea aspect, circumstanta ci normele pentru alocarea cotelor cu titlu
gratuit, care se intemeiaza pe parametri obiectivi stabiliti pe o bazd sectoriald si de aplicare generala si
care nu tine seama de circumstantele particulare privind situatii specifice individuale®, nu contin o
clauza privind dificultati excesive nu implicd in niciun fel ca sarcinile impuse de aceste norme ar fi
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd protectia
mediului figureaza printre obiectivele de interes general care pot justifica restrangeri privind drepturile
fundamentale® si ca realizarea acestui scop depinde de rigoarea cu care normele generale privind acest
obiectiv sunt aplicate®. Or, asa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul, o clauza privind dificultati
excesive, care ia in considerare circumstante individuale, ar risca si atenueze aceastd rigoare®. Pe de
altd parte, faptul ca asemenea norme generale pot afecta mai serios unele intreprinderi decat pe altele
nu are drept consecintd sa confere acestor norme un caracter disproportionat. Intr-adevir, este inerent
unor astfel de norme generale sd aiba un impact mai important asupra unor instalatii decat asupra
altora®. In sfarsit, atat analiza Tribunalului cu privire la principiul ,poluatorul pliteste”®, cat si
trimiterea Tribunalului la norme speciale, inclusiv cea de la articolul 10a alineatul (12) din Directiva
2003/87, sunt, in opinia noastrd, corecte.

57 — A se vedea punctele 89, 78 si, respectiv, 82 din Hotararea DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833), precum si
punctele 88, 77 si, respectiv, 81 din Hotarérea Arctic Paper Mochenwangen/Comisia (T-634/13, EU:T:2014:828).

58 — In legaturd cu verificarea proportionalititii unei ingerinte constatate in drepturile fundamentale, a se vedea Hotararea Digital Rights Ireland
si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 46 si urm.), precum si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza
Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2015:853, punctul 146 si urm. si jurisprudenta citata).

59 — A se vedea punctele 63-65 si 66-68 din Hotédrarea DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:830) si, respectiv, punctele
62-65 si 65-67 din Hotararea Arctic Paper Mochenwangen/Comisia (T-634/13, EU:T:2014:828).

60 — A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.

61 — Hotararea ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 81 si jurisprudenta citata).

62 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, Hotararea Billerud
Karlsborg si Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punctul 26).

63 — A se vedea Hotardrea DK Recycling und Roheisen/Comisia (T-630/13, EU:T:2014:833, punctul 89) si Hotararea Arctic Paper
Mochenwangen/Comisia (T-634/13, EU:T:2014:828, punctul 88).

64 — A se vedea Hotéréarea Polonia/Comisia (T-370/11, EU:T:2013:113, punctele 85 si 105). Un caracter disproportionat al acestor norme ar putea
rezulta eventual dintr-o calculare inadecvati a criteriilor de referinta ex ante. Un asemenea argument nu a fost invocat insa in recursurile in
discutie.

65 — Aceasta nu poate fi repusi in discutie nicidecum prin punctul 52 din Hotararea Standley si altii (C-293/97, EU:C:1999:215), invocata in
recursuri.
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88. In concluzie, intrucat cele doua motive invocate de DK Recycling si de Arctic Paper in recursurile
formulate sunt, in opinia noastrd, inoperante, propunem Curtii sa respingd recursurile ca fiind
nefondate.

D — Cu privire la recursul formulat de Raffinerie Heide (cauza C-564/14 P)

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea de céitre Tribunal a dreptului de a fi ascultat si a
obligatiei sale de motivare

89. Raffinerie Heide reproseazd Tribunalului cd nu a adoptat o pozitie cu privire la motivul intemeiat
pe faptul ca Comisia ar fi refuzat in mod gresit sa isi exercite puterea discretionara pentru a examina,
in lumina drepturilor fundamentale, ,dificultatile excesive” prezentate de autorititile germane, printre
care figurau dificultatile sale.

90. In hotirarea atacati, Tribunalul a constatat, pe de o parte, ci Decizia 2011/278 nu permitea
Comisiei sa autorizeze alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisie in temeiul unei clauze privind
dificultiti excesive. Pe de alta parte, acesta a constatat cd, in cazul in care un stat membru aloca unei
instalatii cote cu titlu gratuit care nu erau calculate in conformitate cu normele previzute la
articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87 si deci cu Decizia 2011/278, Comisia era obligats,
potrivit articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87, sa refuze inscrierea acestei instalatii, fara a
dispune de nicio putere de apreciere in aceastd privinta®.

91. Din aceste constatéri reiese cd Comisia era obligatd, fara a dispune de o marja de apreciere, sa
refuze inscrierea instalatiilor in discutie si nu ar fi putut examina in mod individual situatiile care ii
fusesera prezentate de autorititile germane in afara normelor continute in Decizia 2011/278. In lipsa
invociérii nelegalititii dispozitiilor mentionate mai sus ale Directivei 2003/87, aceste constatéri ale
Tribunalului sunt, in opinia noastra, suficiente pentru a raspunde la argumentul invocat de Raffinerie
Heide in fata sa. In aceste conditii, Raffinerie Heide nu poate invoca nicio incilcare a dreptului siu de
a fi ascultat si a obligatiei de motivare. In consecinti, acest motiv trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 10a si a articolului 11 alineatul (3)
din Directiva 2003/87, precum si a Deciziei 2011/278

92. In cadrul unui prim aspect, Raffinerie Heide sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul cd a hotérat ca Decizia 2011/278 excludea orice alocare a cotelor gratuite suplimentare in cazuri
individuale care prezinta dificultiti excesive si nu conferea Comisiei nicio putere de apreciere in
aceastd privintd. In cadrul unui al doilea aspect, Raffinerie Heide arati ci, la adoptarea deciziei in
litigiu, Comisia ar fi putut aloca cote suplimentare instalatiilor care au dificultiti excesive in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87.

93. Din consideratiile dezvoltate la punctele 43-71 din prezentele concluzii reiese cd Comisia nu era
abilitata sd prevada in Decizia 2011/278 alocarea cotelor cu titlu gratuit in temeiul unei clauze privind
dificultati excesive. In consecinti, primul aspect trebuie si fie respins. Reiese de asemenea din
consideratiile amintite ca o alocare a cotelor cu titlu gratuit pe baza unei asemenea clauze ar fi
incompatibild cu un obiectiv secundar care constituie un element esential al Directivei 2003/87.
Rezultd ca nicio altd dispozitie a acestei directive nu ar putea constitui temeiul unei asemenea alocari.
In consecinti, al doilea aspect trebuie de asemenea respins.

66 — A se vedea Hotaréarea Raffinerie Heide/Comisia (T-631/13, EU:T:2014:830, punctele 41-44).
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3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei care impune institutiilor Uniunii o
interpretare conforma cu drepturile fundamentale

94. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Raffinerie Heide arata ca Tribunalul a incélcat obligatia
care impune Comisiei o interpretare conformd cu drepturile fundamentale si ca, prin urmare,
Tribunalul a incélcat articolul 51 alineatul (1) din cartd. Chiar daca s-a considerat ca Decizia 2011/278
nu lasa Comisiei nicio putere de apreciere pentru a tine seama de dificultétile excesive, Comisia era, in
orice caz, obligatd sd interpreteze Directiva 2003/87 in lumina drepturilor fundamentare si, in
consecintd, sa ia in considerare cazurile de dificultati excesive — printre care cel al Raffinerie Heide —
care ii erau prezentate. O derogare de la obligatia institutiilor de a oferi o interpretare conformi cu
drepturile fundamentale nu poate fi justificata pentru motivul ca Comisia nu dispune de abilitare in
acest scop.

95. Trebuie ardtat ca acest motiv nu a fost invocat in fata Tribunalului si nu este nici derivat din insasi
hotdrarea atacati®. In aceste conditii, in misura in care modifici obiectul litigiului, acesta trebuie
considerat inadmisibil ®.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o denaturare a elementelor de proba

96. Raffinerie Heide considera ca Tribunalul a denaturat elementele de proba pe care aceasta le-a
prezentat si care tind sd demonstreze ca situatia sa ar constitui un caz de fortd majora. Printre aceste
elemente, Raffinerie Heide citeazd realizarea de investitii in anul 2011 pe baza unei obligatii
administrative, utilizarea investitiilor in favoarea unor masuri de protectie a mediului, necesitatea de a
contracta un imprumut pentru asigurarea finantdrii acestor investitii si cererea de recunoastere a unei
dificultati excesive adresata autoritatilor germane, precum si raspunsul afirmativ al acestora.

97. Acest motiv este, in opinia noastra, in mod vadit nefondat. O denaturare a elementelor de proba
existd atunci cand, fara a fi necesar sa se recurgd la noi elemente de probd, aprecierea elementelor de
probi existente este vadit eronatd®. Or, la punctul 45 din hotdrarea atacata, Raffinerie Heide/Comisia
(T-631/13, EU:T:2014:830), Tribunalul a aratat fird eroare motivele pentru care considera ca
Raffinerie Heide nu se afla intr-un caz de forta majora.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incélcare a drepturilor fundamentale si a testului de
proportionalitate ca urmare a lipsei unei clauze privind dificultati excesive din Decizia 2011/278

98. In cadrul unui prim aspect, Raffinerie Heide contestd analiza Tribunalului cu privire la caracterul
adecvat al Deciziei 2011/278. In lipsa unei clauze privind dificultiti excesive, aceastd decizie: (i) nu ar
contine nicio dispozitie care sa raspunda obiectivului secundar care consta in mentinerea dezvoltarii
economice si ocuparii fortei de munca si chiar i-ar aduce atingere; (ii) ar fi contrara obiectivului unei
adaptari progresive, intrucét instalatiile care nu dispun de resurse financiare pentru a-si imbunatati
performantele ar trebui inchise; (iii) ar stimula astfel relocarea productiei in tari terte, in afara
sistemului de comercializare a cotelor, si (iv) ar obliga instalatiile care se afld intr-o situatie financiara
precard, dar care sunt performante sa paraseasca piata.

67 — Hotararile Comisia si altii/Siemens Osterreich si altii (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 102) si Areva si altii/Comisia
(C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctele 118 si 170).

68 — A se vedea punctul 72 si nota de subsol 49 din prezentele concluzii.
69 — A se vedea, inter alia, Ordonanta The Sunrider Corporation/OAPI (C-142/14 P, EU:C:2015:371, punctul 49 si jurisprudenta citatd).
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99. In cadrul unui al doilea aspect, Raffinerie Heide contesti analiza Tribunalului cu privire la
caracterul necesar al Deciziei 2011/278. Pe de o parte, Tribunalul ar rasturna sarcina probei solicitaind
ca titularul drepturilor fundamentale sa dovedeascé necesitatea atingerii aduse drepturilor sale, cand de
fapt ar reveni institutiei Uniunii sarcina sa dovedeasca faptul cd masura sa este compatibila cu
principiul proportionalitatii. Pe de altd parte, luarea in considerare de céitre Comisie a unor situatii
precise si limitate de dificultati excesive ar constitui o méasurd mai putin constrangitoare decit un
refuz generalizat de a le analiza.

100. In cadrul unui al treilea aspect, Raffinerie Heide contesti analiza Tribunalului cu privire la
proportionalitatea in sens strict a Deciziei 2011/278. In primul rand, Decizia 2011/278 nu ar mentiona
ca punerea in balantid impusa de Tribunal a fost efectuati. In al doilea rand, Tribunalul ar aplica un
criteriu eronat pentru a aprecia proportionalitatea. Masurile mentionate de Tribunal la punctele 82-86
din hotérarea atacata (T-631/13, EU:T:2014:830) ar constitui norme generale prin care se urmareste s
se permitd doar atingerile aduse drepturilor fundamentale prevazute de Directiva 2003/87, insd acestea
nu ar putea justifica restrangerea drepturilor fundamentale in discutie in speti. In al treilea rand,
considerand, la punctul 88 din hotararea atacatd, ca Decizia 2011/278 ar fi disproportionata numai in
cazul in care ar ameninta ,in mod tipic” existenta operatorilor de instalatii, Tribunalul ar aplica un
criteriu eronat si nu ar lua in considerare faptul ca clauza privind dificultati excesive urmareste sa tina
seama de consecintele atipice care apar in cazuri speciale care pot fi provocate de masuri de autoritate
publicd. In plus, potrivit Raffinerie Heide, analiza sumaria a cazului siau individual, efectuati la
punctul 89 din hotararea atacata respectivd, nu ar permite sa se ateste cd aplicarea Deciziei 2011/278
in cazul sdu ar fi proportionald. Tribunalul nu ar raspunde la intrebarea daca normele continute in
Decizia 2011/278 sunt adecvate in toate situatiile. Hotdrarea T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) ar
confirma ca examinarea dificultatilor excesive se poate dovedi absolut necesard de la caz la caz pentru
a garanta caracterul proportional al unei organiziri comune a pietelor.

101. Acest motiv urmareste, in esentd, sa conteste concluzia Tribunalului potrivit careia ingerinta in
drepturile fundamentale rezultata din lipsa din Decizia 2011/278 a unei clauze privind dificultati
excesive nu este disproportionata in raport cu scopurile urmarite de sistemul de comercializare a
cotelor. Intrucat acest motiv vizeazi lipsa din Decizia 2011/278 a unei asemenea clauze, din
consideratiile prezentate la punctele 35, 72 si 74 din prezentele concluzii reiese ca acesta trebuie
respins ca inoperant. In subsidiar, consideram ci acest motiv nu este fondat.

102. In ceea ce priveste primul aspect, trebuie aritat, asa cum a aritat Comisia, cd Directiva 2003/87
insasi contine dispozitii care raspund obiectivului secundar care consta in mentinerea dezvoltarii
economice si a ocupdrii fortei de munci, precum si in urmirirea evitirii relocirii’”®. In continuare,
punerea in aplicare a alocérii cotelor cu titlu gratuit urméreste in sine obiectivul de adaptare
progresivd a instalatiilor la sistemul de comercializare, fiind necesar ca realizarea unui asemenea
obiectiv sa fie totusi conforma cu obiectivele si cu obiectivele secundare proprii Directivei 2003/87.
Or, am aratat in mai multe randuri ca o clauzd precum cea preconizata de Raffinerie Heide ar fi
incompatibild cu obiectivul secundar al mentinerii concurentei. In sfarsit, intrucat punctul de pornire
pentru definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referintd ex ante este, potrivit articolului 10a
alineatul (2) din Directiva 2003/87, performanta medie a 10% dintre cele mai eficiente instalatii
dintr-un sector sau subsector, se impune constatarea cd, contrar celor sustinute de Raffinerie Heide,
sistemul de alocare a cotelor cu titlu gratuit urmareste sa favorizeze instalatiile mai performante.

70 — A se vedea punctul 82 si urm. din Hotarérea Raffinerie Heide/Comisia (T-631/13, EU:T:2014:830).
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103. In ceea ce priveste prima latura a celui de al doilea aspect, este necesar si se arate ci, la punctele
72 si 73 din hotararea atacatd (T-631/13, EU:T:2014:830), vizate de Raffinerie Heide, Tribunalul nu a
rasturnat sarcina probei, ci s-a limitat s rdspunda la un argument cu privire la caracterul necesar al
Deciziei 2011/278, al cdrui fundament trebuia demonstrat de Raffinerie Heide, care il invocase. A
doua latura reia exact argumentele invocate deja in fata Tribunalului, care le-a respins fard sa comitd
nicio eroare”.

104. In ceea ce priveste al treilea aspect, trebuie aritat, in primul rand, ci faptul ci considerentele
Deciziei 2011/278 nu mentioneaza in mod explicit echilibrarea intereselor existente nu inseamna ca
Comisia nu a procedat la o asemenea echilibrare in decizia mentionati. In al doilea rand, Raffinerie
Heide nu contesta constatarea Tribunalului, continutd la punctul 89 din hotérarea atacatd respectivi,
potrivit cireia dificultatile acestei recurente isi au originea in propriile comportamente economice si
financiare. In ceea ce priveste a treia laturd, facem trimitere la consideratiile de la punctele 81 si 87
din prezentele concluzii.

105. In concluzie, in lumina ansamblului consideratiilor de mai sus, propunem sa se respinga recursul
formulat de Raffinerie Heide.

E — Cu privire la recursul formulat de Romonta (cauza C-565/14 P)

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea Deciziei 2011/278 si pe o
aplicare eronatd a principiului proportionalitatii

106. In cadrul unui prim aspect, Romonta sustine ci Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul
ca a interpretat Decizia 2011/278 ca fiind exhaustivd si a concluzionat deci cd o alocare a cotelor
suplimentare solicitate pe baza clauzei privind dificultiti excesive era exclusa in lipsa unor informatii
explicite in aceastda decizie. Potrivit Romonta, chiar si in lipsa unei asemenea clauze, alocarea cotelor
suplimentare ar fi trebuit sa aiba loc intrucat in spetd era vorba despre o situatie de dificultéti excesive
ca urmare a fortei majore. Astfel, riscul de insolvabilitate nu era previzibil intrucat ar fi devenit
plauzibil abia in anul 2011, atunci cand Comisia a decis s nu defineascd un produs de referinta
pentru ceara de lignit. Acest risc ar fi fost de asemenea inevitabil, dat fiind cd, pentru motive tehnice,
Romonta nu ar fi putut utiliza alti combustibili pentru a-si asigura productia.

107. In aceasta privintd, in ceea ce priveste caracterul exhaustiv al Deciziei 2011/278, din continutul
articolului 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87, care se refera la ,dispozitii integral armonizate de
punere in aplicare [la nivel comunitar]”, reiese in mod explicit ca normele tranzitorii de alocare a
cotelor cu titlu gratuit adoptate in Decizia 2011/278 au drept consecintd o armonizare totald, care nu
lasd niciun spatiu normelor nationale. Prin urmare, acestea sunt exhaustive.

108. In continuare, astfel cum a aratat Tribunalul, potrivit jurisprudentei, un caz de forta majora
presupune o cauza exterioard imprevizibila si inevitabila pana la a face imposibila din punct de vedere
obiectiv pentru persoanele in cauzi respectarea obligatiilor lor”.

71 — A se vedea punctele 72 si 73 din Hotaréarea Raffinerie Heide/Comisia (T-631/13, EU:T:2014:830).

72 — A se vedea Hotérarea Billerud Karlsborg si Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punctul 31) si Hotardrea Romonta/Comisia
(T-614/13, EU:T:2014:835, punctul 48).

22 ECLILEU:C:2016:147



109. Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta constantd a Curtii cd notiunea de fortd majora trebuie
sa fie inteleasa in sensul de imprejuréri straine celui care le invocd, neobisnuite si imprevizibile, ale
céror consecinte nu ar fi putut sa fie evitate, in pofida diligentei manifestate . Or, suntem de acord cu
constatarea Tribunalului, care nu este de altfel contestatd de Romonta, potrivit cireia simplul risc de a
deveni insolvabild si de a nu putea indeplini o obligatie de restituire in lipsa unor mijloace suficiente nu
este de ajuns pentru a constata un caz de fortd majora. Acest lucru este suficient pentru a respinge
primul aspect.

110. In cadrul unui al doilea aspect, Romonta considera, in subsidiar, ca Tribunalul a aplicat in mod
inexact principiul proportionalitatii la examinarea caracterului adecvat al Deciziei 2011/278. Acest
aspect are trei laturi. Mai intdi, Romonta considerd, spre deosebire de Tribunal, cd o clauza privind
dificultiti excesive nu este contrara principiului ,poluatorul plateste” pentru dublul motiv ca acesta
din urmé nu primeaza asupra principiului proportionalitatii si ca sistemul de alocare a cotelor cu titlu
gratuit functioneaza nu dupa legdtura de cauzalitate caracteristicd principiului ,poluatorul plateste”, ci
dupa produs si optiunile de politicd industriald. Apoi, Romonta considerd ca madsurile speciale in
favoarea industriei sunt insuficiente pentru a compensa sarcinile si pentru a justifica caracterul
adecvat al Deciziei 2011/278. In sfarsit, sustine ci Tribunalul a incilcat ,intinderea individuald” a
principiului proportionalitatii enuntat la articolul 52 alineatul (1) din cartd prin faptul cd nu a luat in
considerare cazurile speciale ale intreprinderilor cu dificultiti excesive in cadrul analizei caracterului
adecvat al deciziei.

111. Acest al doilea aspect urmareste, in esentd, sid conteste concluzia Tribunalului potrivit careia
ingerinta in drepturile fundamentale rezultate din lipsa din Decizia 2011/278 a unei clauzei privind
dificultiti excesive nu este disproportionati. In lumina consideratiilor prezentate la punctele 35, 72
si 74 din prezentele concluzii, acest motiv trebuie respins ca inoperant. In subsidiar, considerim ca
acest motiv nu este, in orice caz, fondat.

112. In ceea ce priveste prima laturd, am aritat deja ci apreciem ca fiind corecta analiza Tribunalului
cu privire la principiul ,poluatorul plateste”. Aceasta analizd nu poate fi repusd in discutie de trimiterea
la Hotararea Standley si altii™*, pe care se intemeiazi primul argument al Romonta. In plus, in ceea ce
priveste al doilea argument, intrucat principiul ,poluatorul plateste” este mentionat la articolul 191
alineatul (2) TFUE ca unul dintre principiile directoare ale politicii Uniunii in materie de mediu, este
evident ca orice reglementare de drept derivat trebuie si fie conforma cu acesta. In ceea ce priveste a
doua si a treia latura, facem trimitere la punctul 87 din prezentele concluzii.

113. Avand in vedere toate aceste consideratii, primul motiv trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale

114. Romonta aratd cd Tribunalul a incélcat libertatea sa de alegere a ocupatiei si dreptul sdau de
proprietate prevazute la articolele 15 si 16 din cartd. Aceasta sustine ca Tribunalul a considerat in
mod gresit ca lipsa unei clauze privind dificultati excesive din Decizia 2011/278 nu afecta substanta
drepturilor fundamentale ale Romonta, dat fiind ca lipsa unei asemenea clauze ar constitui o atingere
a carei intensitate ar fi echivalentd cu o interdictie directa de a desfasura o activitate profesionald sau
cu o privare de libertate, intrucat Romonta nu si-ar putea continua activitatile.

73 — Hotararea Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, punctul 31). Curtea a recunoscut astfel ca o simpld disfunctionalitate internd nu poate constitui
o asemenea imprejurare. A se vedea Hotérérea Billerud Karlsborg si Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punctul 31).

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, punctul 52.
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115. Prin intermediul acestui motiv, Romonta aratd cd Tribunalul ar fi incélcat drepturile sale
fundamentale prin faptul cd nu a cenzurat lipsa unei clauze privind dificultiti excesive din Decizia
2011/278. In lumina consideratiilor prezentate la punctele 35, 72 si 74 din prezentele concluzii,
consideram ci acest motiv este inoperant. In subsidiar, consideraim ci acest motiv nu este fondat.
Astfel, la punctul 61 din hotararea atacata in discutie, Tribunalul a constatat in mod intemeiat cé lipsa
unei clauze privind dificultiti excesive din Decizia 2011/278 nu afecteaza nici substanta libertatii de
alegere a ocupatiei si a libertatii de a desfasura o activitate comerciald, nici pe cea a dreptului de
proprietate, in masura in care aceasta nu impiedicd exercitarea unei activititi profesionale si
antreprenoriale ca atare de catre operatorii de instalatii care intra sub incidenta sistemului de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd si nici nu ii priveazi de proprietatea lor. In
consecintd, acest motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului subsidiaritatii

116. Romonta arata ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a evidentiat o incélcare
a principiului subsidiaritatii. In opinia acesteia, Decizia 2011/278 se raporteazi la domeniul mediului,
care tine de competentele partajate. Or, competentele partajate care nu sunt exercitate de Uniune
revin statelor membre. Contrar sustinerilor Tribunalului, Decizia 2011/278 nu ar fi stabilit norme de
alocare exhaustive. Lipsa unei clauze privind dificultati excesive ar constitui o lacunid normativa care
ar fi permis Republicii Federale Germania sa poatd legifera in aceastd materie pentru a atinge
obiectivele normative in ceea ce priveste Romonta.

117. Potrivit principiului subsidiaritatii, astfel cum este consacrat la articolul 5 alineatul (1) a doua teza
TUE coroborat cu articolul 5 alineatul (3) TUE, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva,
»Uniunea intervine numai dacd si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate
in mod satisfacator de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar, datoritd
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii” [articolul 5
alineatul (3) TUE].

118. In aceasta privints, trebuie aritat, pe de o parte, ci premisa argumentatiei Romonta este eronati.
Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 107 din prezentele concluzii, Tribunalul nu a savarsit o eroare
prin faptul ca a constatat ca Decizia 2011/278 este exhaustivd. Pe de alta parte, in recursul formulat,
Romonta nici nu incearca macar sa respinga constatarea efectuatd de Tribunal la punctul 106 din
hotéararea atacatd in cauzd, potrivit careia aceasta nu a contestat faptul cd instituirea sistemului de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in Uniune prin Directiva 2003/87 nu putea
sa fie realizata in mod suficient de statele membre actionand individual si ca instituirea acestui sistem
putea, asadar, ca urmare a dimensiunilor si a efectelor sale, sa fie mai bine realizata la nivelul Uniunii.
In aceste conditii, se impune respingerea acestui motiv.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o motivare contradictorie si insuficienta

119. In primul rand, Romonta sustine ci constatarea Tribunalului, la punctul 70 din hotirarea pe care
o atacd, potrivit careia operatorii de instalatii ar fi mai putin stimulati sa isi reduca emisiile de gaze cu
efect de serd in prezenta unei clauze privind dificultati excesive intra in contradictie cu alta constatare
a sa, la punctul 81 din hotédrarea atacatd, potrivit cdreia alocarea unor cote suplimentare in temeiul
clauzei respective ar avea drept consecintd in toate sectoarele si subsectoarele in discutie, ca urmare a
aplicarii factorului de corectie transsectorial uniform, o reducere a cotelor alocate cu titlu gratuit
pentru ceilalti operatori. Romonta afirma ca o astfel de clauza nu ar avea drept consecinta o stimulare
mai redusd pentru diminuarea emisiilor si ca stimularea in discutie ar fi deplasata spre operatori mai
performanti. In al doilea rand, Romonta considerd ci Tribunalul nu a analizat suficient problema
deplasirii emisiilor citre state terte. In acest sens, s-ar fi tinut seama insuficient de obiectivul de
protectie mondiald a schimbarilor climatice. In al treilea rand, Romonta considera ci Tribunalul s-ar
contrazice, la punctul 89 din hotararea atacatd, afirméand, pe de o parte, cd clauza privind dificultati
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excesive serveste la depasirea dificultatilor economice si financiare rezultate din gestionarea individuald
a unei intreprinderi, afirmand ulterior, pe de altid parte, la punctul 90, ca dificultatile economice ale
Romonta ar decurge doar din aplicarea unei calduri de referintid legate de gaz, iar nu de ceara de
lignit, deci din cauza Comisiei.

120. In aceastd privintd, in primul rand, nu existi nicio contradictie intre consideratiile efectuate la
punctele 70 si 81 din hotédrarea atacata in discutie. Astfel cum reiese din rationamentul Tribunalului
la acest din urma punct, introducerea unei clauze privind dificultati excesive ar face sd creasca
costurile consecintelor care decurg din adaptarea necesara pentru a se reduce emisiile pentru
intreprinderile mai performante, fapt ce este contrar principiului ,poluatorul pléiteste”, principiu
fundamental in materie de mediu. Aceastd afirmatie este pe deplin coerentd cu cea continutd la
punctul 70. In al doilea rand, nu identificim nicio lipsi de motivare in rationamentul operat de
Tribunal la punctul 71 din hotirarea atacati in discutie. In al treilea rand, la prima tezi a punctului
90 din hotararea atacatd in discutie, vizat de argumentul Romonta, Tribunalul s-a limitat sd reia
argumentul acesteia si nu a constatat de fapt motivele dificultatilor economice ale Romonta.

121. Avand in vedere cele de mai sus, acest motiv trebuie si fie de asemenea respins. In consecinta,
recursul formulat de Romonta trebuie respins in intregime.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

122. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cind
recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata si acestea
au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata, pe langa propriile cheltuieli de judecata, a celor
efectuate de Comisie.

VII — Concluzie
123. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— in cauza C-540/14 P, respingerea recursului formulat de DK Recycling und Roheisen GmbH si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats;

— in cauza C-551/14 P, respingerea recursului formulat de Arctic Paper Mochenwangen GmbH si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats;

— in cauza C-564/14 P, respingerea recursului formulat de Raffinerie Heide GmbH si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata si

— in cauza C-565/14 P, respingerea recursului formulat de Romonta GmbH si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.
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