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Sprawy polaczone C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P i C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
przeciwko
Komisji Europejskiej (C-540/14 P),
i
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
przeciwko
Komisji Europejskiej (C-551/14 P),
i
Raffinerie Heide GmbH
przeciwko
Komisji Europejskiej (C-564/14 P),
i
Romonta GmbH
przeciwko

Komisji Europejskiej (C-565/14 P)

Odwolanie — Srodowisko — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych — Przej$ciowe zasady dotyczace zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien
do emisji — Decyzja 2011/278/UE — Krajowe $rodki wykonawcze przedlozone przez Republike
Federalng Niemiec — Odrzucenie wpisu niektdrych instalacji do wykazu instalacji uzyskujacych
przydzial bezptatnych uprawnien do emisji — Klauzula dotyczaca przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnoséci — Istotny element aktu podstawowego — Uprawnienia wykonawcze —
Podcel zachowania warunkéw konkurencji

1. Cztery odwotania, ktére badam w niniejszej opinii, zostaly wniesione przez cztery niemieckie
przedsiebiorstwa: DK Recycling und Roheisen GmbH (wnoszaca odwotanie w sprawie C-540/14 P,
zwang dalej ,DK Recycling”), Arctic Paper Mochenwangen GmbH (wnoszaca odwolanie w sprawie
C-551/14 P, zwana dalej ,Arctic Paper”), Raffinerie Heide GmbH (wnoszaca odwolanie w sprawie
C-564/14 P, zwana dalej ,Raffinerie Heide”) oraz Romonta GmbH (wnoszaca odwotanie w sprawie
C-565/14 P, zwana dalej ,Romonta”) (zwane dalej lacznie ,wnoszacymi odwolanie”), operatoréw
instalacji podlegajacych systemowi handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
ustanowionemu dyrektywa 2003/87/WE?®. Wszystkie wnoszace odwotanie wniosly do niemieckich
wladz o przydzielenie im bezptatnych uprawnien do emisji dla ich instalacji na podstawie klauzuli

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), zmieniona dyrektywa 2009/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. L 140, s. 63) (zwana dalej ,,dyrektywa 2003/87”).
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zawartej w krajowych srodkach wykonawczych przyjetych w Niemczech, pozwalajacej na bezplatne
przydzielenie dodatkowych uprawnien przedsigbiorstwom, dla ktérych udzial w systemie handlu
przydziatami wigzal si¢ z ,nadmiernymi trudnosciami” (zwanej dalej ,klauzula dotyczaca przypadkéw
przedstawiajacych nadmierne trudnosci”).

2. Cztery odwolania dotycza czterech wyrokéw® (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi wyrokami”),
w ktérych Sad Unii Europejskiej oddalil zasadniczo przedstawione przez wnoszace odwolanie zadania
cze$ciowego stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2013/448/UE® (zwanej dalej ,sporna decyzja”).
W decyzji tej Komisja Europejska odrzucila wpis instalacji wnoszacych odwolanie, ktére wtadze
niemieckie przedlozyly na podstawie klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne
trudno$ci, do wykazu instalacji objetych dyrektywa 2003/87 w celu przydzielenia bezptatnych
uprawnien.

3. Trybunal ma w niniejszych sprawach rozstrzygna¢, jako kwestie wstepna, gléwna kwestie dotyczaca
zakresu kompetencji Komisji do przyjmowania §rodkéw wykonawczych do dyrektywy 2003/87 w celu
ustanowienia zharmonizowanych zasad przydzielania bezptatnych uprawnien dla trzeciego okresu
handlu, rozpoczynajacego sie w 2013 r. Dokladniej rzecz ujmujac, w odwotaniach tych sformulowane
zostaje zasadnicze pytanie o to, czy w $wietle celéw systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych dyrektywa 2003/87, zmieniona dyrektywa 2009/29°, pozwala Komisji na wprowadzenie
w omawianych srodkach klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci.

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2003/87

4. W ramach dziatan przedsiewzietych dla wypetnienia zobowiazani wynikajacych z protokotu z Kioto®
dyrektywa 2003/87 wprowadzita system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii
Europejskiej w celu wspierania zmniejszania emisji tych gazéw. System ten zmierza do osiagniecia
tych celow w efektywny pod wzgledem kosztow oraz skuteczny gospodarczo sposéb’. W tym celu
omawiana dyrektywa przewiduje zmniejszenie w sposéb liniowy catkowitej liczby uprawnien
wydawanych corocznie w calej Unii®.

5. Zgodnie z motywem 5 dyrektywa 2003/87 przyczynia si¢ do spelniania zobowigzann Wspdlnoty
Europejskiej oraz jej panstw czlonkowskich ,bardziej skutecznie, przez skuteczny europejski obrot
przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych, z najmniejszym mozliwym
zmniejszeniem rozwoju gospodarczego oraz zatrudnienia”.

6. Zgodnie z motywem 7 dyrektywy 2003/87 ,[p]rzepisy wspolnotowe odnoszace si¢ do rozdzielania
przydzialéw [uprawnien] przez panstwa czlonkowskie sa niezbedne w celu przyczynienia sie do
zachowania spéjnosci rynku wewnetrznego oraz w celu unikniecia zakiécania konkurencji”.

3 — Wyroki z dnia 26 wrzesnia 2014 r:. DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833; Arctic Paper
Mochenwangen/Komisja, T-634/13, EU:T:2014:828; Romonta/Komisja, T-614/13, EU:T:2014:835; Raffinerie Heide/Komisja, T-631/13,
EU:T:2014:830.

4 — Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych srodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego przydzialu
bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87 (Dz.U. L 240, s. 27).

5 — Zobacz przypis 2 niniejszej opinii.

6 — Decyzja Rady 2002/358/WE z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez Wspélnote Europejska Protokotu z Kioto do Ramowej
konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i wspdlnej realizacji wynikajacych z niego zobowigzan (Dz.U. L 130, s. 1).

7 — Artykut 1 dyrektywy 2003/87.

8 — Artykul 9 akapit pierwszy dyrektywy 2003/87.

2 ECLLEU:C:2016:147



7. Artykuly 10, 10a i 10c dyrektywy 2003/87, wprowadzone do tego aktu dyrektywa 2009/29, okreslaja
zasady dystrybucji calkowitej ilo$ci uprawnien do emisji przydzielanych corocznie w calej Unii
w trzecim okresie handlu. Cze$¢ tych uprawnien jest sprzedawana na aukcji przez panstwa
cztonkowskie od 2013 r.°, za$ inna cze$¢, malejaca', przydzielana jest bezptatnie na podstawie regut
zawartych w art. 10a i 10c dyrektywy 2003/87.

8. Jesli chodzi o przejsciowy rezim bezplatnego przydzielania uprawnien, ktéry ma przesta
obowiazywa¢ w 2027 r.", zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2009/29 ,[p]rzej$ciowy przydziat
bezptatnych uprawnienn dla instalacji powinien zosta¢ ustanowiony na podstawie zharmonizowanych
w calej Wspdlnocie zasad (»wskaznikéw ex ante«), aby zminimalizowaé zakt6cenia konkurencji we
Wspdlnocie”.

9. Artykul 10a dyrektywy 2003/87, wprowadzony dyrektywa 2009/29, przewiduje ,[p]rzejsciowe zasady
dotyczace zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien w calej Wspoélnocie”. Zgodnie
z art. 10a ust. 1 akapity od pierwszego do piatego i art. 10a ust. 2:

»1. Do dnia 31 grudnia 2010 r. Komisja przyjmuje w pelni zharmonizowane w calej Wspdlnocie
przepisy wykonawcze dotyczace przydziatu [bezptatnych uprawnien do emisji].

Srodki te, majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej
uzupelnienie, przyjmuje sie zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrola, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 3.

Przepisy, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, okreslaja w stopniu, w jakim jest to mozliwe,
wspélnotowe wskazniki ex ante tak, aby zapewni¢ przydzial uprawnien w sposdb, ktéry dostarcza
zachet do redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz do stosowania energooszczednych technologii,
uwzgledniajac najbardziej wydajne technologie, substytuty, alternatywne procesy produkcyjne,
kogeneracje o wysokiej sprawnosci, skuteczne odzyskiwanie energii gazow odlotowych, wykorzystanie
biomasy oraz wychwytywanie i skladowanie CO,, jesli takie instalacje sa dostepne, oraz w sposéb,
ktéry nie dostarcza zachet do zwiekszenia emisji |[...].

Dla kazdego sektora i podsektora wskaznik co do zasady obliczany jest dla produktéw raczej niz dla
czynnikéw produkcji, aby w jak najwiekszym stopniu zmniejszy¢ emisje i zwiekszy¢ oszczednosci
wynikajace z poprawy efektywnosci energetycznej w kazdym z proceséw produkcyjnych danego sektora
i podsektora.

Podczas okre$lania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw ex ante w poszczegdlnych sektorach
i podsektorach, Komisja konsultuje sie z zainteresowanymi stronami, w tym z danymi sektorami
i podsektorami.

[...]

2. Punktem wyjscia podczas okreslania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw ex ante
w poszczegélnych sektorach lub podsektorach sa s$rednie parametry 10% najbardziej wydajnych
instalacji w danym sektorze lub podsektorze we Wspdlnocie w latach 2007-2008 |...]".

9 — Zobacz art. 10 dyrektywy 2003/87 i motyw 15 dyrektywy 2009/29.
10 — Artykul 10a ust. 11 dyrektywy 2003/87.
11 — Zobacz art. 10a ust. 11 dyrektywy 2003/87 i motyw 21 dyrektywy 2009/29.
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10. Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/87 kazde z panstw czlonkowskich publikuje i przedklada
Komisji do dnia 30 wrzesnia 2011 r. wykaz instalacji znajdujacych sie na jego terytorium objetych
zakresem niniejszej dyrektywy oraz wszelkich bezplatnych uprawnien przydzielonych kazdej
z instalacji na jego terytorium'. Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej samej dyrektywy paristwa czlonkowskie
nie moga wydaé bezptatnych uprawnien instalacjom, jesli Komisja odméwita wpisania ich do wykazu,
o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu.

B — Decyzja 2011/278/UE

11. W wykonaniu swojego przewidzianego w art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 obowiazku przyjecia
w pelni zharmonizowanych w calej Unii przepiséw wykonawczych dotyczacych przydziatu bezptatnych
uprawniern Komisja przyjeta w dniu 27 kwietnia 2011 r. decyzje 2011/278". W decyzji tej ustanowita
ona przej$ciowe zasady dotyczace przydzialu tych uprawnienn w Unii.

12. W tym celu Komisja opracowata, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, wskaznik emisyjnosci dla
kazdego produktu'. W przypadku gdy okreslenie wskaznika emisyjnosci dla produktéw nie byto
mozliwe, ale wystepuje emisja gazéw cieplarnianych kwalifikujaca sie do przydzialu bezptatnych
uprawnienn do emisji, Komisja ustanowila hierarchie trzech opcji rezerwowych'. Po pierwsze,
wskaznik emisyjnosci oparty na cieple ma zastosowanie do proceséw zuzywajacych cieplo, w ktérych
uzywany jest nos$nik mierzalnego ciepta. Po drugie, wskaznik emisyjnos$ci oparty na paliwie ma
zastosowanie przy uzyciu niemierzalnego ciepla. Po trzecie, w przypadku emisji procesowych
uprawnienia do emisji zostaly przydzielone na podstawie emisji historycznych.

C — Prawo niemieckie

13. W Niemczech  decyzja 2011/278  zostala  wdrozona w  szczegdélno$ci  poprzez
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz  (ustawe o handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych, zwang dalej ,TEHG”) z dnia 21 lipca 2011 r. Paragraf 9 ust. 5 TEHG zawiera klauzule
dotyczaca przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci, ktéra przewiduje, co nastepuje:

»Jedli przydzial uprawnien [...] skutkuje nadmiernymi trudno$ciami dla operatora instalacji oraz dla
powiagzanego przedsiebiorstwa, ktére — na mocy prawa handlowego i prawa spoétek — odpowiada
osobiscie za ryzyko gospodarcze wyzej wymienionego operatora instalacji, wlasciwy organ przydziela,
na wniosek operatora instalacji, dodatkowe uprawnienia w liczbie koniecznej do zapewnienia
sprawiedliwej rekompensaty, pod warunkiem ze Komisja Europejska nie odméwi takiego przydzialu na
podstawie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87”.

II — Okoliczno$ci powstania sporu

14. Wnoszace odwolanie to cztery przedsiebiorstwa bedace operatorami instalacji objetych od dnia
1 stycznia 2005 r. systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Wszystkie
wnoszace odwolanie zwrdcily sie do wlasciwych niemieckich organéw o przydzielenie im bezplatnych
uprawnienn dla ich instalacji, w szczegélno$ci na podstawie klauzuli dotyczacej przypadkéw
przedstawiajacych nadmierne trudnosci, przewidzianej w § 9 ust. 5 TEHG.

12 — Zobacz takze art. 15 decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. L 130, s. 1,
zwanej dalej ,decyzja 2011/278”).

13 — Przywolana w przypisie 12 do niniejszej opinii.
14 — Zobacz motyw 4 decyzji 2011/278 i zalacznik I do niej.
15 — Zobacz motyw 12 decyzji 2011/278.
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15. W dniu 7 maja 2012 r. Republika Federalna Niemiec przedlozyla Komisji wykaz znajdujacych sie
na jej terytorium instalacji, ktére sa objete zakresem dyrektywy 2003/87, jak réwniez bezptatnych
uprawnien przydzielonych kazdej z instalacji znajdujacych sie na jej terytorium. Co sie tyczy instalacji
wnoszacych odwotanie, owo panstwo czlonkowskie obliczylo wstepna liczbe bezplatnych uprawnien
do emisji miedzy innymi na podstawie klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne
trudno$ci, przewidzianej w § 9 ust. 5 TEHG. Jesli chodzi o stosowanie tej klauzuli, wlasciwy niemiecki
organ stwierdzil, Ze przydzielenie bezplatnych uprawnienn do emisji wylacznie na podstawie
zharmonizowanych w calej Unii zasad przydzialu grozitoby wnoszacym odwolanie gospodarczym
zablokowaniem.

16. W dniu 5 wrze$nia 2013 r. Komisja przyjeta sporna decyzje, w ktérej odrzucita wpis instalacji
wnoszacych odwolanie do wykazéw instalacji objetych dyrektywa 2003/87 oraz wstepne calkowite
roczne ilosci bezptatnych uprawnienn do emisji, ktére mialy zosta¢ przydzielone tym instalacjom.

17. W motywie 11 spornej decyzji Komisja uzasadnifa to odrzucenie w nastepujacy sposéb:

»Komisja zauwaza, ze Niemcy zaproponowaly, aby dla 7 instalacji zwigkszono liczbe przydzielonych
bezplatnie uprawnien do emisji, poniewaz pozwoliloby to na unikniecie zbednych utrudnien. Zgodnie
z art. 10a dyrektywy 2003/87/WE i decyzja 2011/278/UE wstepna liczbe bezptatnych uprawnien do
emisji, przedkladana w ramach krajowych $rodkéw wykonawczych, oblicza si¢ na podstawie zasad
zharmonizowanych na plaszczyznie Unii. Decyzja 2011/278/UE nie przewiduje dostosowania, ktérego
pragna dokona¢ Niemcy na podstawie § 9 ust. 5 [TEHG]. Do 2012 r. przydzial bezptatnych uprawnien
do emisji byl zorganizowany na poziomie krajowym, ale od 2013 r. prawodawca celowo ustanowil
w pelni zharmonizowane zasady przydzielania instalacjom bezptatnych uprawnien, tak aby wszystkie
instalacje traktowane byly w ten sam sposéb. Kazda jednostronna zmiana wstepnych ilosci
bezptatnych uprawnien obliczonych przez panstwa czlonkowskie na podstawie decyzji 2011/278/UE
stanowitaby naruszenie tego zharmonizowanego podej$cia. Niemcy nie udowodnily, ze przydzialy dla
przedmiotowych instalacji obliczone na podstawie decyzji 2011/278/UE byly w wyrazny sposéb
nieodpowiednie, biorac pod uwage cel pelnej harmonizacji przydziatéw. Przydzielenie wigkszej liczby
bezptatnych uprawnien niektérym instalacjom zaklécitoby konkurencje lub grozitoby jej zakiéceniem
i mialoby skutki transgraniczne, biorac pod uwage ogdlnounijny handel we wszystkich sektorach
objetych dyrektywa 2003/87/WE. W $wietle zasady réwnego traktowania instalacji w ramach [systemu
Komisja uwaza, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ na przydzial wstepnej liczby bezplatnych uprawnien
niektérym instalacjom, ktére widnieja w niemieckich [krajowych $rodkach wykonawczych] i ktére
zostaly wymienione w lit. A zalacznika I do zaskarzonej decyzji”.

III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzone wyroki

18. Wnoszace odwotlanie wniosly skargi do Sadu, zadajac stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
w zakresie dotyczacym odrzucenia wpisu ich instalacji do wykazu instalacji objetych dyrektywa
2003/87.

19. W dniu 26 wrze$nia 2014 r. Sad wydal zaskarzone wyroki, w ktérych oddalit w catosci skargi
wniesione przez Arctic Paper, Raffinerie Heide i Romonte. Sad uwzglednil natomiast czesciowo skarge
spotki DK Recycling ', oddalit jednak podniesione przez nia zarzuty dotyczace odrzucenia przydzialu
bezplatnych uprawnien do emisji opartego na klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci .

16 — W wyroku DK Recycling i Roheisen/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833, Sad uwzglednil czesciowo skarge spétki DK Recycling w odniesieniu
do odrzucenia przez Komisje w spornej decyzji przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji dla jej instalacji na podstawie podinstalacji
wytwarzajacej emisje procesowe dla produkeji cynku w wielkich piecach i powiazanych proceséw. Ta cze$¢ wyroku nie jest przedmiotem
odwolania wniesionego przez DK Recycling w sprawie C-540/14.

17 — Chodzi o zarzuty pierwszy i drugi. Zobacz w szczegélnosci pkt 39—101 wyroku DK Recycling i Roheisen/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

20. Wnoszace odwotlanie zlozyly niniejsze odwolania pismami, ktére wplynely do sekretariatu
Trybunatu w dniach 27 listopada, 2, 8 i 9 grudnia 2014 r.

21. Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu w dniach, odpowiednio, 27 listopada,
2 i 8 grudnia 2014 r. DK Recycling, Arctic Paper i Romonta zlozyly do Trybunalu wnioski
o zastosowanie do ich spraw trybu przyspieszonego.

22. Postanowieniami z dnia 2 lutego 2015 r."® prezes Trybunatu oddalit wnioski o zastosowanie trybu
przyspieszonego.

23. Kazda z wnoszacych odwolanie zwraca sie do Trybunalu o uchylenie dotyczacego jej zaskarzonego
wyroku'’, wydanie orzeczenia w jej sprawie co do istoty oraz stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
w dotyczacym jej zakresie. Positkowo kazda ze spétek DK Recycling, Arctic Paper i Romonta wnosi
réwniez o uchylenie dotyczacego jej zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania. Wszystkie wnoszace odwolanie wnosza wreszcie o obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

24. We wszystkich czterech sprawach Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwolania i obcigzenie
wnoszacych odwotanie kosztami.

V — Analiza

A — Uwagi wstepne

25. Wnoszace odwolanie podnosza na poparcie swoich odwolan szereg zarzutéw, ktére sie w duzej
mierze pokrywaja. Wszystkie wnoszace odwolanie podnosza w szczegélnosci zarzuty dotyczace
naruszenia praw podstawowych przez Sad w jego analizie systemu przydzialu bezptatnych uprawnien
opisanego w decyzji 2011/278, a takze btedéw w analizie proporcjonalnosci decyzji 2011/278.

26. Komisja podnosi natomiast, ze odwolania nalezy oddali¢ ze wzgledu, ktéry uwaza ona za ,bardziej
podstawowy” oraz ktéry jej zdaniem pozbawia skutecznos$ci argumentacje przedstawione przez
wnoszace odwolanie w ich odwotaniach. Komisja utrzymuje zasadniczo, ze w przeciwienistwie do tego,
co stwierdzil Sad w zaskarzonych wyrokach, dyrektywa 2003/87, a w szczegélnosci jej art. 10a, nie
pozwala jej na przewidzenie w srodkach wykonawczych przyjetych na podstawie tego przepisu —
a wiec w jej decyzji 2011/278 — przydzialu bezplatnych uprawnien na podstawie klauzuli dotyczacej
przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci.

27. Komisja podwaza analize Sadu w tym wzgledzie, jednak wnosi do Trybunalu o utrzymanie
sentencji zaskarzonych wyrokéw. Wnosi ona zatem zasadniczo do Trybunalu o zmiane uzasadnienia.
Jako ze ten wniosek Komisji ma charakter wstepny w stosunku do rozpatrywania zarzutéw
podniesionych w odwotlaniach, nalezy go przeanalizowa¢ w pierwszej kolejnosci.

18 — Postanowienia prezesa Trybunalu: DK Recycling und Roheisen/Komisja, C-540/14 P, EU:C:2015:58; Arctic Paper Mochenwangen/Komisja,
C-551/14 P, EU:C:2015:107; Romonta/Komisja, C-565/14 P, EU:C:2015:56.

19 — Spoétka DK Recycling wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim jej skarga zostala oddalona.
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B — W przedmiocie istnienia uprawnien dyskrecjonalnych Komisji do wprowadzenia klauzuli dotyczgcej
przypadkow przedstawiajacych nadmierne trudnosci w decyzji 2011/278

1. Zaskarzone wyroki

28. We wszystkich zaskarzonych wyrokach w ramach analizy zarzutéw i argumentacji wnoszacych
odwotanie dotyczacych naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych w decyzji 2011/78
Sad stwierdzil na wstepie, co nastepuje**

»Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢ z géry naruszenia praw podstawowych oraz zasady
proporcjonalnosci w zwigzku z brakiem klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne
trudnosci w zasadach przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji, ustanowionych decyzja 2011/278,
gdyz art. 10a dyrektywy 2003/87, bedacy podstawa prawna tej decyzji, nie wyklucza przydzialu
bezptatnych uprawnien przez Komisje na podstawie takiej klauzuli. Po pierwsze bowiem, zgodnie
z art. 10a ust. 1 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2003/87 Komisja zobowigzana byla do przyjecia
w pelni zharmonizowanych w catej Unii przepiséw wykonawczych dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezptatnych uprawnien i zmierzajacych do zmiany elementéw innych niz istotne dyrektywy
2003/87 poprzez jej uzupelnienie. Ustanowienie przez Komisje klauzuli dotyczacej przypadkéw
przedstawiajacych nadmierne trudnosci, ktéra mialaby zastosowanie do wszystkich panstw
czlonkowskich, spelnialoby wymég pelnej harmonizacji tych przepiséw wykonawczych w calej Unii.
Poza tym w zakresie, w jakim klauzula ta dotyczylaby jedynie wyjatkowych przypadkéw
i w konsekwencji nie podwazataby systemu ustanowionego przez dyrektywe 2003/87, nie prowadzitaby
ona do zmiany istotnych elementéw tej dyrektywy. Po drugie, zgodnie z art. 10a ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 2003/87 Komisja byla zobowigzana do okre$lenia w miare mozliwosci wskaznikéw ex ante.
W przypadkach gdy okreslenie wskaznika emisyjnosci dla produktéw nie bylo mozliwe, ale
wystepowala emisja gazéw cieplarnianych kwalifikujaca si¢ do przydzialu bezplatnych uprawnienn do
emisji, Komisja dysponowata zakresem swobodnego uznania w kwestii ustanowienia zasad, z ktérego
skorzystala, tworzac hierarchie trzech metod rezerwowych. W ramach wspomnianego swobodnego
uznania Komisja mogta zatem co do zasady przewidzie¢ réwniez przydzial bezplatnych uprawniert na
podstawie klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci”.

2. Argumentacja stron

29. Komisja podwaza te analize Sadu i utrzymuje, ze dyrektywa 2003/87 nie przyznaje jej uprawnien
dyskrecjonalnych dla wprowadzenia klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne
trudno$ci w decyzji 2011/278.

30. Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co uwaza Sad, art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 za
pomoca zwrotdw ,w stopniu, w jakim jest to mozliwe” lub ,co do zasady” umozliwil Komisji
swobodne uznanie jedynie w odniesieniu do regulacyjnego podejscia, jakie nalezy przyja¢ dla réznych
sektoréw lub podsektoréw, pozwalajac jej w razie potrzeby na wprowadzenie wskaznikéw nie dla
produktéw, ale wedlug innych kryteriéw, jak Komisja uczynila to w decyzji 2011/278, ktéra
wprowadzita wskazniki oparte na cieple i na paliwie, jak tez kryterium dla emisji procesowych.

31. Po drugie, wymég wskazany w motywie 23 dyrektywy 2009/29, zgodnie z ktérym zasady
przydzielania bezptatnych uprawnien nalezy przyja¢ na podstawie szczegdlnego podejscia sektorowego
w sposéb ,w pelni zharmonizowany w calej Wspédlnocie”, aby zminimalizowaé zakl6cenia konkurencji
oraz unikng¢ zachecania do zwiekszania emisji, stanowi kluczowy aspekt art. 10a ust. 1 dyrektywy
2003/87. Zasada umozliwiajaca przyznanie jednej instalacji wiekszej liczby uprawnienn niz innej

20 — Zobacz wyroki: DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833, pkt 50; Arctic Paper Mochenwangen/Komisja,
T-634/13, EU:T:2014:828, pkt 49; Romonta/Komisja, T-614/13, EU:T:2014:835, pkt 53; Raffinerie Heide/Komisja, T-631/13, EU:T:2014:830,
pkt 51.
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instalacji poréwnywalnej pod kazdym wzgledem poza okolicznoscia, ze stosowanie tych regul
prowadziloby w przypadku pierwszej instalacji do ,nadmiernych trudno$ci finansowych”, nie bylaby
zgodna z tym wymogiem i zmienialaby istotne aspekty podstawowego aktu, mianowicie dyrektywy
2003/87.

32. W tych okolicznosciach, zdaniem Komisji, ze wzgledu na to, ze wnoszace odwolanie nie podniosly
niezgodnosci z prawem dyrektywy 2003/87, ich argumentacje sa bezskuteczne, a to stwierdzenie
wystarczy samo w sobie do oddalenia wszystkich odwotan.

33. W swoich replikach DK Recycling, Arctic Paper i Romonta utrzymuja, ze Sad nie popelnit btedu,
orzekajac, iz dyrektywa 2003/87 nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja wprowadzita do decyzji
2011/278 klauzule dotyczaca przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci. Dokladniej rzecz
uyjmujac, Romonta utrzymuje, ze ani podejicie sektorowe przyjete w tej dyrektywie, ani wymog
zharmonizowanego w calej Unii przydzialu uprawnien nie uzasadnia wykladni, zgodnie z ktéra
Komisja nie moglaby wprowadzi¢ takiej klauzuli do decyzji 2011/278. Wreszcie, na wypadek gdyby
Trybunal uznal analize Sadu w tym wzgledzie za bledng, DK Recycling i Arctic Paper podnosza
positkowo niezgodno$¢ dyrektywy 2003/87 z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej
skarta”) oraz z zasada proporcjonalnosci.

3. Ocena prawna

a) W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku Komisji o zmiane uzasadnienia

34. Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadanie zmiany
uzasadnienia jest dopuszczalne przy zalozeniu istnienia interesu prawnego w tym sensie, iz w razie
jego uwzglednienia przyniesie ono korzy$¢ stronie, ktéra z nim wystapila. Moze to mie¢ miejsce,
w przypadku gdy zadanie zmiany uzasadnienia stanowi odpowiedZ na zarzut podniesiony przez strone

wnoszaca odwotanie®'.

35. W niniejszej sprawie wniosek o zmiane uzasadnienia zmierza do uzyskania stwierdzenia przez
Trybunal, Ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz zgodnie z art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 Komisja
jest upowazniona do wprowadzenia w decyzji 2011/278 zasady przydzialu bezptatnych uprawnien
w przypadkach przedstawiajacych nadmierne trudnosci. W przypadku uwzglednienia tego wniosku
przez Trybunal wszystkie zarzuty wnoszacych odwotanie skierowane przeciwko temu, ze Sad nie
podwazyl braku takiej zasady w decyzji 2011/278, stalyby sie¢ bezskuteczne. Skoro bowiem art. 10a
dyrektywy 2003/87 nie upowaznia Komisji do przewidzenia takiej zasady w omawianej decyzji,
wnoszace odwolanie nie moga zarzuca¢ Komisji, Ze ta nie wprowadzila owej zasady, ani
w konsekwencji Sadowi, ze nie uwzglednil ich zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa poprzez brak
takiej klauzuli w decyzji 2011/278.

36. W tych okolicznosciach wniosek Komisji o zmiane uzasadnienia, ze wzgledu na to, Ze ma on wplyw
na wiele zarzutéw podniesionych w odwotaniach, nalezy moim zdaniem uzna¢ za dopuszczalny.

21 — Wyroki: Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 42; Iride/Komisja, C-329/09 P, EU:C:2011:859, pkt 48-51.
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b) Co do istoty

(i) Orzecznictwo w przedmiocie ustalania charakteru istotnego lub innego niz istotny elementéw aktu
podstawowego

37. Dla dokonania oceny argumentéw podniesionych przez Komisje w jej wniosku o zmiane
uzasadnienia nalezy na wstepie krétko przypomnie¢ wypracowane w orzecznictwie zasady dotyczace
ustalania istotnego charakteru elementéw aktu upowazniajacego.

38. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmowanie istotnych norm w rozpatrywanej dziedzinie
jest zastrzezone do kompetencji prawodawcy Unii. Normy te powinny by¢ przyjmowane w drodze
uregulowania podstawowego i nie podlegaja delegacji®.

39. W wyroku Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516), ktéry dotyczyt przepisu zawierajacego
upowaznienie zredagowane w sposob bardzo podobny do art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87*, réwniez
przyjetego przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, Trybunal wyjasnil, ze nie podlegaja delegacji
przepisy, ktérych przyjecie wymaga dokonania wyboru politycznego wchodzacego w zakres wlasnych
kompetencji prawodawcy Unii. Wynika stad, ze przepisy wykonawcze nie moga ani zmienia¢ istotnych
elementéw uregulowania podstawowego, ani uzupetnia¢ go poprzez nowe istotne elementy*.

40. W tym samym wyroku Trybunal wskazal nastepnie, ze kwestia tego, ktére elementy danej
dziedziny nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne, musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére
moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, oraz ze w tym =zakresie nalezy rozwazy¢ cechy
charakterystyczne i szczegélne danej dziedziny™.

41. W opinii dotyczacej wspomnianej sprawy Parlament/Rada (EU:C:2012:207) wskazalem, ze z analizy
wlasciwego orzecznictwa Trybunatu® wynika, iz okre$lenie charakteru istotnego lub innego niz istotny
elementow aktu podstawowego wprowadzonych lub zmienionych aktem wykonawczym musi wynikaé
z oceny przeprowadzonej w $wietle szeregu czynnikéw. Czynniki te obejmuja cechy danej polityki,
mniej lub bardziej szeroka swobode dzialania przyznana Komisji w wykonywaniu tej polityki,
brzmienia przepisu delegujacego, tresci i celéw aktu podstawowego oraz jego catego systemu®.

42. Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem granice uprawnien
wykonawczych Komisji wyznaczone sa w szczegélnosci przez zasadnicze, ogélne cele danej regulacji®®.

(i) W przedmiocie wymogu zachowania warunkéw konkurencji w ramach systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, a w szczegdlnosci przejéciowych zasad przydzielania
bezptatnych uprawnien

43. Komisja podnosi, ze wymdg zredukowania do minimum zaklécen konkurencji stanowi istotny
element przepisu upowazniajacego ja do przyjecia przejsciowych zasad przydzielania bezptatnych
uprawnien, mianowicie art. 10a dyrektywy 2003/87.

22 — Wyrok Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Mianowicie art. 12 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1), zmienionego
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 296/2008 z dnia 11 marca 2008 r. (Dz.U. L 97, s. 60).

24 — Wyrok Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 65, 66; zob. takze nowszy wyrok Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, pkt 46.
25 — Wyroki: Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 67, 68; a takze Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, pkt 47.

26 — Zobacz analiza orzecznictwa, jaka przeprowadzitem w pkt 26-28 opinii w sprawie Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:207.

27 — Zobacz opinia w sprawie Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:207, pkt 29.

28 — Zobacz wyrok Parlament/Komisja, C-65/13, EU:C:2014:2289, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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44. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Trybunal uznal, iz jakkolwiek gléwnym zadeklarowanym
celem dyrektywy 2003/87 jest zmniejszenie w znaczacym stopniu emisji gazéw cieplarnianych
i wypelnienie tym samym zobowigzan Unii oraz panstw czlonkowskich w §wietle protokolu z Kioto, to
jednak cel ten nalezy osiggnaé w poszanowaniu szeregu podceléw, korzystajac z pewnych
instrumentéw, z ktérych gléwnym stuzacym do tego instrumentem jest unijny system handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych®. Innymi podcelami, ktérym powinien odpowiada¢ ten
system, sa w szczegélnosci — jak wynika z motywdédw 5 i 7 wspomnianej dyrektywy — utrzymanie
rozwoju gospodarczego i zatrudnienia, a takze zachowanie spdjnosci rynku wewnetrznego i warunkéow
konkurencji®.

45. Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze zachowanie warunkéw konkurencji na rynku wewnetrznym
stanowi podcel dyrektywy 2003/87, z ktérym system handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych musi by¢ zgodny. Gléwny cel tego systemu o charakterze $rodowiskowym nalezy
osiaga¢ w poszanowaniu miedzy innymi tego szczegdlnego podcelu.

46. Istotne znaczenie wymogu zachowania warunkéw konkurencji na rynku wewnetrznym w ramach
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, ustanowionego w dyrektywie 2003/87
i zmienionego dyrektywa 2009/29, wynika przy tym z okolicznosci, ze podcel ten zostal wymieniony
wielokrotnie w motywach tych dyrektyw.

47. Z jednej strony bowiem motyw 7 dyrektywy 2003/87 wymienia wyraznie wymadg unikania zakldcen
konkurencji przy przyjmowaniu przepiséw unijnych dotyczacych przydzialu uprawnien. Z drugiej
strony konieczno$¢ poszanowania tego podcelu wymieniana jest w calym tekscie dyrektywy 2009/29
albo jako wymdg ogélny®', albo jako przyczyna przyjecia okre$lonych zasad szczeg6lnych .

48. Jesli chodzi w szczegélnosci o przejsciowe zasady dotyczace przydziatu bezptatnych uprawnien,
rozpatrywane w niniejszych sprawach, w motywie 23 dyrektywy 2009/29 jest wyraznie mowa o tym, ze
dla wypelnienia wymogu minimalizacji zaklécenn konkurencji przydzial omawianych uprawnien
powinien zosta¢ zrealizowany wedlug zasad zharmonizowanych w calej Unii za pomoca ustalenia
»wskaznikow ex ante”.

49. Konieczno$¢ poszanowania tego wymogu odzwierciedlona zostala w podejsciu zastosowanym przez
ustawodawce do art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87. Przepis ten upowaznia Komisje do przyjecia w pelni
zharmonizowanych na poziomie Unii przepiséw wykonawczych dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezptatnych uprawnien i przewiduje kryteria, jakie Komisja powinna spelni¢ przy
przyjmowaniu tych srodkéw wykonawczych.

29 — Zobacz podobnie wyroki: Komisja/Polska, C-504/09 P, EU:C:2012:178, pkt 77; Komisja/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 79; a takze
Iberdrola i in., C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11, EU:C:2013:660, pkt 43.

30 — Wyroki: Komisja/Polska, C-504/09 P, EU:C:2012:178, pkt 77; Komisja/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 79; a takze Iberdrola i in.,
C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11, EU:C:2013:660, pkt 43.

31 — Motyw 8 dyrektywy 2009/29 wymienia cel ,unikniecia zaklécenn na rynku wewnetrznym” jako jeden z wymogéw nowego systemu handlu
wprowadzonego ta dyrektywa. W tym wzgledzie zobacz takze wyrok Komisja/Polska, C-504/09 P, EU:C:2012:178, pkt 82.

32 — Podobnie motyw 15 dyrektywy 2009/29 wymienia konieczno$¢ zapewnienia ,taki[ch] sam[ych] warunk[éw] konkurencji” nowym instalacjom
jako podstawowy wymoég wprowadzonego ta dyrektywa systemu sprzedazy na aukcji. Ten sam wymoég wymieniony zostal w motywie 16 tej
dyrektywy w odniesieniu do konieczno$ci harmonizacji zasad dotyczacych nowych instalacji. Motyw 17 dyrektywy 2009/29 wymienia cel
eliminacji wewnatrzwspdlnotowych zaklécenn konkurencji jako jedna z przyczyn nieprzyznawania odmiennego traktowania sektorom
gospodarki w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. Motyw 19 wymienia takze ten cel w zwigzku z dyscypling stosowang do
producentéw energii elektrycznej. Motyw 28 wymienia jeszcze ten cel w zwigzku z wymogiem harmonizacji wykorzystania jednostek
z tytutu redukeji emisji poza Unig. W tym kontekécie mozna réwniez wskaza¢, ze Trybunal uznal, iz to cel uchronienia systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych od zakiécen konkurencji sklonil prawodawce do ustanowienia kary pienieznej w okreslonej
wysokosci za przekroczenie emisji zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87. Zobacz wyrok Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 27.
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50. Dokladniej rzecz ujmujac, art. 10a ust. 1 akapit trzeci przewiduje, ze te $rodki wykonawcze
okreslaja, w stopniu, w jakim jest to mozliwe, unijne wskazniki ex ante. Te wskazniki ex ante
reprezentuja pewna ilo§¢ emisji CO,, jaka Komisja uwaza za niezbedna dla wyprodukowania
okreslonej ilosci danego produktu®. Wskaznik uzywany jest do obliczenia liczby bezplatnych
uprawnien przydzielonych kazdej instalacji w sektorze lub podsektorze poprzez pomnozenie go przez
historyczny poziom dzialalnosci tej instalacji zwigzanej z danym produktem®, z zastrzezeniem
stosowania jednolitego miedzysektorowego wspolczynnika korygujacego przewidzianego w art. 10a
ust. 5 dyrektywy 2003/87*. Wskazniki te stanowia wiec obiektywne kryteria, ktére sa stosowane do
okreslenia liczby bezptatnych uprawnien przydzielanych kazdej instalacji.

51. Artykut 10a ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 2003/87 zawiera dodatkowe wskazéwki dla Komisji co
do okreslania wskaznikéw ex ante. Przepis ten przewiduje, ze dla kazdego sektora i podsektora
wskaznik co do zasady obliczany jest raczej dla produktéw niz dla czynnikéw produkcji, aby w jak
najwiekszym stopniu zmniejszy¢ emisje i zwiekszyé oszczednosci wynikajace z poprawy efektywnosci
energetycznej w kazdym z proceséw produkcyjnych danego sektora i podsektora. Przepis ten
przewiduje zatem z jednej strony, ze wskazniki ex ante powinny zosta¢ ustanowione dla kazdego
sektora i podsektora, a w konsekwencji wedlug podejscia, ktére mozna okresli¢, podobnie jak robi to
Komisja, jako ,sektorowe”, a z drugiej strony, ze wskazniki te powinny zosta¢ co do zasady
ustanowione dla kazdego produktu, a nie dla czynnikéw produkcji.

52. Wymdg przyjecia podejscia sektorowego dla ustanowienia wskaznikéw ex ante® zostal zreszta
potwierdzony w art. 10a ust. 1 akapit pigty wspomnianej dyrektywy, ktéry naklada na Komisje
obowiazek konsultacji z zainteresowanymi stronami, w tym z danymi sektorami i podsektorami,
podczas okreslania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw ex ante w poszczegdlnych sektorach
i podsektorach. Podobnie art. 10a ust. 2 dyrektywy 2003/87 odnosi si¢ wyraznie do ,wskaznikéw ex
ante w poszczegélnych sektorach lub podsektorach”.

(iii) W przedmiocie ustanowienia wskaznikéow ex ante wedlug podejscia sektorowego jako wyrazu
podcelu zachowania warunkéw konkurencji

53. Zharmonizowane podejicie wybrane przez prawodawce w art. 10a dyrektywy 2003/87, zgodnie
z ktérym liczba przydzielonych bezplatnych uprawnieri obliczana jest z wykorzystaniem wskaznikéw
ex ante ustanowionych na podstawie sektorowej, jest wyrazem wymogu, wspomnianego wyraznie
w motywie 23 dyrektywy 2009/29, minimalizowania zaklécenn konkurencji wynikajacych
z przydzielania bezptatnych uprawnien .

33 — Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux i in. i Esso Italiana i in.,
C-191/14, C-192/14, C-295/14 i C-389/14, EU:C:2015:754, pkt 40.

34 — Zobacz w szczegé6lnodci art. 10 decyzji 278/2011. Jak wynika z pkt 12 niniejszej opinii, w przypadku gdy okre$lenie wskaznika emisyjnoéci dla
produktéw nie bylo mozliwe, Komisja ustanowila wskazniki emisyjnosci oparte na cieple i na paliwie, ktére zostaja pomnozone przez
historyczng dziatalnos¢, dotyczace odpowiednio mierzalnego ciepla i zuzytego paliwa. Jesli chodzi o emisje procesowe, zobacz art. 10 ust. 2
lit. b) ppkt (iii) decyzji 2011/278.

35 — Zobacz art. 10 ust. 9 i art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278.

36 — Zobacz takze w tym wzgledzie wyrok Polska/Komisja, T-370/11, EU:T:2013:113, pkt 85.

37 — Co ciekawe w tym wzgledzie, ze sprawozdania Komisji ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeristwa
Zywnosci (Parlament Europejski) w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/87 w celu usprawnienia i rozszerzenia wspélnotowego systemu handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych [COM(2008) 16
wersja ostateczna — COD 2008/0013] wynika, ze w toku procedury ustawodawczej prowadzacej do przyjecia dyrektywy 2009/29 zamierzano
zredagowac zaréwno motyw 23 tej dyrektywy, jak i art. 10a, wprowadzany do dyrektywy 2003/87, jako odnoszace sie¢ do wskaznikéw ex ante
»na sektor” (zob. na przykiad poprawka 14 na s. 18, 19, poprawka 48 na s. 48, 49 i poprawka 33 na s. 113, 114 sprawozdania).
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54. Okreslenie wskaznikdw ex ante na bazie sektorowej zmierza bowiem do oparcia przydzialu
bezptatnych uprawnien na obiektywnych kryteriach stosowanych jednakowo i w sposéb réwnowazny
do instalacji eksploatowanych przez operatoréw dzialajacych w danym sektorze lub podsektorze.
W ten sposob dyrektywa 2003/87, poddajac wszystkie instalacje danego sektora lub podsektora tym
samym kryteriom, gwarantuje, ze przydzial bezptatnych uprawnien bedzie mial jak najmniejszy wpltyw
na konkurencje. Co wigcej, takie podejscie jest spdjne z uznaniem systemu handlu uprawnieniami za

system gospodarki rynkowej*.

55. Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze dyrektywa 2003/87 uzywa kilkakrotnie podejscia sektorowego
jako wyrazu wymogu unikania zaklécenn konkurencji w taki sposéb, ze mozna niemalze stwierdzié, iz
podejscie to jest charakterystyczne dla calej konstrukcji systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych™®. Jedynie dla przyktadu zatem w przepisach szczegélnych zawartych w art. 10a
dyrektywy 2003/87 dla zapobiezenia ucieczce emisji prawodawca zastosowal podejscie na bazie
sektorowej . Motyw 17 dyrektywy 2009/29 wymienia réwniez takie podejscie w zwiazku z ,cel[em]
[...] wyeliminowani[a] zakl6cenn konkurencji wewnatrzwspdlnotowej”, przewidujac, ze nie jest wlasciwe
rézne traktowanie sektoréw gospodarki w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich™.

56. W ramach podejscia opartego na okreslaniu obiektywnych kryteriow ex ante stosowanych
jednakowo do danego sektora potrzeby i szczegdlne sytuacje indywidualnych instalacji nie moga zatem
by¢ brane pod uwage. Gdyby bowiem wplyw na przydzial bezplatnych uprawnien mogla miec¢
szczegolna sytuacja indywidualnej instalacji, staloby to w oczywistej sprzecznosci z wyborem takiego
podej$cia. W podobnym przypadku wymég obiektywnego i réwnowaznego traktowania réznych
instalacji wspomniany w pkt 54 niniejszej opinii nie zostalby spelniony, a w konsekwencji cel unikania
zaklécen konkurencji nie méglby zosta¢ osiagniety.

(iv) W przedmiocie mozliwosci wprowadzenia klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci do decyzji 2011/278

57. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi mnie do wyciggniecia szeregu wnioskéw co do kwestii
podniesionej we wniosku Komisji o zmiane uzasadnienia, mianowicie kwestii ewentualnego istnienia
uprawnienn  dyskrecjonalnych Komisji do wprowadzenia klauzuli dotyczacej przypadkéw
przedstawiajacych nadmierne trudnosci do decyzji 2011/278.

— W przedmiocie wymogu zachowania konkurencji jako istotnego elementu dyrektywy 2003/87

58. Po pierwsze, z rozwazan poczynionych w pkt 44—47 niniejszej opinii wynika, ze wymdg, zgodnie
z ktérym system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych powinien zosta¢ wprowadzony
z zachowaniem warunkéw konkurencji, stanowi wyrazny podcel dyrektywy 2003/87. Konieczno$é
spelnienia przez system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych tego wymogu wynika
zatem sila rzeczy z politycznego wyboru prawodawcy Unii. W tych okolicznosciach w $wietle
orzecznictwa przywotanego w pkt 38—40 niniejszej opinii nalezy uzna¢, ze wymog ten stanowi istotny
element dyrektywy 2003/87, ktéry nie moze zosta¢ zmieniony $rodkami wykonawczymi przyjetymi
przez Komisje.

38 — Zobacz motyw 5 dyrektywy 2003/87.

39 — W tym wzgledzie uwazam za nietrafny argument przedstawiony przez Romonte w replice, zgodnie z ktérym niektére przepisy decyzji
2011/278 nie sa zgodne z ww. podej$ciem sektorowym. W szczegélnosci Romonta odnosi si¢ do trzech metod rezerwowych zdefiniowanych
w art. 6 ust. 1 decyzji 2011/278, w dyspozycji art. 3 lit. c) tej samej decyzji i art. 10 ust. 3 tej samej decyzji. Niemniej jednak zaden z tych
przepiséw nie moze podwazy¢ podejécia sektorowego przyjetego przez Komisje w decyzji 2011/278 zgodnie z art. 10a dyrektywy 2003/87.

40 — Zobacz art. 10a ust. 6 i 12 dyrektywy 2003/87, a takze decyzja Komisji 2010/2/UE z dnia 24 grudnia 2009 r. ustalajaca, zgodnie z dyrektywa
2003/87, wykaz sektoréw i podsektoré6w uwazanych za narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji (Dz.U. 2010, L 1, s. 10). Zobacz takze
pkt 82 i 83 wyroku DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833.

41 — Wyréznienie moje. W odniesieniu do tego motywu zob. wyrok Polska/Komisja, T-370/11, EU:T:2013:113, pkt 42.
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59. Ponadto z pkt 48-52 niniejszej opinii wynika, ze wymdg unikania zaklécen konkurencji odnosi sie
wyraznie w szczegdlnos$ci do przejsciowych zasad dotyczacych przydzialu bezptatnych uprawnien
przewidzianych w art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 oraz ze wymoég ten zostal odzwierciedlony
w wyborze prawodawcy Unii, by upowazni¢ Komisje do okreslenia, w $rodkach wykonawczych
ustanawiajacych te zasady, wskaznikéw ex ante na podstawie podejscia sektorowego.

60. W tych okoliczno$ciach Komisja nie mogla wprowadzi¢ w $§rodkach wykonawczych przewidzianych
w art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 zasad przydzialu bezptatnych uprawnien, ktére bylyby sprzeczne
z omawianym wymogiem, bez przekroczenia granic swoich uprawnienn wykonawczych i bez naruszenia
przepisu upowazniajacego.

61. W tym wzgledzie powinienem réwniez wskazaé, ze uwazam za bledny argument Sadu, iz jezeli
przepis aktu wykonawczego dotyczy wylacznie wyjatkowych przypadkéw, to nie moze on zmienia¢
istotnych elementéw aktu upowazniajacego *>. Nawet bowiem przepis, ktéry ma zastosowanie wylacznie
w wyjatkowych przypadkach, moze szkodzi¢ ogdlnej systematyce aktu zawierajacego upowaznienie®
i by¢ niezgodny z istotnymi celami tego aktu wynikajacymi z politycznego wyboru prawodawcy *.

— W przedmiocie niezgodno$ci klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci
z podcelem zachowania konkurencji

62. Po drugie, bezsporne jest, ze wprowadzenie klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudno$ci skutkowaloby przydzialem dodatkowych bezplatnych uprawnien tylko niektérym
instalacjom w ramach danego sektora lub podsektora®. Przydzial bezplatnych uprawnieri na mocy
takiej klauzuli nie nastepowalby na podstawie obiektywnych kryteriow ex ante wedlug podejscia
sektorowego majacego zastosowanie do wszystkich instalacji w sektorze, ale nastepowatby ze wzgledu
na indywidualne okoliczno$ci operatora okreslonej instalacji, mianowicie w szczegdlnosci ze wzgledu
na jego trudnosci finansowe. Jak podnosi Komisja, taka klauzula upowazniataby wiec do przydzielenia
jednej instalacji wiekszej liczby uprawnien niz innej instalacji, nawet jesli obie te instalacje produkuja
ten sam produkt i sa poréwnywalne pod kazdym wzgledem. Nalezy stwierdzi¢, ze taki przydzial
spowodowalby zaklécenia konkurencji.

63. Zasada tego rodzaju wynikalaby z podejscia indywidualnego sprzecznego ze wspomnianym
podejsciem sektorowym, ktére, jak wskazatem w pkt 53-56 niniejszej opinii, stanowi wyraz wymogu
zachowania konkurencji. Taka zasada bylaby w konsekwencji niezgodna z podcelem ochrony
konkurencji, ktéry stanowi istotny element dyrektywy 2003/87 w ogdle, oraz z zasadami przydzialu
bezptatnych uprawnien przewidzianymi w art. 10a tej dyrektywy w szczegdlnosci.

64. W tym wzgledzie nalezy takze odrzuci¢ argument przedstawiony przez Romonte w replice, zgodnie
z ktérym taka klauzula nie stanowi dyskryminacji wywolujacej zakldcenia konkurencji, poniewaz
w calej Europie kazda osoba, ktéra wykaze spelnienie warunkéw okres§lonych przez Komisje, bedzie
mogla z niej skorzystaé. W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze zaklécenia konkurencji wystepuja na
okreslonym rynku, a nie na podlozu miedzysektorowym. Roézne traktowanie przy przydzielaniu
bezptatnych uprawnien poréwnywalnych instalacji produkujacych ten sam produkt i dzialajacych na
tym samym rynku wywotaloby wiec sita rzeczy zakl6cenia konkurencji na rynku wiasciwym.

42 — Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.

43 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Parlament/Rada, C-417/93, EU:C:1995:127, pkt 30-33; a takze pkt 28 mojej opinii w sprawie
Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:207.

44 — Zobacz pkt 38—40 niniejszej opinii.

45 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 78 wyroku DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833.
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65. W $wietle tych rozwazan jestem zdania, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz wprowadzenie klauzuli
dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci nie jest niezgodne z celami dyrektywy
2003/87*. Podkreslona przez Sad okoliczno$¢, ze klauzula taka moze ewentualnie zmierza¢ do
osiggniecia podcelu dyrektywy 2003/87, mianowicie utrzymania rozwoju gospodarczego i zatrudnienia,
nie zmienia faktu, ze jako niezgodna z istotnym podcelem dyrektywy 2003/87, taka klauzula nie moze
zosta¢ wprowadzona do $rodkéw wykonujacych te dyrektywe. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze
Sad sam podkreslit w zaskarzonych wyrokach, iz prawodawca stworzyl inne zasady szczegdlne
zmierzajagce do tego, aby wprowadzenie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych szkodzito w jak najmniejszym stopniu rozwojowi gospodarczemu i zatrudnieniu, w taki
sposob, aby zasady te, oparte na wspomnianym podejsciu sektorowym, nie wywolywaly zaklécen
konkurencji®.

— W przedmiocie zakresu uznania przystugujacego Komisji

66. Po trzecie, z powyzszych rozwazan sila rzeczy wynika, ze zakres uznania, jaki art. 10a ust. 1
dyrektywy 2003/87 przyznaje Komisji, nie moze obejmowal upowaznienia tej instytucji — poprzez
wprowadzenie do decyzji 2011/278 klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne
trudno$ci — do przyjecia zasad naruszajacych jeden z podceléw dyrektywy i istotny element przepisu
upowazniajacego.

67. Taka wykladnia art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87, odmienna od wykladni dokonanej przez Sad
w zaskarzonych wyrokach, znajduje zreszta potwierdzenie w brzmieniu akapitéw trzeciego i czwartego
tego przepisu, ktére rzeczywiscie przyznaja pewien zakres uznania Komisji przy ustalaniu zasad
przydzielania bezplatnych uprawnien.

68. Niemniej kiedy art. 10a ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy stanowi, ze $rodki wykonawcze okreslaja
»W stopniu, w jakim jest to mozliwe” wskazniki ex ante, nalezy to rozumie¢ jako przyznanie Komisji
zakresu uznania dla okreslenia innych kryteriow wylacznie w przypadkach, w ktérych niemozliwe jest
okreslenie takich wskaznikéw (na bazie sektorowej). Przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako
przyznajacy Komisji ogélny i szeroki zakres uznania przy okre$laniu zasad przydzialu bezptatnych
uprawnien. Co wiecej, zadnego przyznania takich kompetencji nie mozna wyprowadzi¢ z uzycia
wyrazenia ,co do zasady”, zawartego w art. 10a ust. 1 akapit czwarty wspomnianej dyrektywy.

— W przedmiocie niezgodnosci klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci
z zasadg zanieczyszczajacy placi

69. Wreszcie, uzupelniajaco, chcialbym podkresli¢ cos, co wydaje mi sie sprzecznoscia w rozumowaniu
Sadu. W zaskarzonych wyrokach Sad orzekl, moim zdaniem stusznie, Ze wprowadzenie klauzuli
dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci nie byloby zgodne z zasada
zanieczyszczajacy placi®.

46 — Zobacz wyroki: DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833, pkt 77; Arctic Paper Mochenwangen/Komisja,
T-634/13, EU:T:2014:828, pkt 76; Romonta/Komisja, T-614/13, EU:T:2014:835, pkt 80; a takze Raffinerie Heide/Komisja, T-631/13,
EU:T:2014:830, pkt 79.

47 — Wyroki: DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833, pkt 81 i nast; Arctic Paper Mochenwangen/Komisja,
T-634/13, EU:T:2014:828, pkt 80 i nast; Romonta/Komisja, T-614/13, EU:T:2014:835, pkt 83 i nast; a takze Raffinerie Heide/Komisja,
T-631/13, EU:T:2014:830, pkt 82 i nast.

48 — Wyroki: DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833, pkt 78; Arctic Paper Mochenwangen/Komisja, T-634/13,
EU:T:2014:828, pkt 77; Romonta/Komisja, T-614/13, EU:T:2014:835, pkt 81; Raffinerie Heide/Komisja, T-631/13, EU:T:2014:830, pkt 80.
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70. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze podstawa prawna dyrektywy 2003/87 jest art. 175
ust. 1 WE (obecnie, po zmianie, art. 192 TFUE). Zgodnie z tym postanowieniem Rada byla
upowazniona do podjecia decyzji o dzialaniach, ktére maja zosta¢ podjete przez Wspodlnote dla
osiagniecia celéw okreslonych w art. 174 WE (obecnie, po zmianie, art. 191 TFUE). Zgodnie z art. 174
ust. 2 zdanie drugie WE polityka Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego opiera si¢ w szczegélnosci
na zasadzie zanieczyszczajacy placi.

71. Jesli zatem akt upowazniajacy, mianowicie dyrektywa 2003/87, jako akt oparty na art. 175
ust. 1 WE, nie moglby zawiera¢ przepiséw niezgodnych z zasada zanieczyszczajacy ptlaci, to a fortiori
$rodki wykonawcze do tej dyrektywy nie moglyby zawiera¢ takich przepiséw. Wynika z tego, ze po
ustaleniu, iz wprowadzenie klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci
byloby niezgodne z zasada zanieczyszczajacy ptaci, Sad powinien byl orzec, ze Komisja nie mogta
wprowadzi¢ takiej klauzuli do decyzji 2011/278.

(v) Niedopuszczalno$¢ zarzutu niezgodno$ci z prawem dyrektywy 2003/87

72. W swych replikach DK Recycling i Arctic Paper podnosza positkowo niezgodno$¢ z prawem
dyrektywy 2003/87. Spétki te podnosza, ze owa dyrektywa jest niezgodna z karta i narusza zasade
proporcjonalnoéci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zarzut ten stanowi nowy zarzut, ktéry nie zostal
podniesiony przed Sadem, a ktéry w konsekwencji zmienia przedmiot postepowania przed Sadem.
W tych okoliczno$ciach jest on w oczywisty sposéb niedopuszczalny ¥.

(vi) Wnioski

73. W $wietle caloséci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi uwzglednienie wniosku Komisji
o zmiane uzasadnienia.

74. W przypadku gdy Trybunal przychyli sie do mojej propozycji i uzna, ze dyrektywa 2003/87 nie
upowaznia Komisji do wprowadzenia klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne
trudno$ci do decyzji 2011/278, jak wynika z pkt 35 niniejszej opinii, zarzuty odwolawcze skierowane
przeciwko temu, iz Sad nie podwazyt braku takiej klauzuli w decyzji 2011/278, nalezalo bedzie oddali¢
jako bezskuteczne. W konsekwencji w ponizszych rozwazaniach dotyczacych tych zarzutéw ogranicze
sie positkowo do bardzo zwiezlych uwag, na wypadek gdyby Trybunat mial nie przychyli¢ sie do mojej

propozycji.

C — W przedmiocie odwotania DK Recycling (sprawa C-540/14 P) i Arctic Paper (sprawa C-551/14 P)

75. Spotki DK Recycling i Arctic Paper wniosty dwa niemal identyczne odwotania, w ktérych podnosza
dwa zarzuty.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia praw podstawowych

76. W czesci pierwszej DK Recycling i Arctic Paper zarzucaja Sadowi niestwierdzenie, ze w braku
klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci decyzja 2011/278 nie
zapewnia wystarczajacego poszanowania praw podstawowych, poniewaz nie bierze ona pod uwage
sytuacji, w ktérych operatorzy instalacji doswiadczaja wyjatkowych trudnosci. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu® Sad powinien byt zbada¢ poszanowanie praw podstawowych

49 — Zobacz art. 170 § 1 zdanie drugie regulaminu postepowania przed Trybunalem. Zobacz w tym wzgledzie wyrok Alliance One
International/Komisja, C-668/11 P, EU:C:2013:614, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.

50 — Wyroki: Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, pkt 81; Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, EU:C:2006:30, pkt 37.
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w poszczegdlnych przypadkach, analizujac to, czy obciazenia w ich szczegdlnych przypadkach nie byly
niemozliwe do udzZwigniecia. Sad przylozyl wieksza wage do ogdlnych celéw, do ktérych zmierza
system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, niz do indywidualnych praw
podstawowych.

77. W czesci drugiej DK Recycling i Arctic Paper podnosza, ze Sad nie wzial w wystarczajacy sposéb
pod uwage orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym zasada proporcjonalnosci nakazuje przyjecie
srodkéw przejsciowych celem zlagodzenia obcigzenn dla unikniecia sytuacji, w ktérej na niektdre
podmioty dzialajace na rynku zostaja w procesie harmonizacji nalozone obciazenia zagrazajace ich
istnieniu®'. W braku klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci decyzja
2011/278 nie uwzglednia sytuacji przedsiebiorstw, dla ktérych system handlu uprawnieniami pocigga
za soba nieproporcjonalne obcigzenie gospodarcze i nie zawiera zadnych $rodkéw mogacych
zagwarantowaé wystarczajaca indywidualna ochrone przed niemozliwa do zniesienia ingerencja
w prawa podstawowe.

78. W trzeciej czesci DK Recycling i Arctic Paper utrzymuja, ze klauzula dotyczaca przypadkéow
przedstawiajacych nadmierne trudnosci jest wyrazem wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich, zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE i art. 52 ust. 4 karty. Sad naruszyl zatem prawo, nie
uwzgledniajac argumentéw wnoszacych odwolanie dotyczacych uznanej w prawie niemieckim przez
Bundesverfassungsgericht (niemiecki trybunal konstytucyjny) konieczno$ci przewidzenia takiej
klauzuli.

79. W trzech cze$ciach tego zarzutu DK Recycling i Arctic Paper podnosza zasadniczo, ze Sad naruszyl
ich prawa podstawowe, nie podwazajac braku klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci w decyzji 2011/278. W $wietle rozwazan poczynionych w pkt 35, 72 i 74
niniejszej opinii uwazam, ze zarzut ten nalezy w calosci oddali¢ jako bezskuteczny. W ponizszych
rozwazaniach pragne positkowo zwiezle przedstawi¢ powody, dla ktérych uwazam, ze te trzy czesci sa
w kazdym razie bezzasadne.

80. Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza, pragne wskazaé, ze w rozpatrywanych zaskarzonych wyrokach Sad
orzek!, iz brak klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci w decyzji
2011/278 stanowi ingerencje w prawa podstawowe, uzasadniona jednak zgodnie z art. 52 ust. 1 karty.
W swojej analizie Sad dokonal wywazenia $cierajacych sie intereséw, uwzgledniajac w pelni zaréwno
cele, do ktérych zmierza to uregulowanie, jak i prawa podstawowe operatoréw instalacji. Odnidst sie
on nawet specjalnie do szczegdlnej sytuacji wnoszacych odwotlanie”. Ponadto orzecznictwo
przywolane przez DK Recycling nie uzasadnia moim zdaniem argumentu, zgodnie z ktérym Sad
w swojej analizie naruszyt tres¢ i poziom ochrony praw podstawowych zagwarantowany w art. 16 i 17
karty*.

81. Jesli chodzi o cze$¢ druga, mam watpliwosci co do znaczenia dla niniejszej sprawy orzecznictwa
wymienionego przez DK Recycling i Arctic Paper. Wyrok T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) dotyczyt
bowiem przypadku, w ktérym rozporzadzenie wspdlnotowe zawieralo wyraznie norme dotyczaca
przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnos$ci®. Nie jest tak oczywiscie w niniejszej sprawie,
a wiec przywolane orzecznictwo nie moze podwazy¢ analizy dokonanej przez Sad.

51 — Wyrok T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, pkt 37, 38, 43.

52 — Zobacz, odnosnie do DK Recycling, pkt 88 wyroku DK Recycling und Roheisen/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833; odno$nie do Arctic
Paper — pkt 87 wyroku Arctic Paper und Mochenwangen/Komisja, T-634/13, EU:T:2014:828.

53 — W odniesieniu w szczegélnosci do ograniczenia prawa podstawowego wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 16 karty) zob.
wyroki: Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 46 i nast; a takze Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 56-59;
w odniesieniu do ograniczenia prawa wlasnosci (art. 17 karty), w szczegélnosci w celu wspierania ochrony $rodowiska, zob. wyrok ERG i in.,
C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 80 i nast.

54 — W szczegolnosci art. 30 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku bananéw
(Dz.U. L 47,s.1).
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82. Jesli chodzi o cze$¢ trzecig, wydaje mi sie, ze wystarczy stwierdzi¢, iz zaden element akt sprawy nie
pozwala na ustalenie, by norma dotyczaca nadmiernych trudnosci taka jak przyjeta przez niemieckiego
ustawodawce stanowila wyraz wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. DK
Recycling i Arctic Paper nie przedstawiaja zadnej informacji, ktéra wskazywalaby na ,przewazajaca
tendencje” w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich na korzy$¢ wykladni przyjetej jakoby przez
Bundesverfassungsgericht (niemiecki trybunat konstytucyjny) *.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego bledéw w analizie proporcjonalnosci decyzji 2011/278

83. W czesci pierwszej DK Recycling i Arctic Paper podwazaja wnioski Sadu dotyczace wtasciwego
charakteru decyzji 2011/278, pomimo braku klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudno$ci®. Zarzucaja one Sadowi niezbadanie, czy decyzja ta byla wlasciwa dla
zapewnienia wystarczajacej indywidualnej ochrony przed nieproporcjonalnym naruszeniem praw
podstawowych. Ponadto Sad naruszyl indywidualny wymiar ochrony rozwoju gospodarczego
i zatrudnienia wynikajacy z motywu 5 dyrektywy 2003/87.

84. W czesci drugiej DK Recycling i Arctic Paper podwazaja wnioski Sadu, zgodnie z ktérymi system
przydzialu przewidziany w decyzji 2011/278 nie jest nieproporcjonalny w $cistym znaczeniu, pomimo
braku klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci. W pierwszej kolejnosci
Sad nie rozwazyt wyjatkowych trudnosci, ktére moga powsta¢ w konkretnych przypadkach, i nie wziat
pod uwage konieczno$ci wystarczajacej ochrony praw indywidualnych przy dokonywaniu wywazenia
$cierajacych sie intereséw. Doprowadzilo go to do blednej oceny wiasciwej réwnowagi pomiedzy tymi
interesami. W drugiej kolejnosci DK Recycling i Arctic Paper podwazaja stwierdzenia, ze: (i) system
przydzialu w mniejszym stopniu zachecalby do redukcji emisji za pomoca dostosowania
gospodarczego lub technicznego; (ii) klauzula dotyczaca przypadkéw przedstawiajacych nadmierne
trudno$ci jest niezgodna z zasada zanieczyszczajacy placi; (iii) art. 10a ust. 6 dyrektywy 2003/87 nalezy
uwaza¢ za przepis skutkujacy zlagodzeniem ograniczen nalozonych przez system handlu
uprawnieniami”’.

85. Zarzut ten zmierza zasadniczo do podwazenia wnioskéw Sadu, zgodnie z ktérymi ingerencja
w prawa podstawowe wynikajaca z braku w decyzji 2011/278 klauzuli dotyczacej przypadkoéow
przedstawiajacych nadmierne trudnos$ci nie jest nieproporcjonalna w odniesieniu do celéw
realizowanych przez system handlu uprawnieniami. Skoro zarzut ten dotyczy braku w decyzji
2011/278 klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudno$ci, z rozwazan
przedstawionych w pkt 35, 72 i 74 niniejszej opinii wynika, Ze nalezy go oddali¢ jako bezskuteczny.
Positkowo uwazam, ze zarzut ten jest bezzasadny®*.

86. Jesli chodzi o czes¢ pierwsza, przeprowadzone przez Sad badanie zdolnosci decyzji 2011/278 do
osiagniecia celéw systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych jest moim zdaniem
prawidlowe. Sad okreslil zgodnie z orzecznictwem zaréwno cele i podcele tego systemu, jak i zdolnos¢
zasad przydzialu bezplatnych uprawnien zawartych w decyzji 2011/278 do osiagniecia tych celéw
w braku klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci®. Przeciwnie do

55 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 74; opinia rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:229, pkt 93-96; a takze opinia
rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Melloni, C-399/11, EU:C:2012:600, przypis 29.

56 — Punkt 70 wyroku DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833; pkt 69 wyroku Arctic Paper
Mochenwangen/Komisja, T-634/13, EU:T:2014:828.

57 — Zobacz, odpowiednio, pkt 89, 78 i 82 wyroku DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833; a takze, odpowiednio,
pkt 88, 77 i 81 wyroku Arctic Paper Mochenwangen/Komisja, T-634/13, EU:T:2014:828.

58 — W odniesieniu do badania proporcjonalnosci stwierdzonej ingerencji w prawa podstawowe zob. wyrok Digital Rights Ireland i in., C-293/12
i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 46 i nast; a takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Philip Morris Brands i in., C-547/14,
EU:C:2015:853, pkt 146 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo.

59 — Zobacz, odpowiednio, pkt 63—65 i 66—68 wyroku DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833; a takze pkt 62-65
i 65—-67 wyroku Arctic Paper Mochenwangen/Komisja, T-634/13, EU:T:2014:828.
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twierdzen podnoszonych w odwotaniach uwazam, ze podcel wymieniony w motywie 5 dyrektywy
2003/87 dotyczy ochrony rozwoju gospodarczego i zatrudnienia w calosci i nie wymaga indywidualnej
ochrony kazdej instalacji znajdujacej si¢ w szczegdlnej sytuacji, w szczegdlnosci w przypadku trudnosci
finansowych.

87. Jesli chodzi o czes$¢ druga, okoliczno$é, ze zasady przydzialu bezptatnych uprawnien, oparte na
obiektywnych kryteriach okreslonych na bazie sektorowej i powszechnie obowiazujacych, ktére nie
uwzgledniaja szczegblnych okolicznosci dotyczacych specyficznych indywidualnych sytuacji®, nie
zawieraja klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci, nie oznacza wecale,
iz obciazenia nalozone tymi zasadami sa nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celow.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ochrona $rodowiska znajduje si¢ wsrdd celéw interesu
ogolnego mogacych uzasadni¢ ograniczenie praw podstawowych® oraz ze realizacja tego celu zalezy
od rygoru w stosowaniu przepiséw ogdlnych zmierzajacych do jego realizacji®. Jak wiec stusznie
wskazal Sad, klauzula dotyczaca przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci, uwzgledniajaca
indywidualne okolicznosci, grozitaby rozluznieniem tego rygoru®. Z drugiej strony okoliczno$¢, ze
takie zasady ogélne wplywaja na niektoére przedsiebiorstwa dotkliwiej niz na inne, nie skutkuje
uznaniem owych zasad za nieproporcjonalne. Z takimi ogdélnymi przepisami jest bowiem nierozlacznie
zwigzany fakt, ze na niektdre instalacje maja one wiekszy wplyw niz na inne®. Wreszcie, zaréwno
dokonana przez Sad analiza dotyczaca zasady zanieczyszczajacy placi®, jak i odniesienie sie Sadu do
przepiséw szczeg6lnych, a wérdd nich do art. 10a ust. 12 dyrektywy 2003/87, nie sa moim zdaniem
btedne.

88. Reasumujac, skoro dwa zarzuty przedstawione przez DK Recycling i Arctic Paper w ich
odwotaniach sa moim zdaniem bezskuteczne, proponuje Trybunalowi, aby oddalil te odwolania jako
bezzasadne.

D — W przedmiocie odwolania wniesionego przez Raffinerie Heide (C-564/14 P)

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia przez Sad prawa do bycia wysluchanym
i jego obowigzku uzasadnienia

89. Raffinerie Heide zarzuca Sadowi niezajecie stanowiska w przedmiocie jej zarzutu dotyczacego tego,
ze Komisja nieslusznie odmoéwila skorzystania ze swoich uprawnien dyskrecjonalnych dla zbadania
w $wietle praw podstawowych przedlozonych przez wladze niemieckie ,przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci”, wérdd ktérych znajdowal sie przypadek tej spétki.

60 — Zobacz pkt 54 powyzej.
61 — Wyrok ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo.

62 — Zobacz podobnie, w odniesieniu do systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, wyrok Billerud Karlsborg i Billerud
Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 26.

63 — Zobacz wyroki: DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisja, T-630/13, EU:T:2014:833, pkt 89; Arctic Paper Mochenwangen/Komisja,
T-634/13, EU:T:2014:828, pkt 88.

64 — Zobacz wyrok Polska/Komisja, T-370/11, EU:T:2013:113, pkt 85, 105. Ewentualny nieproporcjonalny charakter tych zasad méglby wynikaé
z niewlasciwego obliczenia wskaznikéw ex ante. Taki argument nie zostal jednak podniesiony w rozpatrywanych odwotaniach.

65 — Nie moze ona zosta¢ w zaden sposéb podwazona przez pkt 52 wymienionego w odwolaniach wyroku Standley i in., C-293/97,
EU:C:1999:215.
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90. W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil z jednej strony, ze decyzja 2011/278 nie pozwalata Komisji
na zezwolenie na przydzial bezplatnych uprawnien do emisji na podstawie klauzuli dotyczacej
przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci. Z drugiej strony stwierdzil on, ze jesli panstwo
czlonkowskie przydzielito instalacji bezptatne uprawnienia, ktére nie zostaly obliczone zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87, a wiec w decyzji 2011/278, to
Komisja byla zobowiazana, zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87, do odmowy wpisu tej instalacji
do wykazu, nie posiadajac w tym wzgledzie zadnego zakresu uznania®.

91. Z rozwazan tych wynika, ze Komisja byla zobowiazana, nie posiadajac zakresu uznania, do odmowy
wpisania rozpatrywanych instalacji do wykazu i nie mogla bada¢ indywidualnie przypadkéw
przedlozonych jej przez wladze niemieckie poza zakresem przepiséw zawartych w decyzji 2011/278.
W braku podniesienia niezgodnosci z prawem wspomnianych przepiséw dyrektywy 2003/87 te
twierdzenia Sadu s3 moim zdaniem wystarczajagce do udzielenia odpowiedzi na argument
przedstawiony przed Sadem przez Raffinerie Heide. W tych okoliczno$ciach Raffinerie Heide nie moze
podnosi¢ naruszenia swojego prawa do bycia wysluchana ani obowigzku uzasadnienia. Zarzut ten
nalezy wiec oddali¢.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 10a i art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87,
a takze decyzji 2011/278

92. W czes$ci pierwszej Raffinerie Heide utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz decyzja
2011/278 wyklucza jakikolwiek przydzial dodatkowych bezptatnych uprawnien w indywidualnych
przypadkach przedstawiajacych nadmierne trudno$ci i nie przyznaje Komisji zadnego zakresu uznania
w tym wzgledzie. W czesci drugiej Raffinerie Heide podnosi, ze przy przyjmowaniu spornej decyzji
Komisja mogta przydzieli¢ dodatkowe uprawnienia instalacjom, ktérych dotyczyly nadmierne
trudno$ci, na mocy art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87.

93. Z rozwazan przeprowadzonych w pkt 43-71 niniejszej opinii wynika, ze Komisja nie byla
upowazniona do przewidzenia w decyzji 2011/278 przydzialu bezplatnych uprawnien na podstawie
klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci. Z powyzszego wynika, Ze
cze$¢ pierwsza zarzutu nalezy oddali¢. Z omawianych rozwazan wynika takze, ze przydzial bezptatnych
uprawnienn na podstawie takiej klauzuli bylby niezgodny z podcelem stanowigcym istotny element
dyrektywy 2003/87. Wynika z tego, ze zaden inny przepis tej dyrektywy nie moéglby by¢ podstawa
takiego przydzialu. W konsekwencji cze$¢ druga réwniez nalezy oddalic.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia nalozonego na instytucje Unii obowigzku
dokonywania wyktadni zgodnej z prawami podstawowymi

94. W zarzucie trzecim Raffinerie Heide podnosi, ze Sad blednie ocenit obowigzek dokonywania przez
Komisje wykladni zgodnej z prawami podstawowymi oraz ze w konsekwencji naruszyl art. 51 ust. 1
karty. Pomimo uznania, ze decyzja 2011/278 nie przyznaje Komisji zadnego zakresu uznania dla
uwzglednienia przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci, Komisja byla w kazdym razie
zobowigzana do dokonania wykladni dyrektywy 2003/87 w $wietle praw podstawowych,
a w konsekwencji — do uwzglednienia przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci, jakie
zostaly jej przedlozone, a wsréd nich przypadku Raffinerie Heide. Odstepstwo od ciazacego na
instytucji obowiazku dokonania wykladni zgodnej z prawami podstawowymi nie moze zostaé
uzasadnione tym, ze Komisja nie jest do tego upowazniona.

66 — Zobacz wyrok Raffinerie Heide/Komisja, T-631/13, EU:T:2014:830, pkt 41-44.
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95. Nalezy wskazad, ze zarzut ten nie zostal podniesiony przed Sadem ani tez nie wynika z samego
zaskarzonego wyroku®”. W tych okolicznosciach nalezy go uzna¢ za niedopuszczalny, poniewaz
zmienia przedmiot postepowania .

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego wypaczenia dowodow

96. Spoéltka Raffinerie Heide uwaza, ze Sad wypaczyt przedstawione przez nia dowody zmierzajace do
wykazania, iz jej sytuacja stanowila przypadek sily wyzszej. Wsréd dowoddéw tych przytacza ona
realizacje inwestycji w 2011 r. na podstawie obowigzku administracyjnego, wykorzystanie inwestycji na
korzy$¢ srodkéw ochrony $rodowiska, konieczno$¢ zaciagniecia pozyczki dla zapewnienia finansowania
tych inwestycji oraz wniosek o uwzglednienie przypadku przedstawiajacego nadmierne trudnosci
zlozony do niemieckiego organu, jak tez jego przychylna odpowiedz na ten wniosek.

97. Zarzut ten jest moim zdaniem w oczywisty sposéb bezzasadny. Wypaczenie dowodéw zachodzi
woéwczas, gdy bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw ocena dowodéw istniejacych okazuje
sie oczywiécie bledna®. W pkt 45 zaskarzonego wyroku dotyczacego Raffinerie Heide (T-631/13,
EU:T:2014:830) Sad prawidlowo przedstawil powody, dla ktérych uznal, ze spétka Raffinerie Heide nie
znajdowala si¢ w sytuacji stanowigcej przypadek sily wyzsze;j.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia praw podstawowych i testu
proporcjonalnosci ze wzgledu na brak klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne
trudnosci w decyzji 2011/278

98. W czesci pierwszej Raffinerie Heide podwaza analize Sadu dotyczaca wlasciwego charakteru decyzji
2011/278. W braku klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci decyzja ta:
(i) nie zawiera zadnego przepisu odpowiadajacego podcelowi polegajacemu na zachowaniu rozwoju
gospodarczego i zatrudnienia, a wrecz narusza go; (ii) stoi na przeszkodzie celowi stopniowego
dostosowania, poniewaz instalacje nieposiadajace srodkéw finansowych na poprawe ich wydajnosci
beda musialy zosta¢ zamkniete; (iii) zacheca w ten sposéb do przenoszenia produkcji do panstw
trzecich poza system handlu uprawnieniami; (iv) zmusza instalacje znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji
finansowej, ale wydajne, do opuszczenia rynku.

99. W czesci drugiej Raffinerie Heide podwaza analize Sadu dotyczaca niezbednego charakteru decyzji
2011/278. Z jednej strony Sad dokonal odwrdcenia ciezaru dowodu, wymagajac, aby podmiot praw
podstawowych dowiddl niezbednego charakteru stwierdzonego naruszenia swoich praw, podczas gdy
do instytucji Unii nalezy wykazanie, ze jej Srodek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci. Z drugiej
strony uwzglednienie przez Komisje $cisle okreslonych i ograniczonych przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci stanowitoby srodek mniej ograniczajacy niz ogélna odmowa analizowania ich.

100. W czesci trzeciej Raffinerie Heide podwaza analize Sadu dotyczaca proporcjonalnosci decyzji
2011/278 w $cistym rozumieniu. Po pierwsze, w decyzji 2011/278 nie wykazano, ze dokonano
wywazenia wymaganego przez Sad. Po drugie, Sad zastosowal bledne kryterium dla oceny
proporcjonalnoéci. Srodki wymienione przez Sad w pkt 82-86 zaskarzonego wyroku (T-631/13,
EU:T:2014:830) stanowia uregulowania ogélne zawierajace gwarancje jedynie przeciwko naruszeniom
praw podstawowych przez dyrektywe 2003/87, jednak nie moga one uzasadni¢ ograniczen praw
podstawowych rozpatrywanych w niniejszej sprawie. Po trzecie, uznajac w pkt 88 omawianego
zaskarzonego wyroku, ze decyzja 2011/278 bylaby nieproporcjonalna tylko w sytuacji, gdyby zagrazala

67 — Wyroki: Komisja i in./Siemens Osterreich i in, od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 102; a takze Areva i in./Komisja,
C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257, pkt 118, 170.

68 — Zobacz pkt 72 i przypis 49 do niniejszej opinii.
69 — Zobacz miedzy innymi postanowienie The Sunrider Corporation/OHIM, C-142/14 P, EU:C:2015:371, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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»W sposOb typowy” istnieniu operatoréw instalacji, Sad zastosowal bledne kryterium i nie wzigl pod
uwage okolicznosci, ze klauzula dotyczaca przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci
zmierza do uwzglednienia nietypowych konsekwencji wystepujacych w szczegdlnych przypadkach,
ktére moga zostaé wywolane przez dzialania wladzy publicznej. Ponadto zdaniem spéiki Raffinerie
Heide podstawowa analiza jej indywidualnego przypadku dokonana w pkt 89 omawianego
zaskarzonego wyroku nie pozwala na stwierdzenie, ze stosowanie decyzji 2011/278 w jej przypadku jest
proporcjonalne. Sad nie odpowiedzial na pytanie o to, czy przepisy zawarte w decyzji 2011/278 sa
odpowiednie we wszystkich przypadkach. Wyrok T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) potwierdza, ze
badanie przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci moze okaza¢ sie w konkretnym
przypadku absolutnie niezbedne w celu zagwarantowania proporcjonalnosci wspdlnej organizacji
rynkéw.

101. Zarzut ten zmierza w istocie do podwazenia wniosku Sadu, zgodnie z ktérym ingerencja w prawa
podstawowe wynikajaca z braku w decyzji 2011/278 klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci nie jest nieproporcjonalna w stosunku do celéw realizowanych przez system
handlu uprawnieniami. Skoro zarzut ten dotyczy braku w decyzji 2011/278 takiej klauzuli, z rozwazan
przedstawionych w pkt 35, 72 i 74 niniejszej opinii wynika, ze nalezy go oddali¢ jako bezskuteczny.
Positkowo uwazam, Ze zarzut ten jest bezzasadny.

102. Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza, nalezy wskazaé, podobnie jak czyni to Komisja, ze dyrektywa
2003/87 sama w sobie zawiera przepisy odpowiadajace podcelowi polegajacemu na utrzymaniu
rozwoju gospodarczego i zatrudnienia, a takze na unikaniu przenoszenia produkcji”. Ponadto
wprowadzenie przydzialu bezplatnych uprawnien zmierza samo w sobie do celu stopniowego
dostosowania instalacji do systemu handlu, przy czym realizacja takiego celu musi by¢ zgodna
z celami i podcelami wlasciwymi dla dyrektywy 2003/87. Wskazywatem wielokrotnie, ze klauzula taka
jak ta, za ktéra opowiada sie Raffinerie Heide, bylaby niezgodna z podcelem ochrony konkurencji.
Wreszcie, skoro punktem wyjscia dla zdefiniowania zasad ustalania wskaznikéw ex ante jest, zgodnie
z art. 10a ust. 2 dyrektywy 2003/87, $rednia wydajno$¢ 10% najbardziej wydajnych instalacji w danym
sektorze lub podsektorze, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Raffinerie Heide, system
handlu bezplatnymi uprawnieniami zmierza do faworyzowania instalacji najbardziej wydajnych.

103. Jesli chodzi o fragment pierwszy cze$ci drugiej, nalezy wskaza¢, ze w pkt 72 i 73 zaskarzonego
wyroku (T-631/13, EU:T:2014:830), wymienionych przez Raffinerie Heide, Sad nie dokonal odwrécenia
ciezaru dowodu, ale ograniczyl sie do udzielenia odpowiedzi na argument dotyczacy niezbednego
charakteru decyzji 2011/278, ktérego zasadno$¢ powinna wykazaé spétka Raffinerie Heide, poniewaz
to ona przedstawila ten argument. Fragment drugi powtarza dokladnie argumentacje przedstawiona
juz przed Sadem, ktéry ja prawidtowo oddalit™.

104. Jesli chodzi o cze$¢ trzecia, nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze okoliczno$¢, iz motywy decyzji
2011/278 nie wymieniaja wyraznie wywazenia $cierajacych sie intereséw, nie oznacza, ze Komisja nie
dokonala takiego wywazenia w omawianej decyzji. Po drugie, Raffinerie Heide nie podwaza
stwierdzenia Sadu zawartego w pkt 89 omawianego zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym trudnosci
tej wnoszacej odwotanie sa skutkiem jej wlasnych dziatan gospodarczych i finansowych. W odniesieniu
do trzeciego fragmentu odsytam do rozwazan przedstawionych w pkt 81 i 87 niniejszej opinii.

105. W rezultacie w $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje oddalenie odwolania Raffinerie
Heide.

70 — Zobacz pkt 82 i nast. wyroku Raffinerie Heide/Komisja, T-631/13, EU:T:2014:830.
71 — Zobacz pkt 72 i 73 wyroku Raffinerie Heide/Komisja, T-631/13, EU:T:2014:830.
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E — W przedmiocie odwotlania wniesionego przez Romonte (C-565/14 P)

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa przy wykladni decyzji 2011/278
i btednego zastosowania zasady proporcjonalnosci

106. W czesci pierwszej Romonta utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, interpretujac decyzje 2011/278
jako wyczerpujaca, a takze uznajac, iz przydzial dodatkowych uprawnien, o ktére wnioskowano na
podstawie klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci, byt wykluczony
w braku wyraznych wskazan w tej decyzji. Zdaniem Romonty nawet w braku takiej klauzuli nalezalo
przydzieli¢ dodatkowe uprawnienia, poniewaz w niniejszej sprawie chodzito o przypadek nadmiernych
trudnosci wynikajacych z sily wyzszej. Ryzyko niewyptacalnosci nie bylo bowiem przewidywalne,
poniewaz stalo sie realne dopiero w 2011 r., kiedy Komisja postanowita nie definiowaé wskaznika
produktu dla wosku montanowego. Ryzyko to bylo takze nieuniknione, poniewaz ze wzgledéw
technicznych Romonta nie mogla kontynuowac swojej produkcji z zastosowaniem innych paliw.

107. Jesli chodzi o wyczerpujacy charakter decyzji 2011/278, z brzmienia art. 10a ust. 1 dyrektywy
2003/87, odnoszacego si¢ do ,w pelni zharmonizowan[ych] w calej Wspdlnocie przepis[éw]
wykonawcz[ych]”, wynika w tym wzgledzie wyraznie, Zze przejSciowe zasady przydzialu bezplatnych
uprawnien przyjete w decyzji 2011/278 dokonuja pelnej harmonizacji niepozostawiajacej zadnego
miejsca dla uregulowan krajowych. Sa wiec wyczerpujace.

108. Nastepnie, jak wskazal Sad, zgodnie z orzecznictwem przypadek sily wyzszej wymaga zewnetrznej
przyczyny nieprzewidywalnej i nieuniknionej, obiektywnie uniemozliwiajacej zainteresowanym osobom
dopetnienie cigzacych na nich obowiazkéw ™.

109. Tym niemniej z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie sily wyzszej nalezy
rozumie¢ jako nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci niezalezne od podmiotu, ktéry sie na nie
powoluje, ktérych nastepstw nie mozna bylo unikna¢ mimo zachowania nalezytej starannosci”.
Zgadzam sie ze stwierdzeniem Sadu, ktdre nie zostalo przy tym podwazone przez Romonte, zgodnie
z ktérym samo ryzyko niewyplacalnosci i niemoznosci wypelnienia obowiazku zwrotu uprawnien ze
wzgledu na brak srodkéw nie wystarczy do stwierdzenia przypadku sily wyzszej. To wystarczy do
oddalenia cze$ci pierwszej.

110. W czeéci drugiej Romonta podnosi positkowo, ze badajac odpowiedni charakter decyzji 2011/278,
Sad nieprawidlowo zastosowal zasade proporcjonalnosci. Ta czes$¢ sklada sie z trzech fragmentéw.
Romonta uwaza najpierw, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Sad, ze klauzula dotyczaca
przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci nie jest sprzeczna z zasada zanieczyszczajacy placi
z dwéch powoddéw, mianowicie dlatego, ze zasada zanieczyszczajacy placi nie ma pierwszenstwa przed
zasada proporcjonalnosci, oraz dlatego, ze system przydzialu bezptatnych uprawnienn funkcjonuje nie
wedlug charakterystycznego dla zasady zanieczyszczajacy placi zwiazku przyczynowego, ale wedlug
produktu i wedlug wyboréw polityki przemystowej. Nastepnie Romonta uwaza, ze szczegdlne srodki
przyjete na korzy$¢ przemystu sa niewystarczajace dla zrekompensowania obcigzen i uzasadnienia
odpowiedniego charakteru decyzji 2011/278. W koncu podnosi ona, ze Sad naruszyl ,indywidualny
wymiar” zasady proporcjonalno$ci wyrazony w art. 52 ust. 1 karty, nie uwzgledniajac szczegdlnych
przypadkdw  przedsiebiorstw dos$wiadczajagcych nadmiernych trudnosci w ramach analizy
odpowiedniego charakteru decyzji.

72 — Zobacz, odpowiednio, wyroki: Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 31; Romonta/Komisja, T-614/13,
EU:T:2014:835, pkt 48.

73 — Wyrok Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, pkt 31. Trybunal uznal w ten sposéb, ze zwykta wewnetrzna nieprawidiowos¢ w dzialaniu nie moze
stanowi¢ takiej okolicznosci. Zobacz wyrok Billerud Karlsborg i Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 31.

22 ECLLEU:C:2016:147



111. Ta druga cze$¢ zmierza w istocie do podwazenia wnioskow Sadu, zgodnie z ktérymi ingerencja
w prawa podstawowe wynikajaca z braku w decyzji 2011/278 klauzuli dotyczacej przypadkéw
przedstawiajacych nadmierne trudno$ci nie jest nieproporcjonalna. W $wietle rozwazan
przedstawionych w pkt 35, 72 i 74 niniejszej opinii zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.
Positkowo uwazam, ze zarzut ten jest w kazdym razie bezzasadny.

112. Jedli chodzi o fragment pierwszy, wskazalem juz, ze uwazam analize Sadu dotyczaca zasady
zanieczyszczajacy placi za sluszna. Analiza ta nie moze zosta¢ podwazona poprzez odesltanie do
wyroku Standley i in.”, na ktérym opiera si¢ pierwszy argument Romonty. Poza tym, jesli chodzi
o drugi argument, skoro zasada zanieczyszczajacy placi zostala wymieniona w art. 191 ust. 2 TFUE
jako jedna z wiodacych zasad polityki Unii w dziedzinie s$rodowiska, oczywiste jest, ze kazde
uregulowanie prawa wtérnego musi by¢ z nia zgodne. W odniesieniu do fragmentéw drugiego
i trzeciego odsylam do pkt 87 niniejszej opinii.

113. W $wietle wszystkich tych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia praw podstawowych

114. Romonta podnosi, ze Sad naruszyl jej wolno$¢ wyboru zawodu i jej prawo wlasnosci przewidziane
w art. 15 i 16 karty. Utrzymuje ona, ze Sad blednie uznal, iz brak klauzuli dotyczacej przypadkéw
przedstawiajacych nadmierne trudno$ci w decyzji 2011/278 nie ma wplywu na zasadnicza tre$¢ praw
podstawowych Romonty, z tego wzgledu, Ze brak takiej klauzuli stanowi naruszenie, ktdérego
intensywno$¢ jest rownowazna bezposredniemu zakazowi wykonywania dzialalno$ci zawodowej lub
pozbawieniu wlasno$ci, poniewaz Romonta nie moze kontynuowa¢ swojej dzialalnosci.

115. Poprzez ten zarzut Romonta podnosi, ze Sad naruszyl jej prawa podstawowe, nie podwazajac
braku klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych nadmierne trudnosci w decyzji 2011/278.
W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 35, 72 i 74 niniejszej opinii uwazam, Zze zarzut ten jest
bezskuteczny. Positkowo uwazam, ze zarzut ten jest bezzasadny. W pkt 61 rozpatrywanego
zaskarzonego wyroku Sad slusznie stwierdzit bowiem, ze brak klauzuli dotyczacej przypadkéw
przedstawiajacych nadmierne trudnosci w decyzji 2011/278 nie ma wplywu na zasadnicza tre$¢ ani
wolnosci wyboru zawodu, ani wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ani prawa wlasnosci,
poniewaz nie stoi ona na przeszkodzie prowadzeniu dziatalnosci zawodowej i gospodarczej jako takiej
przez operatoréw instalacji objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
ani nie pozbawia tych operatoréw ich wlasnosci. Zarzut ten nalezy zatem oddali¢.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady pomocniczo$ci

116. Romonta podnosi, ze Sad naruszy! prawo, nie stwierdzajac naruszenia zasady pomocniczosci. Jej
zdaniem decyzja 2011/278 odnosi si¢ do dziedziny $rodowiska objetej kompetencjami dzielonymi.
Kompetencje dzielone, ktére nie sa wykonywane przez Unie, naleza do panstw czlonkowskich. Wbrew
temu, co orzekl Sad, decyzja 2011/278 nie ustanowila wyczerpujacych zasad przydzialu. Brak klauzuli
dotyczacej przypadkdéw przedstawiajacych nadmierne trudnos$ci stanowi luke regulacyjna pozwalajaca
Republice Federalnej Niemiec na wydanie przepiséw prawnych w tej dziedzinie w celu osiggniecia
celéow regulacyjnych w odniesieniu do Romonty.

74 — Wyrok C-293/97, EU:C:1999:215, pkt 52.
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117. Na mocy zasady pomocniczosci, ustanowionej w art. 5 ust. 1 zdanie drugie TUE w zwiazku
z art. 5 ust. 3 TUE, ,w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje
dzialania tylko wéwczas i tylko w takim w zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga
zostaé osiggniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, zaréwno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii” (art. 5 ust. 3 TUE).

118. W tym wzgledzie nalezy z jednej strony wskazaé, ze podstawa argumentacji Romonty jest btedna.
Jak wskazano w pkt 107 niniejszej opinii, Sad nie popelnit bowiem bledu, orzekajac, ze decyzja
2011/278 jest wyczerpujaca. Z drugiej strony w swoim odwotaniu Romonta nie prébuje nawet obali¢
stwierdzenia poczynionego przez Sad w pkt 106 rozpatrywanego zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym nie podwazyla ona okoliczno$ci, ze ustanowienie systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych w Unii przez dyrektywe 2003/87 nie moze zostaé w wystarczajacy sposob
zrealizowane przez panstwa czlonkowskie dzialajace indywidualnie oraz ze ustanowienie tego systemu
moze zatem, ze wzgledu na jego rozmiary i skutki, zosta¢ lepiej zrealizowane na poziomie Unii.
W tych warunkach zarzut ten nalezy oddalic.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego sprzecznego i niewystarczajacego uzasadnienia

119. Po pierwsze, Romonta utrzymuje, ze stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 70 zaskarzonego przez nia
wyroku, zgodnie z ktérym operatorzy instalacji byliby mniej skfonni do zredukowania swoich emisji
gazéw cieplarnianych, gdyby obowiazywala klauzula dotyczaca przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci, stoi w sprzecznosci z innym z jego stwierdzen, zawartym w pkt 81 zaskarzonego
przez nia wyroku, zgodnie z ktérym przydzial dodatkowych uprawnien na mocy tej klauzuli
pociagnalby za soba, ze wzgledu na stosowanie jednolitego miedzysektorowego wskaznika
korekcyjnego, redukcje przydzielonych bezplatnych uprawnien dla innych operatoréw we wszystkich
sektorach i podsektorach. Romonta twierdzi, ze taka klauzula nie zachecalaby w mniejszym stopniu do
redukcji emisji i ze rozpatrywana zacheta zostalaby skierowana do operatoréw bardziej wydajnych. Po
drugie, Romonta uwaza, ze Sad nie przeanalizowal w wystarczajacym stopniu kwestii przenoszenia
emisji do panstw trzecich. Podobnie, w niewystarczajacym stopniu uwzglednil on cel $wiatowej
ochrony zmian klimatu. Po trzecie, Romonta uwaza, ze Sad réwniez sam sobie zaprzecza, stwierdzajac
z jednej strony w pkt 89 zaskarzonego wyroku, iz klauzula dotyczaca przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci stuzy do przezwyciezenia trudnosci gospodarczych i finansowych wynikajacych
z indywidualnego zarzadzania przedsigbiorstwem, a z drugiej strony w pkt 90, ze trudnosci
gospodarcze Romonty wynikaly wylacznie z okolicznosci zastosowania wskaznika opartego na cieple
odnoszacego sie do gazu, a nie do wosku montanowego, a wiec z dzialania Komisji.

120. W tym wzgledzie, po pierwsze, nie ma zadnej sprzeczno$ci pomiedzy rozwazaniami
przeprowadzonymi w pkt 70 i 81 rozpatrywanego zaskarzonego wyroku. Jak wynika z rozumowania
Sadu w tym ostatnim punkcie, wprowadzenie klauzuli dotyczacej przypadkéw przedstawiajacych
nadmierne trudnosci spowodowatoby podniesienie kosztéow skutkéw wynikajacych z dostosowania
koniecznego dla redukcji emisji w bardziej wydajnych przedsiebiorstwach, co jest sprzeczne z zasada
zanieczyszczajacy placi — podstawowa zasada w dziedzinie $rodowiska. Stwierdzenie to jest w pelni
spdjne ze stwierdzeniem zawartym w pkt 70. Po drugie, nie dostrzegam zadnego braku uzasadnienia
w rozumowaniu przeprowadzonym przez Sad w pkt 71 rozpatrywanego zaskarzonego wyroku. Po
trzecie, w zdaniu pierwszym pkt 90 rozpatrywanego zaskarzonego wyroku, do ktérego odnosi sie
argument Romonty, Sad ograniczy! si¢ do powtérzenia argumentu tej spoétki i nie stwierdzil w istocie
przyczyn trudnosci gospodarczych Romonty.

121. W obliczu powyzszych rozwazan zarzut ten réwniez nalezy oddalic. W konsekwencji odwotanie
Romonty nalezy oddali¢ w calosci.
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VI — W przedmiocie kosztéow

122. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta

o obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, za$ te ostatnie przegraly sprawe, nalezy
obciazy¢ je, poza ich wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

VII — Whnioski
123. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunat:

— w sprawie C-540/14 P oddalit odwotanie spétki DK Recycling und Roheisen GmbH i obciazyt ja
kosztami;

— w sprawie C-551/14 P oddalit odwotanie spétki Arctic Paper Mochenwangen GmbH i obciazyt ja
kosztami;

— w sprawie C-564/14 P oddalil odwolanie spéiki Raffinerie Heide GmbH i obciazyt ja kosztami;

— w sprawie C-565/14 P oddalil odwotanie spétki Romonta GmbH i obciazyl ja kosztami.
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