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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 8. marta'

Lietas C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P un C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
pret
Eiropas Komisiju (C-540/14 P)
un
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
pret
Eiropas Komisiju (C-551/14 P),
un
Raffinerie Heide GmbH
pret
Eiropas Komisiju (C-564/14 P),
un
Romonta GmbH
pret

Eiropas Komisiju (C-565/14 P)

Apelacijas sudziba — Vide — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma — Pagaidu noteikumi saskanotai bezmaksas emisiju kvotu sadalei —
Lémums 2011/278/ES — Valsts isteno$anas pasakumi, ko ir piedavajusi Vacijas Federativa Republika —
Atteikums noteiktas iekartas ieklaut to iekartu saraksta, kuras sanem bez maksas sadalamas kvotas —
Klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu — Butisks pamatakta
elements — Isteno$anas pilnvaras — Konkurences apstaklu saglabasanas apak$mérkis

1. Cetras apelacijas sidzibas, kuras es vértésu $ajos secinajumos, ir iesniegusi ¢etri Vacijas uznémumi —
DK Recycling und Roheisen GmbH (apelacijas sudzibas iesniedzéjs lieta C-540/14 P, turpmak teksta — “
DK Recycling”), Arctic Paper Mochenwangen GmbH (apelacijas sudzibas iesniedzéjs lieta C-551/14 P,
turpmak teksta — “Arctic Paper”), Raffinerie Heide GmbH (apelacijas studzibas iesniedzéjs lieta
C-564/14 P, turpmak teksta — “Raffinerie Heide”) un Romonta GmbH (apelacijas stdzibas iesniedzéjs
lieta C-565/14 P, turpmak teksta — “Romonta”, turpmak teksta kopa - “apelacijas sudzibu
iesniedzgji”) —, tadu iekartu operatori, uz kuram attiecas ar Direktivu 2003/87/EK” noteikta sistéma
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai. Visi apelacijas sudzibu iesniedzéji Vacijas
iestadém ir lagusi to iekartam bez maksas iedalit emisiju kvotas, pamatojoties uz klauzulu, kas
paredzéta Vacijas noteiktajos valsts istenosanas pasakumos un saskana ar kuru ir atlauts bez maksas
iedalit papildu kvotas uznémumiem, kuriem piedaliS$anas kvotu tirdzniecibas sistéma ir radijjusi
“parmeérigu slogu” (turpmak teksta — “klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu
slogu”).

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. lpp.), ar grozijumiem, kas veikti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/29/EK (OV L 140, 63. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2003/87”).

LV
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2. Visas cCetras apelacijas stdzibas attiecas uz spriedumiem® (turpmak teksta kopa — “parsudzétie
spriedumi”), ar kuriem Eiropas Savienibas Visparéja tiesa butiba ir noraidjjusi prasibas par daléju
atcel$anu, kuras apelacijas stdzibu iesniedzéji ir iesniegusi attieciba uz Lémumu 2013/448/ES*
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Ar $o lémumu Eiropas Komisija ir noraidijusi apelacijas
sudzibu iesniedzéju iekartu ieklausanu to iekartu sarakstd, uz kuram attiecas Direktiva 2003/87,
saistiba ar bezmaksas kvotu sadali, ko Vacijas iestades ir piedavajusas, pamatojoties uz klauzulu, kas
attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu.

3. Galvenais jautijums, kas izvirzits $ajas lietas, uz kuru Tiesai batu jaatbild vispirms, ir saistits ar
Komisijas kompetenci Direktivas 2003/87 isteno$anas pasakumu noteik$ana, lai pienemtu saskanotus
noteikumus bezmaksas kvotu sadalei tre$aja tirdzniecibas perioda, proti, sakot no 2013. gada.
Konkrétak, galvenais jautajums, kas uzdots $ajas apelacijas sadzibas, ir par to, vai, nemot véra
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas mérkus, Direktiva 2003/87, ar
grozijumiem, kas veikti saskana ar Direktivu 2009/29°, Komisijai lauj vai nelauj minétajos istenos$anas
pasakumos paredzét klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2003/87

4. Ricibas, kas istenota, lai izpilditu saskana ar Kioto protokolu® noteiktas saistibas, ietvaros ar
Direktivu 2003/87 tika izveidota sistéma siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai
Eiropas Savieniba ar mérki samazinat $o gazu emisiju. Si sistéma palidz $o meérki istenot rentabli un
ekonomiski pamatoti’. Sim nolikam $aja direktiva ir paredzéts visa Savieniba katru gadu pieskirto
kvotu kopéja daudzuma linears samazinajums®.

5. Saskana ar Direktivas 2003/87 preambulas 5. apsvérumu ta palidz “pilnigak izpildit Eiropas
Savienibas un dalibvalstu saistibas, izmantojot efektivu Eiropas siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisiju kvotu tirgu, péc iespéjas mazak traucéjot ekonomisko attistibu un nodarbinatibu”.

6. Saskana ar Direktivas 2003/87 preambulas 7. apsvérumu “Kopienas noteikumi attieciba uz
dalibvalstu veikto kvotu sadali ir nepieciesami, lai saglabatu iekséja tirgus integritati un izvairitos no
konkurences izkroplosanas”.

7. Direktivas 2003/87 10., 10.a un 10.c pant3, kas ieviesti ar Direktivu 2009/29, ir ietverti noteikumi par
katru gadu Savienibai pieskirta kvotu kopapjoma sadali tre$ajam tirdzniecibas periodam. Sakot no
2013. gada, dalu $o kvotu dalibvalstis, pamatojoties uz Direktivas 2003/87 10.a un 10.c panta
ieklautajiem noteikumiem, izsola’, bet otru dalu, kas klast aizvien mazaka', pieskir bez maksas.

3 — 2014. gada 26. septembra spriedumi DK Recycling und Roheisen GmbH/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833), Arctic Paper Mochenwangen
/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828), Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835) un Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums par valstu istenosanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas kvotu pagaidu pieskirsanu saskana ar Direktivas 2003/87 11. panta 3. punktu (OV L 240, 27. Ipp.).

5 — Skat. $o secinajumu 2. zemsvitras piezimi.

6 — Padomes 2002. gada 25. aprila Lémums 2002/358/EK par ANO Visparéjai konvencijai par klimata parmainam pievienota Kioto protokola
apstiprinaganu Eiropas Kopienas varda un no ta izrietoso saistibu kopigu izpildi (OV L 130, 1. Ipp.).

7 — Direktivas 2003/87 1. pants.

8 — Direktivas 2003/87 9. panta pirma dala.

9 — Skat. Direktivas 2003/87 10. pantu un Direktivas 2009/29 preambulas 15. apsvérumu.

10 — Direktivas 2003/87 10.a panta 11. punkts.
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8. Attieciba konkréti uz bezmaksas kvotu sadales parejas reguléjumu, kura termina beigas ir paredzétas
2027. gada", Direktivas 2009/29 preambulas 23. apsvéruma ir noteikts, ka, “lai mazinatu konkurences
kroplojumus Kopiena, buatu japaredz, ka pagaidu bezmaksas kvotas iekartam pieskir, ievérojot
saskanotus Kopienas méroga noteikumus (“ex ante limenatzimes”)”.

9. Direktivas 2003/87 10.a panta, kas ieviests ar Direktivu 2009/29, ir paredzéti “Kopienas méroga
pagaidu noteikumi, lai saskanotu bezmaksas kvotu pieskirsanu”. Saskana ar ta 1. punkta pirmo lidz
piekto dalu un 2. punktu:

“1. Komisija lidz 2010. gada 31. decembrim pienem Kopienas méroga pilniba saskanotus istenosanas
noteikumus [bezmaksas emisiju] kvotu saskanotai sadalei [..].

Sos pasakumus, kas paredzéti, lai grozitu nebitiskus $is direktivas elementus, papildinot to, pienem
saskana ar 23. panta 3. punktad minéto regulativo kontroles procedaru.

Pirmaja dala minétajos noteikumos péc iespéjas paredz Kopienas méroga ex ante limenatzimes, lai
panaktu, ka kvotu sadale rosina samazinat siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas un izmantot
energoefektivas tehnologijas, uzmanibu pievérsot vislietderigakajiem panémieniem, aizstajéjiem,
alternativiem razo$anas procesiem, augstas efektivitates kogeneracijai, energoefektivai damgazu
izmantos$anai, biomasas izmantosanai un CO, uztversanai, transportésanai un uzglabasanai, ja $adas
iekartas ir pieejamas; kvotu sadale nerada stimulu palielinat emisijas. [..]

Katrai nozarei un apak$nozarei limenatzimes parasti aprékina attieciba uz galaproduktu, nevis
izejmaterialiem, lai tadéjadi attiecigaja nozaré vai apak$nozaré visa razo$anas procesa iespéjami vairak
samazinatu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas un palielinatu energoefektivus ietaupijumus.

Nosakot principus ex ante limenatzimes izstradei atseviskas nozarés un apak$nozarés, Komisija
apspriezas ar attiecigajam ieinteresétajam pusém, tostarp attiecigajam nozarém un apak$nozarém.

[.]

2. Nosakot principus ex ante limenatzimes izstradei atseviskas nozarés un apaksnozarés, par sakuma
punktu pienem nozares vai apak$nozares 10 % efektivako iekartu darbibas vidéjo raditaju Kopiena
2007. un 2008. gada. [..]”

10. Saskana ar Direktivas 2003/87 11. panta 1. punktu katrai dalibvalstij, vélakais, lidz 2011. gada
30. septembrim ir japublicé un jaiesniedz Komisijai saraksts, kura uzskaititas dalibvalsts teritorija eso$as
iekartas, uz kuram attiecas $§1 direktiva, un visas bezmaksas kvotas, kas sadalitas ikvienai iekartai
dalibvalsts teritorija'®>. Ta pasa panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nedrikst pieskirt bezmaksas
kvotas iekartam, kuru ieklausanu 1. punkta minétaja saraksta Komisija ir noraidijusi.

B — Lemums 2011/278/ES

11. Pildot savu tai saskana ar Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punktu paredzéto pienakumu veikt
Savieniba pilniba saskanotus pasakumus par bezmaksas kvotam, Komisija 2011. gada 27. aprili pienéma
Lémumu 2011/278". Saja léemuma ta visai Savienibai paredzéja parejas noteikumus par minéto kvotu
sadali.

11 — Skat. Direktivas 2003/87 10.a panta 11. punktu un Direktivas 2009/29 preambulas 21. apsvérumu.

12 — Skat. ari 15. pantu Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémuma 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai
bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Direktiva 2003/87 (OV L 130, 1. Ipp.).

13 — Minéts $o secinajumu 12. zemsvitras piezimé.
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12. Sim nolikam Komisija iespéju robezas izstradaja limenatzimi katram produktam'. Gadijumiem,
kad produkta limenatzimes aprékinasana nav iespéjama, kaut ari tiek raditas siltumnicas efektu
izraiso$as gazes, uz kuram attiecas emisijas kvotu bezmaksas sadale, Komisija izveidoja tris alternativu
pieeju hierarhiju’®. Pirmkart, siltuma limenatzime tika piemérota siltuma patérina procesiem, kuros
izmanto izméramu siltumu. Otrkart, kurinama limenatzime tika piemeérota, ja tiek patéréts neizmérams
siltums. Treskart, procesu emisijam emisiju kvotas tika sadalitas, pamatojoties uz vésturiskam emisijam.

C — Vicijas tiesibas

13. Vacija Lémums 2011/278 tika istenots ar 2011. gada 21. julija Likumu par siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibu (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, turpmak teksta — “
TEHG”). TEHG 9. panta 5. punkta ir ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar
parmeérigu slogu, un taja ir noteikts:

“Ja [..] kvotu pieskirsana rada parmeérigu slogu iekartas operatoram un ar to saistitajam uznémumam,
kam ar komerctiesibam un sabiedribu tiesibam saistitu iemeslu dél ir jaatbild par minéta operatora
ekonomiskajiem riskiem, kompetenta iestade péc operatora laguma pieskir papildu kvotas tada
daudzuma, kads ir vajadzigs taisnigai kompensacijai, ar nosacijumu, ka Eiropas Komisija neatsakas
pieskirt $is kvotas, pamatojoties uz Direktivas 2003/87 11. panta 3. punktu.”

II — Tiesvedibas prieksveésture

14. Apelacijas sudzibu iesniedzéji ir Cetri Vacijas uznémumi, kuri izmanto iekartas, uz kuram kops
2005. gada 1. janvara attiecas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma. Tie
visi, it ipasi pamatojoties uz TEHG 9. panta 5. punkta paredzéto klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem,
kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, ir pieprasijjusi kompetentajam Vacijas iestadém iedalit bezmaksas
kvotas to iekartam.

15. Vacijas Federativa Republika 2012. gada 7. maija nosiatjja Komisijai sarakstu, kura ta noradija
iekartas, uz kuram attiecas Direktiva 2003/87 un kuras atrodas tas teritorija, ka arl katrai iekartai, kas
atrodas tas teritorija, bez maksas sadalamas kvotas. Apelacijas stdzibu iesniedzéju iekartam $i
dalibvalsts provizorisko bez maksas sadalamo kvotu daudzumu aprékinaja, cita starpa pamatojoties ari
uz TEHG 9. panta 5. punkta paredzéto klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar
parmeérigu slogu. Attieciba uz $is klauzulas piemérosanu Vacijas kompetenta iestade bija konstatéjusi,
ka bezmaksas emisiju kvotu sadale, pamatojoties vien uz visa Savieniba saskanotajiem noteikumiem,
apelacijas sadzibu iesniedzéjiem raditu ekonomiskas blokades risku.

16. Komisija 2013. gada 5. septembri pienéma apstridéto lémumu, ar kuru ta noraidija apelacijas
sudzibu iesniedzéju iekartu ieklausanu to iekartu saraksta, uz kuram attiecas Direktiva 2003/87, ka ari
provizorisko ikgadéjo emisiju kvotu kopapjomu, kas §im iekartam pieskirams bez maksas.

17. Apstridéta lemuma 11. apsvéruma Komisija $o noraidiS$anu pamatoja $adi:

“Komisija atzimé, ka Vacija ir ierosinajusi 7 iekartam palielinat pieskiramo bezmaksas emisijas kvotu
apjomu, jo uzskata, ka tadéjadi tiktu mazinats parmeérigs slogs. Saskana ar Direktivas 2003/87/EK
10.a pantu un Lémumu 2011/278/ES provizoriskos bezmaksas kvotu apjomus, kas iesniedzami ka dala
no [valsts istenosanas pasakumiem], aprékina, pamatojoties uz saskanotiem Savienibas noteikumiem.
Lémuma 2011/278/ES nav paredzétas korekcijas, kadas Vacija vélétos izdarit, pamatojoties uz [TEHG]
9. panta 5. punktu. Lidz 2012. gadam bezmaksas emisijas kvotu sadale notika valstu limeni, bet

14 — Skat. Lemuma 2011/278 preambulas 4. apsvérumu un I pielikumu.
15 — Skat. Lemuma 2011/278 preambulas 12. apsvérumu.
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attieciba uz periodu no 2013. gada likumdevéjs ar nodomu ir ieviesis pilniba saskanotus noteikumus
par kvotu sadali iekartam, lai pret visam iekartam butu vienlidziga attieksme. Jebkadas vienpuséjas
izmainas provizoriskajos bezmaksas kvotu apjomos, ko dalibvalstis aprékinajusas saskana ar
Lémumu 2011/278/ES, kaitétu saskanotajai pieejai. Vacija nav pamatojusi, kapéc kvotu apjoms, kas
attiecigajam iekartam aprékinats, pamatojoties uz Lémumu 2011/278/ES, buatu acimredzami
nepiemérots, nemot véra sasniedzamo meérki — kvotu sadales pilnigu saskanotibu. Ja dazam iekartam
tiktu iedalits vairak bezmaksas kvotu, tas kroplotu vai varétu kroplot konkurenci, turklat tam batu
parrobezu sekas, jo visos Direktivas 2003/87/EK aptvertajos sektoros tirdznieciba notiek Savienibas
méroga. Nemot véra principu par vienlidzigu attieksmi pret visam [Eiropas Savienibas siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma] ieklautajam iekartam un visam dalibvalstim,
Komisija uzskata, ka ir vieta iebilst pret provizorisko bezmaksas kvotu apjomu dazam iekartam, kas
noraditas Vacijas [valsts istenosanas pasakumos] un I pielikuma A punkta.”

IIT — Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiudzétie spriedumi

18. Prasitdji iesniedza prasibas Visparéja tiesa, pieprasot atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz
vinu iekartu ieklausanas to iekartu saraksta, uz kuram attiecas Direktiva 2003/87, noraidisanu.

19. Visparéja tiesa 2014. gada 26. septembri pienéma parsidzétos spriedumus, ar kuriem ta pilniba
noraidija Arctic Paper, Raffinerie Heide un Romonta iesniegtas prasibas. Tacu Visparéja tiesa daléji
apmierinaja DK Recycling'® iesniegto prasibu, tomeér noraidot ta izvirzitos pamatus saistiba ar to, ka,
pamatojoties uz klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, ir tikusi
noraidita bezmaksas emisijas kvotu sadale .

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

20. Ar pieteikumiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 27. novembri un 2., 8. un 9. decembri,
apelacijas sudzibu iesniedzéji iesniedza $is apelacijas sudzibas.

21. Ar atseviskiem dokumentiem, kuri Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2014. gada 27. novembri,
2. decembri un 8. decembri, DK Recycling, Arctic Paper un Romonta ir lagusi Tiesu lietas izskatit
paatrinata kartiba.

22. Ar 2015. gada 2. februara rikojumiem ' Tiesas priek$sédétajs ir noraidijis $os pieteikumus par lietas
izskatiSanu paatrinata kartiba.

23. Katrs no apelacijas sudzibas iesniedzéjiem pieprasa Tiesai atcelt parsudzéto spriedumu®, kas
attiecas uz katru no tiem, izskatit katru lietu péc butibas un atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas
attiecas uz katru no viniem. DK Recycling, Arctic Paper un Romonta pakartoti pieprasa ari atcelt katra
lieta parsudzéto spriedumu un nodot katru lietu atpakal izskatiSsanai Visparéja tiesa. Visi apelacijas
sudzibu iesniedzéji visbeidzot pieprasa Tiesai piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. Visas cetras lietas Komisija pieprasa Tiesai noraidit apelacijas siidzibas un piespriest apelacijas
stdzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16 — Sprieduma DK Recycling und Roheisen (T-630/13, EU:T:2014:833) Visparéja tiesa daléji pienéma DK Recycling prasibu, ciktal ta attiecas uz
to, ka Komisija apstridétaja lémuma ir noraidijusi bezmaksas emisiju kvotu sadali ta iekartam, pamatojoties uz apaksiekartu ar procesu
emisijam cinka razo$anai domnas krasni un saistitiem procesiem. Uz $o sprieduma dalu neattiecas apelacijas sudziba, kuru DK Recycling
iesniedza lieta C-540/14.

17 — Tas ir pirmais un otrais pamats. Skat. it ipasi sprieduma DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) 39.—101. punktu.

18 — Tiesas priekssédétaja rikojumi DK Recycling und Roheisen/Komisija (C-540/14 P, EU:C:2015:58), Arctic Paper Mochenwangen/Komisija
(C-551/14 P, EU:C:2015:107) un Romonta/Komisija (C-565/14 P, EU:C:2015:56).

19 — DK Recycling pieprasa Tiesai atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ta prasiba paréja dala ir tikusi noraidita.
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V — Analize

A — levada apsvérumi

25. Pamatojot savas apelacijas stdzibas, apelacijas stdzibu iesniedzéji izvirza vairakus pamatus, kuri
liela méra sakrit. Visi apelacijas stdzibu iesniedzéji izvirza it ipasi pamatus par pamattiesibu
parkapumu, ko izdarfjusi Visparéja tiesa, analizéjot bezmaksas kvotu sadales sistému, kas izstradata
Lémuma 2011/278, ka ari par kladam Lémuma 2011/278 samériguma analizeé.

26. Savukart Komisija apgalvo, ka visas apelacijas stdzibas ir janoraida pamata, kuru ta kvalificé ka
“visbatiskako”, dél, kas, péc tas domam, par nederigiem padara visus argumentus, kurus apelacijas
sudzibu iesniedzéji ir izvirzijusi savas apelacijas sudzibas. Batiba Komisija apgalvo, ka pretéji tam, ko
Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsadzétajos spriedumos, saskana ar Direktivu 2003/87 un, it ipasi, tas
10.a pantu tai nav atlauts isteno$anas pasakumos, kas noteikti saskana ar $o tiesibu normu, proti,
Lémuma 2011/278, paredzét bezmaksas kvotu sadali, pamatojoties uz klauzulu, kas attiecas uz
gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu.

27. Komisija apstrid Visparéjas tiesas analizi $aja zina, bet ladz Tiesu apstiprinat parsidzéto spriedumu
rezolutivas dalas. Tadéjadi ta batiba ladz Tiesu veikt pamatojuma aizstasanu. Ta ka sis Komisijas
lagums butu izskatams pirms visas apelacijas stidzibas celtajiem pamatiem, tas ir jaanalizé vispirms.

B — Par to, vai pastav Komisijas ricibas briviba Lémuma 2011/278 ieviest klauzulu, kas attiecas uz
gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu

1) Parsadzeétie spriedumi

28. Visos parsudzétajos spriedumos, analizéjot apelacijas stdzibu iesniedzéju pamatus un argumentus
saistiba ar samériguma principa parkapumu un pamattiesibu parkapumu Lémuma 2011/278, Visparéja
tiesa vispirms ir noradijusi $adi*:

“Janorada, ka pamattiesibu un samériguma principa parkapums, kas pielauts tapéc, ka
Lémuma 2011/278 ietvertajos noteikumos par bezmaksas emisijas kvotu sadali nav klauzulas, kas
attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, uzreiz nevar tikt izslégts, jo
Direktivas 2003/87 10.a pants, kas ir §1 lémuma juridiskais pamats, neizslédz iespéju, ka Komisija veic
bezmaksas  kvotu  sadali, pamatojoties uz  $adu  klauzulu.  Pirmkart, saskana ar
Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta pirmo un otro dalu Komisijai ir pienakums pienemt
Savienibas méroga pilniba saskanotus Isteno$anas pasakumus bezmaksas kvotu saskanotai sadalei, kas
paredzéti, lai grozitu nebutiskus Direktivas 2003/87 elementus, papildinot to. Ar Komisijas izstradatu
klauzulu, kas attiecas uz gadijjumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, un kas ir piemérojama visam
dalibvalstim, batu izpildita prasiba par $o Istenos$anas pasakumu pilnigu saskanosanu Savienibas
méroga. Turklat, ciktal sada klauzula attiecas tikai uz iznémuma gadijumiem un tadéjadi neapsauba ar
Direktivu 2003/87 izveidoto sistému, ar to nav paredzéts grozit $is direktivas biutiskos elementus.
Otrkart, saskana ar Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta treSo dalu Komisijai bija pienakums
iespéju robezas noteikt ex ante limenatzimes. Ja produkta limenatzimes aprékinasana nebija iespéjama,
kaut ar tiek raditas siltumnicas efektu izraisoSas gazes, uz kuram attiecas emisijas kvotu bezmaksas

20 — Skat. spriedumus DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 50. punkts), Arctic Paper Mochenwangen/Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828, 49. punkts), Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 53. punkts) un Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13,
EU:T:2014:830, 51. punkts).
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sadale, Komisijai bija novértéjuma briviba, lai pienemtu noteikumus, ko ta izmantoja, izveidojot tris
alternativu pieeju hierarhiju. Tadéjadi $is novértéjuma brivibas ietvaros Komisija principa varéja ari
paredzét bezmaksas kvotu sadali, pamatojoties uz klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti
ar parmeérigu slogu.”

2) Lietas dalibnieku argumenti

29. Komisija apstrid So Visparéjas tiesas analizi un apgalvo, ka saskana ar Direktivu 2003/87 tai neesot
paredzéta nekada ricibas briviba Lémuma 2011/278 ieviest klauzulu, kas attiektos uz gadijumiem, kuri
ir saistiti ar parmeérigu slogu.

30. Pirmkart, pretéji Visparéjas tiesas uzskatam Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta, ciktal taja ir
izmantotas frazes “péc iespéjas” vai “parasti”, Komisijai ir pieskirta ricibas briviba vienigi attieciba uz
regulativo pieeju, kas piemérojama dazadam nozarém vai apaksnozarém, vajadzibas gadijuma laujot tai
noteikt limenatzimes nevis produktiem, bet gan atbilstosi citiem kritérijiem, ka tas ir izdarits
Lémuma 2011/278, ar kuru ir noteiktas siltuma un kurinama limenatzimes un procesu emisiju
kritérijs.

31. Otrkart, Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta butisks aspekts ir prasiba, kas noradita
Direktivas 2009/29 preambulas 23. apsvéruma, saskana ar kuru bezmaksas kvotu sadales noteikumi ir
japienem, pamatojoties uz ipasu nozaru pieeju, un tiem jabut “Kopienas méroga pilniba saskanotiem”,
lai lidz minimumam samazinatu konkurences kroplojumus un nestimulétu emisiju palielinasanos.
Noteikums, kurs atlautu kadai iekartai iedalit vairak kvotu neka citai péc visam pazimém lidzigai
iekartai, iznemot faktu, ka $I noteikuma piemérosana pédéjai minétai raditu “parmeérigu finansu slogu”,
neatbilstu $adai prasibai un ar to tiktu groziti batiski pamatakta, proti, Direktivas 2003/87, aspekti.

32. Sados apstiklos Komisija uzskata, ka, ta ka apelacijas sadzibu iesniedzéji nav apgalvojusi, ka
Direktiva 2003/87 butu prettiesiska, vinu argumenti esot neefektivi un ar $adu konstatéjumu pasu par
sevi esot pietiekami, lai noraiditu visas apelacijas stdzibas.

33. Savas replikas DK Recycling, Arctic Paper un Romonta apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pielavusi
kladu, lemjot, ka Direktiva 2003/87 neliedz Komisijai Lémuma 2011/278 ietvert klauzulu, kas attiecas
uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu. Vél konkrétak, Romonta apgalvo, ka ne nozaru
pieeja, kas pienemta ar $o direktivu, ne prasiba par Savienibas méroga saskanotu sadali nepamatojot
interpretaciju, saskana ar kuru Komisija neesot varéjusi Lémuma 2011/278 ieklaut $adu klauzulu.
Visbeidzot, gadijuma, ja Tiesai butu jauzskata, ka Visparéjas tiesas analize $aja zina ir kladaina, DK
Recycling un Arctic Paper pakartoti norada, ka Direktiva 2003/87 neesot saderiga ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”) un sameériguma principu.

3) Juridiskais vértéjums

a) Par Komisijas laguma veikt pamatojuma aizstasanu pienemamibu
34. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai lagums aizstat pamatojumu butu
pienemams, ir japastav interesei celt prasibu, proti, tada zina, ka lietas dalibniekam, kas to ir

iesniedzis, apelacijas iznakums var but labvéligs. Ta tas var buat gadijuma, kad lagums aizstat
pamatojumu ir aizstaviba pret apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzitu pamatu™.

21 — Spriedumi Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 42. punkts) un Iride/Komisija (C-329/09 P, EU:C:2011:859, 48.-51. punkts).
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35. Saja gadijuma liguma aizstit pamatojumu noliks ir, lai Tiesa konstatétu, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, spriezot, ka saskana ar Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punktu
Komisijai esot bijusas tiesibas Lémuma 2011/278 ieklaut noteikumu par bezmaksas kvotu sadali
gadijumos, kas saistiti ar parmeérigu slogu. Gadijjuma, ja Tiesai batu jaapmierina $ads lagums, visi
apelacijas sadzibu iesniedzéju pamati, kuros Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta nav kritizéjusi $ada
noteikuma neesamibu Lémuma 2011/278, klatu nederigi. Proti, ja Direktivas 2003/87 10.a pants
nelautu Komisijai paredzét $adu noteikumu minétaja lémuma, prasitiji nebatu varéjusi parmest
Komisijai, ka ta to nav ieklavusi, ka arl attiecigi Visparéjai tiesai, ka ta nav pienémusi vinu pamatus
saistiba ar tiesibu parkapumu sakara ar to, ka Lémuma 2011/278 nav ieklauta sada klauzula.

36. Sados apstaklos, ta ka Komisijas prasiba par pamatojuma aizstasanu ietekmé vairakus apelacijas
sudzibas celtos pamatus, ta, manuprat, ir jauzskata par pienemamu.

b) Par lietas butibu

i) Judikataras par pamatakta elementu butisko vai nebutisko raksturu parskats

37. Lai novértétu argumentus, kurus Komisija ir izvirzijusi sava prasiba par pamatojuma aizstasanu,
vispirms ir isuma jaatgadina judikatara ieklautie principi par pilnvarojuma akta elementu batiska
rakstura noteik$anu.

38. Saskana ar pastavigo judikatiru butiskas normas reglamentéjama joma ir japienem Savienibas
likumdevéjam. Sis normas ir japienem pamata tiesiskaja reguléjuma, un tas nevar tikt delegétas™.

39. Sprieduma Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516), kas attiecas uz pilnvarojuma
noteikumu, kur§ bija izteikts loti lidzigi Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punktam® un kur$ ari bija
pienemts pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, Tiesa ir precizéjusi, ka nav delegéjami tadi
noteikumi, kuru pienemsanai ir javeic politiskas izvéles, kuras ietilpst Savienibas likumdevéja
pienakumos. No ta izriet, ka ar Isteno$anas pasakumiem nevar tikt nedz groziti butiski pamata tiesiska
reguléjuma elementi, nedz tie papildinati ar jauniem butiskiem elementiem**.

40. Saja pasa sprieduma Tiesa vél ir noradijusi, ka jautajums, kadi konkrétas jomas elementi ir
jakvalifice ka butiski, ir jabalsta uz objektiviem elementiem, par kuriem var tikt istenota tiesas
kontrole, un ka $aja zina ir janem véra attiecigas jomas raksturs un ipatnibas®.

41. Savos secinajumos taja pasa lieta Parlaments/Padome (EU:C:2012:207) esmu noradjjis, ka no Tiesas
pastavigas judikataras® analizes izriet, ka pamatakta elementu, kas tiek ieviests vai grozits ar
istenosanas aktu, butiskais vai nebatiskais raksturs ir janosaka péc vértéjuma, kas veikts, nemot véra
virkni elementu. Sie elementi ietver konkrétas politikas raksturojumu, vairak vai mazak plaso ricibas
brivibu, kas Komisijai pieskirta attiecigas politikas isteno$ana, pilnvarojoso noteikumu butibu,
pamatakta saturu un meérkus, ka ari ta sistému kopuma®.

22 — Spriedums Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 64. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Proti, 12. panta 5. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu
par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas
veikti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 11. marta Regulu (EK) Nr. 296/2008 (OV L 97, 60. Ipp.).

24 — Spriedums Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 65. un 66. punkts); skat. ari jaunaku spriedumu Parlaments/Padome (C-363/14,
EU:C:2015:579, 46. punkts).

25 — Spriedumi Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. un 68. punkts) un Parlaments/Padome (C-363/14, EU:C:2015:579, 47. punkts).
26 — Skat. judikataras analizi, kuru veicu 26.—28. punkta savos secinajumos lieta Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:207).
27 — Skat. secinajumus lieta Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:207, 29. punkts).
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42. Turklat jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka Komisijas istenosanas pilnvaru robezas ir
novértéjamas tostarp atkariba no butiskajiem visparigajiem attieciga legislativa akta mérkiem*.

ii) Par prasibu saglabat konkurences apstaklus siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistémas un, it ipasi, parejas noteikumu par bezmaksas sadali ietvaros

43. Komisija apgalvo, ka prasiba lidz minimumam samazinat konkurences izkroplosanu ir bitisks
elements noteikuma, kas pilnvaro noteikt parejas noteikumus bezmaksas kvotu sadalei, proti,
Direktivas 2003/87 10.a panta.

44, Saja zina ir jaatzimé, ka Tiesa ir noradijusi, ka, lai gan Direktivas 2003/87 galvenais mérkis ir
batiski samazinat siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas, lai varétu izpildit Savienibas un dalibvalstu
saistibas, kuras tas uznémusas saskana ar Kioto protokolu, $is mérkis ir jasasniedz, ievérojot virkni
apak$meérku un izmantojot noteiktus instrumentus, un galvenais instruments $aja zina ir Savienibas
siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma®. Citi apak$mérki, kas ir
jasasniedz ar minéto sistému, tostarp ir, ka noradits tas pasSas direktivas preambulas 5. un
7. apsvéruma, ekonomiskas izaugsmes un nodarbinatibas saglabasana, ka ari iekséja tirgus integritates
un konkurences nosacijumu saglabasana™.

45. Tadéjadi no S$is judikataras izriet, ka konkurences apstaklu saglabasana iekséja tirgn ir
Direktivas 2003/87 apak$mérkis, kuram ir jaatbilst siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistémai. Sis sistémas galvenais mérkis vides joma ir jasasniedz, cita starpa ievérojot ta
ipaso apaksmérki.

46. Prasibas saglabat konkurences apstaklus iekséja tirgt siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas ietvaros butiskais tvérums, kads tas ir noteikts saskana ar
Direktivu 2003/87 un grozits saskana ar Direktivu 2009/29, turklat izriet no apstakla, ka $is
apaksmeérkis vairakas reizes ir minéts apsvérumos $o direktivu preambulas.

47. Proti, no vienas puses, Direktivas 2003/87 preambulas 7. apsvéruma ir skaidri minéta prasiba,
pienemot Savienibas noteikumus par kvotu sadali, izvairities no konkurences kroplojumiem. No otras
puses, nepiecieSsamiba ievérot $o apakSmeérki vairakkart ir minéta visa Direktiva 2009/29 gan ka
visparéja prasiba®, gan ka dazu konkrétu noteikumu pastavésanas iemesls*.

48. Attieciba tie$i uz parejas noteikumiem par bezmaksas kvotu sadali, kas tiek aplikoti $ajas lietas,
Direktivas 2009/29 preambulas 23. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka, lai izpilditu prasibu lidz
minimumam samazinat konkurences kroplojumus, ir japaredz, ka minéto kvotu sadale tiek istenota,
ievérojot saskanotus Savienibas méroga noteikumus, kuros paredzétas “ex ante limenatzimes”.

28 — Skat. spriedumu Parlaments/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 44. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Polija (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77. punkts), Komisija/Igaunija (C-505/09 P, EU:C:2012:179,
79. punkts) un Iberdrola u.c. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 un C-640/11, EU:C:2013:660, 43. punkts).

30 — Spriedumi Komisija/Polija (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77. punkts), Komisija/Igaunija (C-505/09 P, EU:C:2012:179, 79. punkts) un
Iberdrola u.c. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 un C-640/11, EU:C:2013:660, 43. punkts).

31 — Direktivas 2009/29 preambulas 8. apsvéruma ir minéts meérkis “noveérs[t] traucéjumus iekséja tirga” ka viens no jaunas tirdzniecibas sistémas,
kas ieviesta ar $o direktivu, galvenajiem mérkiem. Saja zina skat. ari spriedumu Komisija/Polija (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 82. punkts).

32 — Proti, Direktivas 2009/29 preambulas 15. apsvéruma ir minéta nepiecieSamiba garantét “vienadus konkurences apstaklus” jaunpienacéjiem ka
ar $o direktivu ieviestas izsoles sistémas pamata prasiba. Tada pati prasiba ir minéta $is direktivas preambulas 16. apsvéruma saistiba ar
noteikumu par jaunpienacéjiem saskanosanas nepieciesamibu. Direktivas 2009/29 preambulas 17. apsvéruma meérkis novérst konkurences
kroplojumus Kopienas ieksiené ir minéts ka iemesls, kadé] ekonomikas nozaré dazadas dalibvalstis nevar tikt paredzéta diferencéta pieeja.
Sis pats mérkis 19. apsvéruma ir minéts saistiba ar disciplinu, kas piemérojama elektroenergijas razotajiem. Preambulas 28. apsvéruma $is
meérkis ir minéts saistiba ar prasibu par to, ka ir jasaskano to kreditu izmanto$ana, kas radusies, samazinot emisijas arpus Savienibas. Tada
pasa nozime var tikt secinats, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka tiesi $is mérkis kvotu tirdzniecibas sistému pasargat no konkurences izkroplojumiem
ir mudinajis likumdevéju saskana ar Direktivas 2003/87 16. panta 3. un 4. punktu ieviest ieprieks noteiktu naudas sodu par emisiju apjoma
parsniegsanu. Skat. spriedumu Billerud Karlsborg un Billerud Skéirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 27. punkts).
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49. Nepieciesamiba ievérot $o prasibu atspogulojas pieeja, kuru likumdevéjs ir ievérojis
Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta. Saskana ar $o noteikumu Komisija tiek pilnvarota noteikt
Savienibas méroga pilniba saskanotus istenosanas pasakumus saistiba ar bezmaksas kvotu saskanotu
sadali, un taja ir paredzéti kritériji, kuri Komisijai ir jaievéro, nosakot $os istenosanas pasakumus.

50. Konkrétak, minéta 10.a panta 1. punkta tre$aja dala ir noteikts, ka $ajos Isteno$anas pasakumos ir
jabut cik vien iespéjams noteiktam Savienibas ex ante limenatzimém. Ex ante limenatzimju gadijuma
runa ir par zinamu CO, emisiju daudzumu, kuru Komisija atzist par nepieciesamu konkréta attieciga
produkta daudzuma saraZo$anai®. Limenatzime tiek izmantota, lai aprékinatu katrai nozares vai
apaksnozares iekartai iedalamo kvotu skaitu, reizinot to ar attiecigo ar produktu saistito vésturiskas
darbibas limeni*, ar noteikumu, ka tiek piemérots vienots starpnozaru korekcijas koeficients, kas
minéts Direktivas 2003/87 10.a panta 5. punkta®. Tatad §is limenatzimes ir uzskatamas par objektiviem
parametriem, kas tiek izmantoti, lai noteiktu katrai iekartai bez maksas iedalamo kvotu skaitu.

51. Minéta 10.a panta 1. punkta ceturtaja dala Komisijai ir sniegti papildu noradijumi par to, ka noteikt
ex ante limenatzimes. Saja noteikuma ir paredzéts, ka katrai nozarei un apaksnozarei limenatzimes
parasti tiek aprékinatas attieciba uz galaproduktu, nevis izejmaterialiem, lai tadéjadi attiecigaja nozaré
vai apaks$nozaré visa razo$anas procesa iespéjami vairak samazinatu siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas un palielinatu energoefektivitates raditos ietaupijjumus. Tatad sSaja noteikuma ir paredzeéts,
pirmkart, ka ex ante limenatzimes ir janosaka katrai nozarei un apaksnozarei, proti, saskana ar pieeju,
kura var tikt definéta, ka to ir izdarjjusi Komisija, ka “nozaru” pieeja, un, otrkart, ka $im limenatzimém
principa ir jabut noteiktam katram produktam, nevis izejmaterialiem.

52. Prasibu pienemt “nozaru” pieeju ex ante limenatzimes noteik$anai® turklat apstiprina minétas
direktivas 10.a panta 1. punkta piekta dala, kura ir paredzéts pienakums Komisijai apspriesties ar
ieinteresétajam personam, tostarp ar attiecigajam nozarém un apaksnozarém, lai definétu principus, kas
piemérojami, nosakot ex ante limenatzimes, kuras ir jalieto dazadas nozarés un apaksnozarés. Tapat §1
10.a panta 2. punkta ir skaidra atsauce uz “ex anmte [limenatzimém] [.] atseviskas nozarés un
apaksnozarés”.

iii) Par ex ante limenatzimju noteiksanu, izmantojot nozaru pieeju ka apaksmérka saglabat konkurences
apstaklus izpausmi

53. Saskanota pieeja, kuru likumdevéjs ir izvélgjies Direktivas 2003/87 10.a panta, atbilstosi kurai bez
maksas sadalito kvotu skaits tiek aprékinats, izmantojot ex ante limenatzimes saskana ar nozaru
pieeju, ir Direktivas 2009/29 preambulas 23. apsvéruma skaidri paredzétas prasibas lidz minimumam
samazinat konkurences izkroplojumus, ko rada bezmaksas kvotu pieskir$ana, izpausme?.

33 — Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lietas Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux u.c. un Esso
Italiana u.c. (C-191/14, C-192/14, C-295/14 un C-389/14, EU:C:2015:754, 40. punkts).

34 — Skat. it ipasi Lémuma 2011/278 10. pantu. Ka izriet no $o secinajumu 12. punkta, gadijuma, ja nav bijis iespéjams aprékinat produkta
limenatzimi, Komisija ir aprékinajusi siltuma un kurinama limenatzimes, kuras reizinatas ar vésturisko aktivitati saistiba ar attiecigi
izméramo siltumu vai patéréto kurinamo. Attieciba uz procesa emisijam skat. Lémuma 2011/278 10. panta 2. punkta b) apak$punkta
iii) ievilkumu.

35 — Skat. Lémuma 2011/278 10. panta 9. punktu un 15. panta 3. punktu.

36 — Saja zina skat. ari spriedumu Polija/Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, 85. punkts).

37 — Saja zina ir interesanti noradit, ka no Eiropas Parlamenta Vides, sabiedribas veselibas un partikas nekaitiguma komitejas zinojuma par
Eiropas Parlamenta un Padomes priekslikumu direktivai, ar kuru groza Direktivu 2003/87, lai uzlabotu un paplasinatu Kopienas
siltumnicefekta gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistému (COM(2008) 16, galiga redakcija, — COD 2008/0013), izriet, ka likumdos$anas
procedaras laika, pienemot Direktivu 2009/29, bija paredzéts redigét gan $is direktivas preambulas 23. apsvérumu, gan Direktiva 2003/87
ieklaut 10.a pantu, atsaucoties uz “katras nozares” ex anmte limenatzimém (skat., pieméram, 14. grozijumu Zinojuma 18. un 19. lpp.,
48. grozijumu 48. un 49. Ipp. un 33. grozijjumu 113. un 114. lpp.).
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54. Proti ex ante limenatzimju noteik$ana, pamatojoties uz nozaru pieeju, ir paredzéta, lai bezmaksas
kvotu sadale notiktu, balstoties uz objektiviem parametriem, kuri ir piemérojami bez izskirSanas un
vienlidzigi iekartam, kuras parvalda operatori, kas darbojas viena noteikta nozaré vai apaks$nozare.
Tadéjadi Direktiva 2003/87, paredzot, ka visam attiecigds nozares vai apaks$nozares iekartam tiek
pieméroti vieni un tie pasi objektivie parametri, garanté, ka bezmaksas kvotu sadalei ir vismazaka
iespéjama ietekme uz konkurenci. Turklat sada pieeja ir saderiga ar kvotu tirdzniecibas sistémas ka
tirgus ekonomikas sistémas raksturojumu®.

55. Saja zina ir janorada, ka Direktiva 2003/87 nozaru pieeja vairakkart ir izmantota ka prasibas novérst
konkurences kroplojumus izpausme, ta ka var teju apgalvot, ka §1 pieeja raksturo visu siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas struktaru®. Tadéjadi ka pieméru var minét
to, ka ipasajos noteikumos, kas ieklauti Direktivas 2003/87 10.a pant3, lai samazinatu oglekla dioksida
emisiju parvirzi, likumdevéjs ir pienémis uz nozari balstitu pieeju®. Ari Direktivas 2009/29 preambulas
17. apsvéruma ir atsauce uz $adu pieeju saistiba ar “meérki likvidét konkurences traucéjumus Kopienas
ieksiené”, paredzot, ka nebuatu vélams, ka ekonomikas nozarém dalibvalstis tiktu piemérots atskirigs
rezims*.

56. Ja tiktu izmantota pieeja, kas balstas uz objektivu ex ante parametru noteik$anu, kuri neskirojot
tiek pieméroti visam attiecigas nozares iekartam, netiktu nemtas véra atsevisku iekartu vajadzibas un
situacijas. Proti, ja bezmaksas kvotu sadali varétu ietekmét kadas atseviskas iekartas ipasa situacija, tas
batu acimredzama pretruna $adas pieejas izvélei. Lidziga gadijuma netiktu garantéta prasiba visam
iekartam piemérot objektivu un lidzvértigu attieksmi, kas minéta $o secindjumu 54. punkta, un
tadéjadi nebutu sasniedzams meérkis izvairities no konkurences kroplosanas.

iv) Par iespéju Lémuma 2011/278 ijeviest klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar
parmeérigu slogu

57. Visi ieprieks minétie apsvérumi man liek izdarit virkni secinajumu saistiba ar jautajumu, kas uzdots
Komisijas prasiba aizstat pamatojumu, proti, par iespéjamu Komisijas ricibas brivibas pastavésanu
Lémuma 2011/278 ieviest klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu.

— Par prasibu saglabat konkurenci ka Direktivas 2003/87 butisku elementu

58. Pirmkart, no $o secindjumu 44.—47. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba, saskana ar
kuru siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma ir jaievie$, saglabajot
konkurences apstaklus, ir uzskatama par skaidru Direktivas 2003/87 apak$meérki. Proti, nepieciesamiba
kvotu tirdzniecibas sistéma ievérot $adu prasibu noteikti izriet no Savienibas likumdevéja politiskas
izvéles. Sados apstaklos, nemot véra $o secinajumu 38.—40. punkta minéto judikatiry, ir jauzskata, ka
§1 prasiba ir butisks Direktivas 2003/87 elements, kur§ nevar tikt grozits saskana ar Komisijas
noteiktiem istenosanas pasakumiem.

38 — Skat. Direktivas 2003/87 preambulas 5. apsvérumu.

39 — Saja zina, manuprat, nav atbilsto$s arguments, kuru Romonta ir minéjis replika, saskana ar kuru dazi noteikumi Lémuma 2011/278 neesot
saderigi ar iepriek§ minéto nozaru pieeju. It ipasi Romonta atsaucas uz tris alternativam iespéjam, kas definétas Lémuma 2011/278 6. panta
1. punkta, ta pasa lemuma 3. panta c) punkta un ta pasa lémuma 10. panta 3. punkta. Tacu neviens no $iem noteikumiem neliek apsaubit
nozaru pieeju, kuru Komisija ir pienémusi Lémuma 2011/278 saskana ar Direktivas 2003/87 10.a punktu.

40 — Skat. Direktivas 2003/87 10.a panta 6. un 12. punktu, ka ari Komisijas 2009. gada 24. decembra Lémumu 2010/2/ES, ar ko atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87[..] nosaka sarakstu ar nozarém vai apak$nozarém, kuras pastav bitisks oglekla dioksida emisiju
parvirzes risks (OV 2010, L 1, 10. Ipp.). Skat. ari 82. un 83. punktu sprieduma DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13,
EU:T:2014:833).

41 — Mans izcélums. Saistiba ar $o apsvérumu skat. spriedumu Polija/Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, 42. punkts).
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59. Turklat no $o secingjumu 48.-52. punkta izriet, ka prasiba izvairities no konkurences
izkroplojumiem ipasi un skaidri raksturo parejas noteikumus saistiba ar bezmaksas kvotu sadali, kas
paredzéti Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta, un ka $i prasiba ir atspogulota likumdevéja izvéle
pilnvarot Komisiju isteno$anas pasakumos, ar kuriem $ie noteikumi tiek ieviesti, ex ante limenatzimes
noteikt, izmantojot nozaru pieeju.

60. Sados apstaklos Komisija nebttu varéjusi, neparsniedzot savas isteno$anas pilnvaru robezas un
neparkapjot pilnvarojuma noteikumu, istenosanas pasakumos, kas paredzéti
Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta, pienemt bezmaksas kvotu sadales noteikumus, kas buatu
pretruna minétajai prasibai.

61. Saja zina man veél janorada, ka es uzskatu par kladainu Visparéjas tiesas argumentu, saskana ar
kuru, ciktal kads isteno$anas pasakuma noteikums attiecas tikai uz iznémuma gadijumiem, tas neesot
tads, kas varétu grozit pilnvarojuma akta butiskus elementus®. Proti, pat noteikums, kur$ ir
piemérojams tikai iznémuma gadijumos, var skart pilnvarojuma akta sistému kopuma® un var bat
nesaderigs ar $a akta butiskiem mérkiem, kas izriet no likumdevéja politiskas izvéles™.

— Par klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, nesaderibu ar
apak$meérki saglabat konkurenci

62. Otrkart, ir skaidrs, ka klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu,
ievieSanas sekas butu papildu bezmaksas kvotu sadale vienigi dazam iekartam kada noteikta nozaré vai
apak$nozaré®. Bezmaksas kvotu pieskirsana uz $adu klauzulu pamata nenotiktu, balstoties uz
objektiviem ieprieks noteiktiem parametriem atbilstosi nozaru pieejai, kas piemérojami visam nozares
iekartam, bet gan notiktu atkariba no konkrétas iekartas operatora individualajiem apstakliem, proti,
konkréti pedéja minéta finansu gratibu dél. Ka to norada Komisija, sada klauzula lautu vienai iekartai
pieskirt vairak kvotu neka citai iekartai ari tad, ja $is iekartas razotu vienu un to pasu produktu un
batu pilniba salidzinamas. Nakas konstatét, ka $sada sadale raditu konkurences kroplojumus.

63. Sads noteikums atbilstu individualai pieejai, pretéji iepriek$minétajai nozaru pieejai, kura, ki esmu
to noradijis So secindjumu 53.-56. punkta, ir uzskatama par tadu, kas atbilst prasibai par konkurences
saglabasanu. Lidz ar to $ads noteikums kopuma nebutu saderigs ar apaksmérki aizsargat konkurenci,
kas ir batisks Direktivas 2003/87 elements, un, it ipasi, ar bezmaksas kvotu sadales noteikumiem, kas
paredzéti Sis direktivas 10.a panta.

64. Saja zina ir janoraida ari Romonta replika izvirzitais arguments, saskana ar kuru $ida klauzula
nebutu diskriminéjosa un neraditu konkurences kroplojumus, jo to visa Eiropa varétu izmantot jebkura
persona, kas atbilstu Komisijas paredzétajiem nosacijumiem. Saja sakara pietiek vien noradit, ka
konkurences kroplojums rodas noteikta tirgi, nevis uz starpnozaru pamata. Atskiriga attieksme
bezmaksas kvotu pieskirsana lidzigam iekartam, kuras razo vienu un to pasu produktu un kuras
darbojas viena tirg, noteikti raditu konkurences kroplojumus attiecigaja tirga.

42 — Skat. $o secinajumu 28. punktu.

43 — Saja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-417/93, EU:C:1995:127, 30.—33. punkts), ka ari 28. punktu manos secinajumos lieta
Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:207).

44 — Skat. 30 secindgjumu 38.—40. punktu.
45 — Saja zina skat. 78. punktu sprieduma DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833).

12 ECLILEU:C:2016:147



65. Nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nolemjot, ka klauzulas, kas attiecas uz gadijjumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu, ieviesana nav
saderiga ar Direktivas 2003/87 mérkiem*. Apstaklis, uz kuru norada Visparéja tiesa, ka $ada klauzula
varétu but paredzéta, lai sasniegtu citu Direktivas 2003/87 apak$mérki, proti, saglabat ekonomisko
attistibu un nodarbinatibu, nekadi nemaina faktu, ka, bidama nesaderiga ar Direktivas 2003/87 bitisku
apak$merki, $ada klauzula nevarétu tikt ieklauta $is direktivas isteno$anas pasiakumos. Saja zina ir
jaatzimé, ka Visparéja tiesa parsudzétajos spriedumos pati ir noradijusi, ka likumdevéjs ir radjjis citus
specialos noteikumus, lai siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas
ievieSana péc iespéjas mazak kaitétu ekonomikas attistibai un nodarbinatibai, turklat sie noteikumi, kas
atbilst iepriek$ minétajai nozaru pieejai, nerada ari konkurences izkroplojumus®.

— Par Komisijas novértéjuma brivibu

66. Treskart, no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem katra zina izriet, ka novértéjuma briviba, kada
Komisijai ir pieskirta saskana ar Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punktu, nevarétu but tik plasa, lai
lautu Komisijai, ieklaujot Lémuma 2011/278 klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar
parmeérigu slogu, pienemt noteikumus, kas biatu pretruna vienam no direktivas apaksmérkiem un
batiskam pilnvarojuma noteikumu elementam.

67. Sadu Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta interpretaciju, pretéji tai, kadu Visparéja tiesa ir
izmantojusi parsidzétajos spriedumos, turklat apstiprina $1 noteikuma tresas un ceturtas dalas saturs,
kur Komisijai, protams, ir pieskirta zinama novértéjuma briviba, nosakot bezmaksas kvotu sadales
noteikumus.

68. Tacu, ta ka sis direktivas 10.a panta 1. punkta treSaja dala ir noteikts, ka isteno$anas pasakumos
“péc iespéjas” paredz ex ante limenatzimes, ta ir jasaprot ka tada, ar kuru Komisijai ir pieskirta
novértéjuma briviba, nosakot citus kritérijus vienigi gadijumos, kad $adas limenatzimes noteikt nav
iespéjams (izmantojot nozaru pieeju). Si tiesibu norma nav interpretéjama ka tada, ar kuru Komisijai ir
pieskirta visparéja un universala novértéjuma briviba, nosakot bezmaksas kvotu sadales noteikumus.
Tapat no varda “parasti” lietojuma minétas direktivas 10.a panta 1. punkta ceturtaja dala nevar tikt
izsecinata $adas brivibas pieskirsana.

— Par klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, nesaderibu ar
“piesarnotajs maksa” principu

69. Visbeidzot, pilnibas labad es vélétos noradit uz to, kas man Visparéjas tiesas pamatojuma Skiet
pretrunigs. Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa, manuprat, pareizi ir lémusi, ka klauzulas, kas
attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, ievieSana nebutu saderiga ar “piesarnotajs
maksa” principu®.

46 — Skat. spriedumus DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 77. punkts), Arctic Paper Mochenwangen/Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828, 76. punkts), Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 80. punkts) un Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13,
EU:T:2014:830, 79. punkts).

47 — Spriedumi DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 81. un nakamie punkti), Arctic Paper Mochenwangen/Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828, 80. un nakamie punkti), Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 83. un nakamie punkti) un Raffinerie
Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830, 82. un nakamie punkti).

48 — Spriedumi DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 78. punkts), Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13,
EU:T:2014:828, 77. punkts), Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 81. punkts) un Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13,
EU:T:2014:830, 80. punkts).
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70. Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/87 juridiskais pamats ir EKL 175. panta 1. punkts (péc
grozijjumiem — LESD 192. pants). Saskana ar $o tiesibu normu Padomei bija atlauts lemt par
darbibam, kas javeic Kopienai, lai istenotu EKL 174. panta (péc grozijumiem — LESD 191. pants)
paredzétos mérkus. Saskana ar pédéja minéta panta 2. punkta otro teikumu Savienibas vides politika it
ipasi balstas uz “piesarnotajs maksa” principu.

71. Ta ka pilnvarojuma akta, proti, Direktiva 2003/87 ka dokumenta, kur$ balstas uz EKL 175. panta
1. punktu, nevar but ieklautas tiesibu normas, kas nav saderigas ar “piesarnotajs maksa” principu, $is
direktivas istenosanas pasakumos a fortiori nevar but ieklautas $adas tiesibu normas. No ta izriet, ka,
konstatéjot, ka klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu, ievieSana
nebutu saderiga ar “piesarnotajs maksa” principu, Visparéjai tiesai batu bijis jalemj, ka Komisija
nevaréja Lémuma 2011/278 paredzét sadu klauzulu.

v) Apgalvojuma par Direktivas 2003/87 prettiesiskumu nepienemamiba

72. Savas replikas DK Recycling un Arctic Paper pakartoti apgalvo, ka Direktiva 2003/87 ir prettiesiska.
Tie norada, ka $i direktiva esot nesaderiga ar Hartu un ar to tiekot parkapts sameériguma princips. Tac¢u
nakas konstatét, ka $is pamats ir jauns pamats, kur$ nav ticis izvirzits Visparéja tiesa, tadéjadi ar to tiek
grozits strida Visparéja tiesa priek$mets. Sados apstaklos tas ir acimredzami nepienemams*.

vi) Secinajums

73. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai pienemt Komisijas prasibu par
pamatojuma aizstasanu.

74. Gadijuma, ja Tiesa rikotos ta, ka es iesaku, un uzskatitu, ka Direktiva 2003/87 Komisija nav
pilnvarota sava Lémuma 2011/278 ieklaut klauzulu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar
parmeérigu slogu, ka izriet no $o secinajumu 35. punkta, apelacijas sudzibas pamati, kuros Visparéjai
tiesai tiek parmests, ka ta nav kritizéjusi $adas klauzulas neesamibu Lémuma 2011/278, butu janoraida
ka neefektivi. Tapéc turpmakaja izklasta par $adiem pamatiem es sniegSu vienigi loti kodoligus
pakartotus apsvérumus gadijumam, ja Tiesa nenemtu véra manu ieteikumu.

C — Par DK Recycling (lieta C-540/14 P) un Arctic Paper (lieta C-551/14) apeldcijas sidzibam

75. DK Recycling un Arctic Paper ir iesniegusi divas teju identiskas apelacijas stidzibas, kuras ir izvirziti
divi pamati.

1) Par pirmo pamatu — pamattiesibu parkapumu

76. Pirmaja dala DK Recycling un Arctic Paper parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav konstatéjusi, ka, ta ka
Lémuma 2011/278 nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu,
minétais lémums negaranté pietiekamu pamattiesibu ievérosanu, jo taja nav nemtas véra situacijas,
kuras iekartu operatoriem nakas uznemties parmérigu slogu. Saskana ar Tiesas judikataru® Visparéjai
tiesai esot bijis katra atseviska gadijuma japarbauda, vai tiek ievérotas pamattiesibas, parliecinoties, vai
katra konkréta gadijuma raditais slogs nav parmeérigs. Visparéja tiesa lielaku nozimi esot pieskirusi
emisiju kvotu tirdzniecibas sistémas visparéjiem mérkiem, nevis individualajam pamattiesibam.

49 — Skat. Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punkta otro teikumu. Saja zina skat. spriedumu Alliance One International/Komisija (C-668/11 P,
EU:C:2013:614, 68. punkts un taja minéta judikatara).

50 — Spriedumi Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 81. punkts) un Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 37. punkts).
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77. Otraja dala DK Recycling un Arctic Paper apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot pietiekami némusi véra
Tiesas judikataru, saskana ar kuru atbilsto$i samériguma principam batu javeic parejas pasakumi, kas
paredzéti, lai atvieglotu slogu un novérstu, ka saskano$anas procesa laika konkrétiem tirgus
dalibniekiem rodas tads slogs, kas apdraud to pastavesanu®. Ta ka Lémuma 2011/278 nav ieklauta
klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, taja netiekot nemta véra to
uznémumu situacija, kuriem kvotu tirdzniecibas sistéma rada nesamérigu ekonomisko slogu, un taja
neesot paredzéts neviens pasakums, kas nodrosinatu pietiekamu individualo aizsardzibu pret
nepienemamiem pamattiesibu parkapumiem.

78. Tresaja dala DK Recycling un Arctic Paper apgalvo, ka klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir
saistiti ar parmeérigu slogu, esot dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas izpausme saskana ar
LES 6. panta 3. punktu un Hartas 52. panta 4. punktu. Proti, Visparéja tiesa, nenemot véra prasitaju
argumentus par Vacijas tiesibas Bundesverfassungericht (Federala Konstitucionala tiesa, Vacija) atzito
nepieciesamibu paredzét sadu klauzulu, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

79. Si pamata trijas dalas DK Recycling un Arctic Paper butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi vinu pamattiesibas, jo ta nav kritizéjusi klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti
ar parmérigu slogu, neesamibu Lémuma 2011/278. Nemot véra $o secinajumu 35., 72. un 74. punkta
izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka $is pamats ir janoraida ka kopuma neefektivs. Turpmakajos
apsverumos es pakartoti isuma paskaidrosu iemeslus, kadél uzskatu, ka visas tris dalas katra zina ir
nepamatotas.

80. Attieciba uz pirmo dalu es noradu, ka parsidzétajos spriedumos Visparéja tiesa ir lémusi, ka tas, ka
Lémuma 2011/278 nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu,
esot iejauksanas pamattiesibas, kas tomér esot attaisnojama saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu. Sava
analizé Visparéja tiesa ir veikusi intereSu izsvérsanu, pilniba nemot véra gan reguléjuma mérkus, gan
iekartu operatoru pamattiesibas. Ta pat ir ipasi atsaukusies uz apelacijas stdzibu iesniedzéju ipaso
situaciju®. Turklat DK Recycling pieminéta judikatira, manuprat, nepamato argumentu, saskana ar
kuru Visparéja tiesa sava analizé neesot némusi véra pamattiesibu aizsardzibas saturu un limeni, kas
garantéts Hartas 16. un 17. panta®.

81. Attieciba uz otro dalu es Saubos par DK Recycling un Arctic Paper minétas judikattras atbilstibu
$aja gadijjuma. Spriedums 7. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) faktiski attiecas uz gadijumu, kura
Kopienas regula skaidri bija ieklauts noteikums par gadijumu, kura ir radies parmérigs slogs™. Ir
skaidrs, ka $aja lieta ta nav, tapéc ar minéto judikatiiru nevar tikt apsaubita Visparéjas tiesas analize.

82. Attieciba uz treso dalu man $kiet pietiekami konstatét, ka neviens elements lietas materialos nelauj
konstatét, ka noteikums par parmeérigu slogu, kadu ir pienémis Vacijas likumdevéjs, batu uzskatams
par dalibvalstim kopigu konstitucionalas tradicijas izpausmi. DK Recycling un Arctic Paper nav
sniegu$i nevienu pieradijumu, kas liecinatu, ka dalibvalstu tiesibu sistémas pastav “dominéjosa
tendence”, kas apstiprinatu Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa, Vacija) iespéjami
izmantoto interpretaciju®.

51 — Spriedums 7. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, 37., 38. un 43. punkts).

52 — Saistiba ar DK Recycling skat. sprieduma DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) 88. punktu un saistiba ar Arctic
Paper skat. sprieduma Arctic Paper und Mochenwangen/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828) 87. punktu.

53 — Saistiba it ipasi ar uzpémuma pamattiesibam uz uznéméjdarbibu ierobezojumiem (Hartas 16. pants) skat. spriedumu Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts un nakamie punkti), ka ari spriedumu Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 56.—59. punkts);
attieciba uz ipaSumtiesibu ierobezojumu (Hartas 17. pants), it ipasi ar mérki veicinat vides aizsardzibu, skat. spriedumu ERG u.c.
(C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 80. un nakamie punkti).

54 — It ipasi 30. pants Padomes 1993. gada 13. februara Regula (EK) Nr. 404/93 par bananu tirgus kopigo organizaciju (OV L 47, 1. Ipp.).

55 — Saja zina skat. spriedumu Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 74. punkts), generaladvokates
J. Kokotes secinajumus lieta Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:229, 93.-96. punkts) un
generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, 29. zemsvitras piezime).
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2) Par otro pamatu — klddainu Lémuma 2011/278 samériguma analizi

83. Pirmaja dala DK Recycling un Arctic Paper apstrid Visparéjas tiesas secinajumu par
Lémuma 2011/278 atbilstigo raksturu, neraugoties uz to, ka taja nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz
gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu®. Tie parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav parbaudijusi,
vai §1 tiesibu norma ir bijusi tada, kas varétu garantét pietiekamu individualo aizsardzibu pret
nesameérigiem pamattiesibu ierobezojumiem. Turklat Visparéja tiesa neesot némusi véra ekonomiskas
attistibas un nodarbinatibas aizsardzibas individualo dimensiju, kas izriet no Direktivas 2003/87
preambulas 5. apsvéruma.

84. Otraja dala DK Recycling un Arctic Paper apstrid Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru
Lémuma 2011/278 paredzéta sadales sistéma neesot nesamériga Saura nozimé, neraugoties uz to, ka
taja nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu. Pirmkart,
Visparéja tiesa neesot aplikojusi arkartéjos ierobezojumus, kas varétu rasties konkrétos gadijumos, un
tadél neesot apsvérusi nepiecieSamibu, izsverot attiecigas intereses, nodrosinat pietiekamu individualo
tiesibu aizsardzibu. Tadeél ta kladaini esot novértéjusi So interesu lidzsvaru. Otrkart, DK Recycling un
Arctic Paper apstrid: i) faktu, ka sadales sistéma mazak stimuléjot samazinat emisijas, izmantojot
ekonomiskos vai tehniskos pasakumus, ii) faktu, ka klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti
ar parmérigu slogu, neesot saderiga ar “piesarnotdjs maksa” principu, un iii) faktu, ka
Direktivas 2003/87 10.a panta 6. punkta batu saskatama tiesibu norma, kuras mérkis batu mazinat
gratibas, kuras rada kvotu tirdzniecibas sistéma®’.

85. Butiba §1 pamata noluks ir apstridét Visparéjas tiesas secindjumu, saskana ar kuru iejauksanas
pamattiesibas, kas izriet no ta, ka Lémuma 2011/278 nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem,
kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu, neesot nesamériga, nemot véra mérkus, kadi ir kvotu tirdzniecibas
sistémai. Ta ka $is pamats attiecas uz to, ka Lémuma 2011/278 nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz
gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, no $o secinajumu 35., 72. un 74. punkta izriet, ka tas ir
janoraida ka neefektivs. Pakartoti es uzskatu, ka $is pamats nav pamatots **.

86. Attieciba uz pirmo dalu Visparéjas tiesas vértéjums par Lémuma 2011/278 spéju veicinat
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas mérkus, manuprat, nav
kladains. Visparéja tiesa atbilstosi judikattrai ir identificéjusi gan sistémas meérkus un apak$meérkus,
gan noteikumu par bezmaksas kvotu sadali, kas ieklauti Lémuma 2011/278, spéju sasniegt $os mérkus
ari tad, ja nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu . Pretéji
tam, kas tiek apgalvots apelacijas siidzibas, es uzskatu, ka Direktivas 2003/87 preambulas 5. apsvéruma
minétais apaksmérkis ir aizsargat ekonomisko attistibu un nodarbinatibu kopuma un taja nav paredzéta
katras atseviskas iekartas, uz kuru attiecas Ipass gadijums, it Ipasi finansu gratibas, individuala
aizsardziba.

87. Attieciba uz otro dalu apstaklis, ka noteikumos par bezmaksas kvotu sadali, kas balstas uz
objektiviem parametriem, kuri noteikti, balstoties uz nozaru pieeju un visparéju piemérosanu, un
kuros nav nemti véra ipasi apstakli, kas raksturigi ipasam individualam situacijam®, nav ieklauta
klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, nekadi nenozimé, ka ar Siem
noteikumiem raditais slogs varétu bt nesamérigs attieciba pret izvirzitajiem mérkiem. No pastavigas

56 — 70. punkts sprieduma DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) un 69. punkts sprieduma Arctic Paper Mochenwangen
/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828).

57 — Skat. attiecigi 89., 78. un 82. punktu sprieduma DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) un 88., 77. un 81. punktu
sprieduma Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828).

58 — Saistiba ar apstridétas iejauk$anas pamattiesibas sameériguma parbaudi skat. spriedumu Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238, 46. un nakamie punkti), ka ari generaladvokates J. Kokotes secinajumus lietda Philip Morris Brands u.c. (C-547/14,
EU:C:2015:853, 146. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara).

59 — Skat. attiecigi 63.—65. punktu un 66.-68. punktu sprieduma DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) un
62.—64. punktu un 65.—67. punktu sprieduma Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828).

60 — Skat. S0 secinajumu 54. punktu.
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judikataras izriet, ka vides aizsardziba ir viens no visparéjo intereSu mérkiem, ar ko var tikt pamatoti
pamattiesibu ierobezojumi®, un ka $1 meérka istenosana ir atkariga no stingribas, ar kadu tiek pieméroti
noteikumi, kuros paredzéts $is mérkis®. Tadéjadi, ka Visparéja tiesa ir pareizi noradijusi, klauzula, kas
attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, nemot véra individualus apstaklus, varétu
mazinat $o stingribu®. Turklat fakts, ka $adi visparéji noteikumi dazus uznémumus varétu ietekmét
smagak neka citus, nav tads, kura dél tie batu uzskatami par nesamérigiem. Proti, s$adiem visparéjiem
noteikumiem ir raksturigi, ka tie noteiktas iekartas skar vairak neka citas®. Visbeidzot, manuprat, ne
Visparéjas tiesas analizé par “piesarnotajs maksa” principu®, ne Visparéjas tiesas atsaucé uz ipasajiem
noteikumiem, proti, Direktivas 2003/87 10.a panta 12. punktu, klidas nav pielautas.

88. Nobeiguma, ta ka abi pamati, kurus savas apelacijas stdzibas ir izvirzijusi DK Recycling un Arctic
Paper, manuprat, nav derigi, es iesaku Tiesai apelacijas stdzibas noraidit ka nepamatotas.

D — Par Raffinerie Heide (lieta C-564/14 P) apeldcijas sidzibu

1) Par pirmo pamatu saistiba ar to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tiesibas tikt uzklausitam un
pienakumu noradit pamatojumu

89. Raffinerie Heide parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot paudusi savu nostaju par ta pamatu saistiba
ar to, ka Komisija esot kladaini atteikusies izmantot savu ricibas brivibu, nemot véra pamattiesibas,
izvértét “parmeériga sloga gadijumus”, uz kuriem bija noradijusas Vacijas iestades un kuru starpa bija
ari §1 uznémuma gadijums.

90. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir konstatéjusi, pirmkart, ka Lémuma 2011/278 Komisijai
nav atlauts noteikt bezmaksas emisijas kvotu sadali, pamatojoties uz klauzulu, kas attiecas uz
gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu. Otrkart, ta ir konstatéjusi, ka, pat ja dalibvalsts bija
pieskirusi iekartai bezmaksas kvotas, kuras nebija aprékinatas saskana ar Direktivas 2003/87 10.a panta
1. punktu un attiecigi ar Lémumu 2011/278, Komisijai saskana ar Direktivas 2003/87 11. panta
3. punktu bija jaatsaka $is iekartas ieklau$ana sarakstd un tai nav nekadas novértéjuma brivibas $aja
joma .

91. No siem konstatéjumiem izriet, ka Komisijai bez novértéjuma brivibas bija pienakums atteikt
attiecigo iekartu ieklausanu sarakstd un ta nevaréja individuali vértét gadijumus, kurus tai bija
iesniegusas Vacijas iestades arpus Lémuma 2011/278 paredzétajiem noteikumiem. Ta ka nav ticis
noradits, ka ieprieks minétas Direktivas 2003/87 tiesibu normas butu prettiesiskas, Sie Visparéjas tiesas
konstatéjumi, manuprat, ir pietiekami, lai atbildétu uz argumentu, kuru Visparéja tiesa izvirzija
Raffinerie Heide. Sados apstaklos Raffinerie Heide nevar apgalvot, ka ir parkaptas ta tiesibas tikt
uzklausitam un pienakums noradit pamatojumu. Tadé] $is pamats ir janoraida.

61 — Spriedums ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 81. punkts un taja minéta judikatara).

62 — Saja zina saistiba ar siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému skat. spriedumu Billerud Karlsborg un Billerud
Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 26. punkts).

63 — Skat. spriedumu DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 89. punkts) un spriedumu Arctic Paper Mochenwangen
/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828, 88. punkts).

64 — Skat. spriedumu Polija/Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, 85. un 105. punkts). Iespéjama $o noteikumu nesamériguma dél varétu tikt veikts
neatbilstigs ex ante limenatzimju aprékins, tacu $ads arguments attiecigajas apelacijas sadzibas nav minéts.

65 — Par to nekadi Saubas nerada 52. punkts sprieduma Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215), uz kuru ir atsauce apelacijas sadzibas.

66 — Skat. spriedumu Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830, 41.—44. punkts).
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2) Par otro pamatu saistiba ar Direktivas 2003/87 10.a panta un 11. panta 3. punkta, ka ari
Lémuma 2011/278 parkapumu

92. Pirmaja dala Raffinerie Heide apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
lemjot, ka saskana ar Lémumu 2011/278 nav bijusi atlauta nekada papildu bezmaksas kvotu sadale
individualos gadijumos, kad radies parmeérigs slogs, un ar to Komisijai nav tikusi pieskirta nekada
novértéjuma briviba S$im nolukam. Otraja dala Raffinerie Heide apgalvo, ka, pienemot apstridéto
lémumu, Komisija butu varéjusi iekartam, kuram radies parmeérigs slogs, iedalit papildu kvotas saskana
ar Direktivas 2003/87 11. panta 3. punktu.

93. No $o secindjumu 43.—-71. punkta izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav bijusi
pilnvarota Lémuma 2011/278 paredzét bezmaksas kvotu sadali, pamatojoties uz klauzulu, kas attiecas
uz gadijjumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu. Tadéjadi pirma dala ir janoraida. Tapat no
minétajiem apsvérumiem izriet, ka bezmaksas kvotu sadale, pamatojoties uz $adu klauzulu, nebitu
saderiga ar apaksmeérki, kur$ ir batisks Direktivas 2003/87 elements. No ta izriet, ka neviens cits $is
direktivas noteikums nevarétu pamatot $adu sadali. Tadél ar1 otra dala ir janoraida.

3) Par treSo pamatu saistiba ar to, ka nav nemts véra pienakums Savienibas iestadém interpretaciju
veikt, ievérojot pamattiesibas

94. Sava tre$aja pamata Raffinerie Heide apgalvo, ka Visparéja tiesa nav némusi véra Komisijas
pienakumu interpretaciju veikt, ievérojot pamattiesibas, un ka tadéjadi ta ir parkapusi Hartas 51. panta
1. punktu. Lai gan Lémums 2011/278 ir ticis uzskatits par tadu, kura Komisijai nav paredzéta nekada
novértéjuma briviba nemt véra gadijjumus, kuros radies parmeérigs slogs, Komisijai tomeér
Direktiva 2003/87 ir bijusi jainterpreté, ievérojot pamattiesibas, un tadéjadi tai ir bijusi janem veéra
parmériga sloga gadijumi, kas tai bijusi iesniegti, tostarp Raffinerie Heide gadijums. Nevar tikt
pienemts iznémums saistiba ar iestazu pienakumu interpretaciju veikt, ievérojot pamattiesibas, tadél,
ka Komisijai $ada pilnvarojuma nav.

95. Janorada, ka $is pamats nav ticis celts Visparéja tiesa un nav arl célies no pasa parsudzéta
sprieduma®. Sados apstaklos, ta ka ar to tiek grozits strida priek$mets, tas ir uzskatams par
nepienemamu .

4) Par ceturto pamatu — pieradijumu sagrozisanu

96. Raffinerie Heide uzskata, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, kurus tas ir sniedzis, lai
apliecinatu, ka ta situacija ir bijusi uzskatama par force majeure. Starp Siem pieradijumiem tas min
investiciju istenosanu 2011. gada, pamatojoties uz administrativo prasibu, investiciju izmantojumu
vides aizsardzibas pasakumiem, nepieciesamibu noslégt ligumu par aiznémumu, lai nodrosinatu So
investiciju finanséjumu, un lagumu Vacijas iestadém atzit, ka vinu gadijuma ir radies parmérigs slogs,
un pozitivu $o iestazu atbildi.

97. Es uzskatu, ka $is pamats ir acimredzami nepamatots. Pieradijumu sagrozi$ana pastav gadijjuma, ja,
neizmantojot jaunus pieradijumus, eso$o pierddijumu parbaude acimredzami izradas kludaina®.
Parsudzéta sprieduma lieta Raffinerie Heide (T-631/13, EU:T:2014:830) 45. punkta Visparéja tiesa
nekladigi ir izklastijusi iemeslus, kadeél ta uzskata, ka Raffinerie Heide gadijums neesot uzskatams par
force majeure.

67 — Spriedumi Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c. (no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. punkts), ki ari Areva u.c./Komisija
(C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 118. un 170. punkts).

68 — Skat. $o secindgjumu 72. punktu un 49. zemsvitras piezimi.
69 — Cita starpa skat. spriedumu The Sunrider Corporation/ITSB (C-142/14 P, EU:C:2015:371, 49. punkts un taja minéta judikatara).
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5) Par piekto pamatu saistiba ar pamattiesibu parkapumu un samériguma parbaudi sakara ar to, ka
Lémuma 2011/278 nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu

98. Pirmaja dala Raffinerie Heide apstrid Visparéjas tiesas analizi par Lémuma 2011/278 atbilstigo
raksturu. Ta ka $aja lémuma nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar
parmeérigu slogu, $aja lémuma: i) neesot ietverta neviena tiesibu norma, kas atbilstu apaksmeérkim
saglabat ekonomisko attistibu un nodarbinatibu, un tas pat apdraudot $ada mérka sasnieg$anu, ii) tas
esot pretrund pakapeniskas pielagosanas mérkim, jo butu jaslédz iekartas, kuram nebutu finansu
resursu, lai uzlabotu to veiktspéju, iii) tas tadéjadi veicinatu razo$anas parcel$anos uz tresajam valstim
arpus kvotu tirdzniecibas sistémas, iv) tadél iekartam, kuras darbojas, tacu ir slikta finansu situacija,
naktos atstat tirgu.

99. Otraja dala Raffinerie Heide apstrid Visparéjas tiesas analizi par Lémuma 2011/278 nepieciesamibu.
No vienas puses, Visparéja tiesa esot apvérsusi pieradiSanas pienakumu, pieprasot, lai pamattiesibu
subjekts pieraditu konstatéta ta tiesibu apdraudéjuma nepiecieS$amo raksturu, tacu Savienibas iestadei
esot japierada, ka tas pasakums ir bijis saderigs ar samériguma principu. No otras puses, ja Komisija
batu némusi véra konkrétus un ierobezotus gadijumus, kad radies parmeérigs slogs, tas butu bijis
mazak ierobezojoss pasakums neka visparéjs atteikums tos analizét.

100. Tresaja dala Raffinerie Heide apstrid Visparéjas tiesas analizi par Lémuma 2011/278 sameérigumu
$aura izpratné. Pirmkart, no Lémuma 2011/278 neesot skaidri izsecinams, ka ir veikta Visparéjas tiesas
pieprasita intereSu izsvérsana. Otrkart, Visparéja tiesa samériguma vértésanai esot piemérojusi kladainu
kritériju. Pasakumi, kurus Visparéja tiesa ir minéjusi parsudzéta sprieduma (T-631/13, EU:T:2014:830)
82.—86. punkta, esot visparéji noteikumi, kas attiecas vienigi uz Direktivas 2003/87 raditajiem
pamattiesibu parkapumiem, tacu tie neesot tadi, kas varétu attaisnot $aja lieta aplikoto pamattiesibu
ierobezosanu. Treskart, parsudzéta sprieduma 88. punkta noradot, ka Lémums 2011/278 varétu bat
nesameérigs vienigi gadijuma, ja tas “parasti” apdraudétu iekartu operatoru pastavésanu, Visparéja tiesa
esot piemérojusi kludainu kritériju un neesot némusi véra faktu, ka klauzula, kas attiecas uz
gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, ir paredzéta, lai nemtu véra netipiskas sekas, kas varétu
rasties konkrétos gadijumos, ko varétu izraisit valsts varas istenoti pasakumi. Turklat, ka norada
Raffinerie Heide, tas individuala gadijjuma rudimentara analize, kas veikta minéta sprieduma
89. punkta, nelaujot apliecinat, ka Lémuma 2011/278 pieméro$ana ta gadijuma ir bijusi samériga.
Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz jautdjumu par to, vai noteikumi, kas ietverti Lémuma 2011/278, ir
atbilstigi visos gadijumos. Sprieduma 7. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) esot apstiprinats, ka gadijumu,
kuros ir radies parmeérigs slogs, vértésana katra atseviska gadijuma varétu izradities absoluti
nepiecieSama, lai garantétu tirgu kopigas organizacijas samérigumu.

101. Batiba $is pamats ir paredzéts, lai apstridétu Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru
iejauksanas pamattiesibas, kas izriet no ta, ka Lémuma 2011/278 nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz
gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, neesot nesamériga, nemot véra kvotu tirdzniecibas
sisttmas mérkus. Ta ka $is pamats attiecas uz to, ka Lémuma 2011/278 nav ieklauta $ada klauzula, no
$o secinajumu 35., 72. un 74. punkta izriet, ka tas ir janoraida ka neefektivs. Pakartoti es uzskatu, ka $is
pamats nav pamatots.

102. Attieciba uz pirmo dalu ir janorada, tapat ka to ir noradijusi Komisija, ka pasa Direktiva 2003/87
ir ietvertas tiesibu normas, kas atbilst apaksmérkim saglabat ekonomisko attistibu un nodarbinatibu, ka
ari censties novérst iekartu parvietosanu”. Turklat bezmaksas kvotu sadales isteno$ana pati par sevi ir
paredzéta ka meérkis pakapeniski pielagot iekartas tirdzniecibas sistémai, tacu $ada mérka Isteno$anai ir
jaatbilst arl Direktivas 2003/87 meérkiem un apak$mérkiem. Ka jau vairakkart esmu noradijis, $ada
klauzula, kadu ir minéjis Raffinerie Heide, nebutu saderiga ar apak$meérki saglabat konkurenci.
Visbeidzot, ta ka, nosakot principus ex ante limenatzimes izstradei saskana ar

70 — Skat. 82. un nakamos punktus sprieduma Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830).
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Direktivas 2003/87 10.a panta 2. punktu, atseviskas nozarés un apak$nozarés par sakuma punktu ir
janem nozares vai apaksnozares 10 % efektivako iekartu darbibas vidéjais raditajs, nakas konstatét, ka
pretéji tam, ko apgalvo Raffinerie Heide, bezmaksas kvotu sadales sistéma ir paredzéta, lai veicinatu
iekartas ar lielako veiktspéju.

103. Attieciba uz otras dalas pirmo iedalu ir janorada, ka parsadzéta sprieduma (T-631/13,
EU:T:2014:830) 72. un 73. punkta, kurus ir noradijis Raffinerie Heide, Visparéja tiesa ir nevis apvérsusi
pieradiSanas pienakumu, bet vien atbildéjusi uz argumentu par Lémuma 2011/278 nepiecieSamibu,
tadé] Raffinerie Heide, kas to célis, bija japierada ta pamatojums. Otraja iedala ir precizi atkartoti
argumenti, kuri jau ir tikusi izvirziti Visparéja tiesa un kuri nekladigi ir tikusi noraiditi”.

104. Attieciba uz treso dalu ir janorada, pirmkart, ka tas, ka Lémuma 2011/278 apsvérumos nav skaidri
minéta attiecigo intereSu izsvér$ana, nenozimé, ka Komisija minétaja lémuma nav veikusi $adu
izsvérsanu. Otrkart, Raffinerie Heide neapstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu, kas ieklauts minéta
sprieduma 89. punkta, ka Sis slogs ir radies pasa uznémuma ekonomiskas un finansu ricibas dél.
Saistiba ar treSo iedalu es atsaucos uz apsvérumiem, kas minéti $o secinajumu 81. un 87. punkta.

105. Nobeiguma, nemot véra visu iepriek§ minéto, es ierosinu noraidit Raffinerie Heide apelacijas
sadzibu.

E — Par Romonta (lieta C-565/14 P) apeldcijas sudzibu

1) Par pirmo pamatu saistiba ar kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Lémumu 2011/278, un
saistiba ar sameériguma principa kladainu piemérosanu

106. Pirmaja dala Romonta apgalvo, ka Visparéja tiesa, Lémumu 2011/278 interpretéjot ka izsmelosu
un tadéjadi secinot, ka papildu kvotu, kas pieprasitas, pamatojoties uz klauzulu, kas attiecas uz
gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, sadale esot izslégta, jo $aja lémuma nav skaidras
norades par to, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Romonta uzskata, ka pat tad, ja sadas klauzulas
nav, papildu kvotu sadalei butu bijis janotiek, jo $aja gadijuma runa ir bijusi par parmeérigu slogu, kas
radies force majeure dé]. Proti, maksatnespéjas risks nav bijis paredzams, jo tas ir kluvis ticams tikai
2011. gada, kad Komisija noléma nenoteikt produkta limenatzimi lignitvaskam. Sis risks esot bijis ari
neizbégams, jo tehnisku iemeslu dél Romonta nevaréja pariet uz cita veida kurinamo savas razosanas
nodrosinasanai.

107. Saja zina attieciba uz Lémuma 2011/278 izsmelo$o raksturu no Direktivas 2003/87 10.a panta
1. punkta, kura ir atsauce uz “Kopienas méroga pilniba saskanotiem Isteno$anas noteikumiem”, satura
skaidri izriet, ka parejas noteikumi par bezmaksas kvotu sadali, kas noteikti Lémuma 2011/278, rada
pamatu pilnigai saskano$anai, kas neparedz iespéju ieviest nekadus valsts noteikumus. Tatad tie ir
izsmelosi.

108. Turklat, ka norada Visparéja tiesa, saskana ar judikataru force majeure gadijuma priek$noteikums
ir neparedzams un neizbégams aréjs célonis, kura dél attiecigajam personam objektivi nav iespéjas
pildit savas saistibas”.

71 — Skat. 72. un 73. punktu sprieduma Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830).

72 — Skat. attiecigi spriedumu Billerud Karlsborg un Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 31. punkts) un spriedumu Romonta/Komisija
(T-614/13, EU:T:2014:835, 48. punkts).

20 ECLILEU:C:2016:147



109. Tacu no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka force majeure jédziens ir jasaprot ka neparasti un
neparedzami apstakli, ko persona, kas uz tiem atsaucas, nevar kontrolét un kuru sekas, neraugoties uz
pienacigu rapibu, nav novérsamas . Es piekritu Visparéjas tiesas konstatéjumam, kuru Romonta turklat
nav apstridéjusi, par to, ka vienkar$s risks, ka varétu iestaties maksatnespéja un uznémums vairs
nevarétu pildit savas saistibas, jo tam nebutu pietiekamu lidzeklu, nav pietiekams, lai varétu konstatét
force majeure gadijumu. Ar to ir pietiekami, lai pirmo dalu noraiditu.

110. Otraja dala Romonta pakartoti ir uzskatijis, ka Visparéja tiesa, parbaudot Lémuma 2011/278
atbilstigo raksturu, ir neprecizi piemérojusi samériguma principu. Sai dalai ir tris iedalas. Vispirms
Romonta, pretéji Visparéjai tiesai, uzskata, ka klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar
parmeérigu slogu, neesot pretruna “piesarnotajs maksa” principam divu iemeslu dél, jo pédéjais
minétais neesot paraks par samériguma principu un bezmaksas kvotu sadales sistéma darbojoties nevis
saskana ar celonsakaribu, kas raksturiga “piesarnotajs maksa” principam, bet gan atkariba no produkta
un rapniecibas politikas izvéles. Tad Romonta uzskata, ka ipasie pasakumi rapniecibas veicinasanai
neesot pietiekami, lai atlidzinatu izmaksas un pamatotu Lémuma 2011/278 atbilstigo raksturu.
Visbeidzot tas norada, ka Visparéja tiesa, lémuma atbilstiga rakstura analizé nenemot véra uznémumu,
kuriem radies parmeérigs slogs, ipasos gadijumus, nav ievérojusi samériguma principa, kas noteikts
Hartas 52. panta 1. punkta, “individualo apjomu”.

111. Sis otras dalas mérkis butiba ir apstridét Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru iejauksanas
pamattiesibas, kas izriet no ta, ka Lémuma 2011/278 nav ieklauta klauzula, kas attiecas uz gadijumiem,
kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu, neesot nesamériga. Nemot véra so secindjumu 35., 72. un 74. punkta
izklastitos apsvérumus, $is pamats ir janoraida ka neefektivs. Pakartoti es uzskatu, ka $is pamats katra
zina nav pamatots.

112. Attieciba uz pirmo iedalu esmu jau noradijis, ka uzskatu, ka Visparéjas tiesas analize saistiba ar
“piesarnotajs maksa” principu ir pareiza. S analize nevar tikt ap$aubita, atsaucoties uz spriedumu
Standley u.c.”, ar kuru ir pamatots Romonta pirmais arguments. Turklat attieciba uz otro argumentu,
ta ka “piesarnotajs maksa” princips ir minéts LESD 191. panta 2. punkta ka viens no principiem, kas
nosaka Savienibas politiku vides joma, ir skaidrs, ka visam sekundaro tiesibu reguléjumam ir jabat tam
atbilstosam. Attieciba uz otro un treso iedalu es atsaucos uz $o secinajumu 87. punktu.

113. Nemot véra visus $os apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida.

2) Par otro pamatu — pamattiesibu parkapumu

114. Romonta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi ta brivibu izvéléties profesionalo darbibu un
tiesibas uz IpaSumu, kas paredzétas Hartas 15. un 16. panta. Uznémums apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
kladaini uzskatijusi, ka klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu,
neesamiba Lémuma 2011/278 neietekméjot pamattiesibu batisko saturu, jo sadas klauzulas neesamiba
esot uzskatama par apdraudéjumu, kurs ir tikpat intensivs ka tie$s aizliegums Istenot profesionalo
darbibu vai ipaSuma atnemsana, jo Romonta vairs neesot varéjis turpinat savu darbibu.

115. Ar S0 pamatu Romonta apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi ta pamattiesibas, jo ta nav
kritizéjusi klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu, neesamibu
Lémuma 2011/278. Nemot véra $o secinjjumu 35., 72. un 74. punkta izklastitos apsvérumus, es
uzskatu, ka §is pamats ir neefektivs. Pakartoti es uzskatu, ka $is pamats nav pamatots. Proti, attieciga
parsudzéta sprieduma 61. punkta Visparéja tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka klauzulas, kas attiecas uz
gadjjumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu, neesamiba Lémuma 2011/278 neietekmé ne brivibu

73 — Spriedums Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, 31. punkts). Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka vienkar$s iekséjas darbibas traucéjums nebutu
uzskatams par $adu apstakli. Skat. spriedumu Billerud Karisborg un Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 31. punkts).

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, 52. punkts.
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izvéléties profesionalo darbibu un darjjumdarbibas brivibas, ne tiesibu uz ipasumu bitisko saturu, ciktal
saskana ar to iekartu, uz kuram attiecas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistéma, operatoriem netiek aizliegts istenot profesionalo darbibu vai uznéméjdarbibu ka tadu, ka ari
pédéjiem minétajiem netiek atnemts ipasums. Tadé] $is pamats ir janoraida.

3) Par treSo pamatu par subsidiaritates principa parkapumu

116. Romonta apgalvo, ka Visparéja tiesa, nenoradot uz subsidiaritates principa parkapumu, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana. Tas norada, ka Lémums 2011/278 attiecas uz vides jomu, kura ir dalitas
kompetences. Proti, dalitas kompetences, kuras nepilda Savieniba, ir japilda dalibvalstim. Pretéji tam,
ko ir spriedusi Visparéja tiesa, Lémuma 2011/278 neesot bijusi paredzéti pilniba izsmelos$i sadales
noteikumi. Klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmérigu slogu, neesamiba esot
uzskatama par reguléjuma triakumu, kas ir lavis Vacijas Federativajai Republikai pienemt tiesibu aktus
$aja joma, lai sasniegtu reguléjuma mérkus saistiba ar Romonta.

117. Saskana ar subsidiaritates principu, kads tas ir paredzéts LES 5. panta 1. punkta otraja teikuma,
lasot to kopa ar LES 5. panta 3. punktu, “jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetencg,
Savieniba rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami
labi sasniegt dalibvalstis centrala vai regionala un vietéja limeni, bet ierosinatas darbibas méroga vai
seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni” (LES 5. panta 3. punkts).

118. Saja sakara ir janorada, ka, pirmkart, Romonta argumentacijas premisa ir klidaina. Proti, ka tas ir
noradits $o secinadjumu 107. punkta, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, secinot, ka Lémums 2011/278
ir izsmeloss. Otrkart, sava apelacijas stdziba Romonta pat nav méginajis noliegt Visparéjas tiesas
attiecigd parsudzéta sprieduma 106. punkta izdarito secinajumu, saskana ar kuru tas nav apstridéjis
faktu, ka siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas ievieSanu Savieniba
saskana ar Direktivu 2003/87 dalibvalstis nevarétu istenot pietiekami, rikojoties individuali, un ka $is
sistémas ievieSanu tas apméra un iedarbibas dél bitu labak istenot Savienibas limeni. Sados apstaklos
$is pamats ir janoraida.

4) Par ceturto pamatu — pretrunigu un nepietiekamu pamatojumu

119. Pirmkart, Romonta apgalvo, ka Visparéjas tiesas konstatéjums ta parsiudzéta sprieduma 70. punkta,
saskana ar kuru iekartu operatoriem, ja pastavétu klauzulas, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti
ar parmeérigu slogu, batu mazaks pamudindjums samazinat savas siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas, esot pretruna kadam citam Visparéjas tiesas konstatéjumam parsadzéta sprieduma
81. punkta, atbilsto$i kuram papildu kvotu sadale saskana ar so klauzulu visas attiecigajas nozarés un
apaks$nozarés vienota starpnozaru korekcijas koeficienta piemérosanas dé] raditu citiem operatoriem
bez maksas pieskirto kvotu samazindjumu. Romonta apstiprina, ka sada klauzula nekadi neraditu
mazaku pamudindjumu samazinat emisijas, tacu attiecigais pamudinadjums tiktu parcelts uz
operatoriem ar lielaku veiktspéju. Otrkart, Romonta uzskata, ka Visparéja tiesa nav pietiekami
analizéjusi jautdjumu par emisiju parvieto$anu uz tres$ajam valstim. Saja zina neesot pietiekami nemts
véra meérkis pasargat planétu no klimata parmainam. Treskart, Romonta uzskata, ka Visparéja tiesa,
vispirms parsudzéta sprieduma 89. punkta apgalvojot, ka klauzula, kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir
saistiti ar parmeérigu slogu, ir paredzéta, lai parvarétu ekonomiskas un finansu gratibas, kuras rodas
uznémuma individualas parvaldibas dél, bet vélak 90. punkta noradot, ka Romonta ekonomiskas
grutibas esot radusas vienigi tapéc, ka tika piemérota siltuma limenatzime, kas saistita ar gazi, nevis
lignitvasku, proti, Komisijas vainas dél, nonak pretruna pati sev.

120. Pirmkart, $aja zina nav nekadas pretrunas starp attieciga parsadzéta sprieduma 70. un 81. punkta
minétajiem apsvérumiem. Ka izriet no Visparéjas tiesas pamatojuma pédéja minétaja punkta, klauzulas,
kas attiecas uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar parmeérigu slogu, ievieSanas dé] paaugstinatos izmaksas
saistiba ar sekam, kas rodas no nepieciesamibas pielagoties, lai samazinatu veiktspéjigako uznémumu
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emisijas, kas ir pretéji “piesarnotijs maksa” principam, kur§ ir pamatprincips vides joma. Sis
apgalvojums ir pilniba saderigs ar to, kas minéts 70. punkta. Otrkart, es nesaskatu nekadu
pamatojuma trokumu skaidrojuma, kuru Visparéja tiesa ir sniegusi attieciga parsadzéta sprieduma
71. punkta. Treskart, attieciga parsadzéta sprieduma 90. punkta pirmaja teikuma, kas minéts Romonta
argumenta, Visparéja tiesa ir vien atkartojusi ta argumentu un faktiski nav konstatéjusi Romonta
ekonomisko gratibu iemeslus.

121. Nemot véra ieprieks minéto, ari Sis pamats ir janoraida. Lidz ar to Romonta apelacijas stdziba ir
janoraida kopuma.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

122. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka Komisija savos prasijumos ir pieprasijusi, lai apelacijas sadzibu
iesniedzéjiem tiktu piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, tiem ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus, ka ari atlidzinat Komisijai radusos tiesasanas izdevumus.

VII - Secindjumi

123. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— lieta C-540/14 P noraidit DK Recycling und Roheisen GmbH apelacijas sidzibu un piespriest tam
atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— lieta C-551/14 P noraidit Arctic Paper Mochenwangen GmbH apelacijas siidzibu un piespriest tam
atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— lieta C-564/14 P noraidit Raffinerie Heide GmbH apelacijas stidzibu un piespriest tam atlidzinat
tiesasanas izdevumus, un

— lieta C-565/14 P noraidit Romonta GmbH apelacijas sidzibu un piespriest tam atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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