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PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 8 d."

Bylos C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P ir C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
pries
Europos Komisija (C-540/14 P),
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
pries
Europos Komisija (C-551/14 P),
Raffinerie Heide GmbH
pries
Europos Komisija (C-564/14 P)
ir
Romonta GmbH
pries

Europos Komisija (C-565/14 P)

»Apeliacinis skundas — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema — Nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy suderinto
suteikimo pereinamojo laikotarpio taisyklés — Sprendimas 2011/278/ES — Vokietijos Federacinés
Respublikos pateiktos nacionalinés jgyvendinimo priemonés — Atsisakymas jtraukti tam tikrus
jrenginius j sarasus jrenginiy, kuriems suteikiami nemokami $iltnamio efekta sukelianciy dujy
apyvartiniai tar$os leidimai — ISlyga, susijusi su pernelyg dideliy sunkumu atvejais — Pagrindinio akto
esminé nuostata — [gyvendinimo jgaliojimai — Vienas i§ konkurencijos salygy i$saugojimo tiksly“

1. Keturis apeliacinius skundus, kuriuos nagrinésiu Sioje iSvadoje, pateiké Vokietijos jmonés - DK
Recycling und Roheisen GmbH (apelianté byloje C-540/14 P, toliau — DK Recycling), Arctic Paper
Mochenwangen GmbH (apelianté byloje C-551/14 P, toliau — Arctic Paper), Raffinerie Heide GmbH
(apelianté byloje C-564/14 P, toliau — Raffinerie Heide) ir Romonta GmbH (apelianté byloje
C-565/14 P, toliau — Romonta, o kartu — apeliantés) — jos eksploatuoja jrenginius, kuriems taikoma
Direktyvoje 2003/87/EB* nustatyta Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy
prekybos sistema. Visos apeliantés prasé Vokietijos valdzios institucijy i§duoti nemokamus juy jrenginiy
apyvartinius tarSos leidimus remdamosi iSlyga, numatyta Vokietijoje priimtose nacionalinio lygmens
igyvendinimo priemonése, pagal kuria leidziama nemokamai i$duoti papildomus leidimus jmonéms,
kurioms dalyvavimas leidimy sistemoje sukelia ,pernelyg dideliy sunkumy“ (toliau — islyga, susijusi su
pernelyg dideliy sunkumuy atvejais).

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema
Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), i§
dalies pakeista 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, p. 63; toliau — Direktyva 2003/87).

LT
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2. Keturiais apeliaciniais skundais skundZziami sprendimai® (toliau — skundziami sprendimai), kuriais
Europos Sajungos Bendrasis Teismas i§ esmés atmeté apelianciy pateiktus prasymus i$ dalies panaikinti
Sprendima 2013/448/ES* (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Siuo sprendimu Europos Komisija atsisaké
apelianciy jrenginius jtraukti j jrenginiy, kuriems taikoma Direktyva 2003/87, sarasa, kad buty
nemokamai suteikti leidimai, kuriuos Vokietijos valdzios institucijos pasitilé remdamosi islyga, susijusia
su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais.

3. Pagrindinis Siose bylose keliamas klausimas, kurj Teisingumo Teismui reikés atsakyti pirmiausia,
susijes su Komisijos kompetencijos sritimi priimant Direktyvos 2003/87 jgyvendinimo priemones,
siekiant nustatyti suderintas nemokamy leidimy iSdavimo taisykles treciuoju leidimy sistemos
laikotarpiu, t. y. nuo 2013 m. Konkrec¢iau kalbant, esminis $iuose apeliaciniuose skunduose keliamas
klausimas yra toks: ar, atsizvelgiant j Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistemos tikslus, Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/29° nuostatos buty
leidusios Komisijai minétomis jgyvendinimo priemonémis nustatyti i$lyga, susijusia su pernelyg dideliy
sunkumuy atvejais.

I — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2003/87

4. Igyvendinant veiksmus, kuriais siekiama jvykdyti jsipareigojimus pagal Kioto protokola®,
Direktyvoje 2003/87 buvo sukurta Europos Sgjungos Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistema, skirta skatinti $iy duju emisijy mazinimui. Sia sistema $io tikslo
siekiama ekonomis$ku ir veiksmingu budu’. Tam minétoje direktyvoje numatytas tolygus bendro
kasmet visoje Sgjungoje isduoty apyvartiniy tar$os leidimy skai¢iaus mazinimas®.

5. Kaip nurodyta Direktyvos 2003/87 penktoje konstatuojamoje dalyje, ja siekiama ,kuriant efektyvia
Siltnamio efekta sukelianciy duju emisijos leidimy Europos rinka ir darant kuo mazesne jtaka
ekonomikos plétrai bei uzimtumui, padéti veiksmingiau“ vykdyti Sajungos ir jos valstybiy nariy
jsipareigojimus.

6. Pagal Direktyvos 2003/87 septinta konstatuojamaja dalj ,Bendrijos nuostatos, susijusios su valstybiy
nariy leidimy suteikimu, yra butinos, siekiant, kad buty prisidedama i$saugant vidaus rinkos vientisuma
ir iSvengiant konkurencijos iskraipymo®.

7. Direktyvos 2003/87 10, 10a ir 10c straipsniuose, kurie j ja buvo jtraukti Direktyva 2009/29,
nustatytos bendro visy Sgjungoje kasmet iSduoty apyvartiniy tarSos leidimy kiekio paskirstymo
taisyklés treciuoju apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos laikotarpiu. Nuo 2013 m. dalj Siy
leidimy valstybés narés parduoda aukcione’, o dalis jy, kuri vis mazéja', suteikiama nemokamai pagal
Direktyvos 2003/87 10a ir 10c straipsniuose numatytas taisykles.

3 — 2014 m. rugséjo 26 d. sprendimai DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:830), Arctic Paper Mochenwangen / Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828), Romonta / Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835) ir Raffinerie Heide / Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamy $iltnamio efekta sukelianciy
dujy apyvartiniy tarsos leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, p. 27).

5 — Zr. $ios i$vados 2 i$nasa.

6 — 2002 m. balandzio 25 d. Tarybos sprendimas 2002/358/EB dél Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokolo

patvirtinimo Europos bendrijos vardu ir bendro jame numatyty jsipareigojimy vykdymo (OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 42 t., p. 24).

7 — Direktyvos 2003/87 1 straipsnis.

8 — Direktyvos 2003/87 9 straipsnio pirma pastraipa.

9 — Zr. Direktyvos 2003/87 10 straipsnj ir Direktyvos 2009/29 15 konstatuojamaja dalj.
10 — Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 dalis.
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8. Konkreciai dél pereinamojo laikotarpio, kuris turéty baigtis 2027 m.", nemokamuy apyvartiniy tar$os
leidimy suteikimo tvarkos Direktyvos 2009/29 23 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad ,[n]emokamu
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pereinamuoju laikotarpiu tvarka turéty buati nustatyta
suderintomis Bendrijos lygmens taisyklémis (ex ante santykiniai tar$os rodikliai), kad Bendrijoje bity
kuo maziau iskraipoma konkurencija“.

9. Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje, jtrauktame Direktyva 2009/29, numatytos ,[n]emokamo
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pereinamuoju laikotarpiu Bendrijos taisyklés“. Jo 1 dalies
1-5 pastraipose ir 2 dalyje nustatyta:

»1. Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. Komisija priima visai Bendrijai taikomas ir visiskai
suderintas jgyvendinimo priemones dél [nemokamuy] apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo.

Tos priemonés, skirtos i§ dalies pakeisti neesmines $ios direktyvos nuostatas ja papildant, tvirtinamos
pagal 23 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procediira su tikrinimu.

Pirmoje pastraipoje nurodytomis priemonémis kiek jmanoma apibréziami visos Bendrijos ex ante
santykiniai tar$os rodikliai siekiant uztikrinti, kad leidimai buaty skirstomi skatinant mazinti Siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisijas bei naudoti efektyviai energija vartojancias technologijas, atsizvelgiant
i efektyviausius metodus, pakaitalus, alternatyvius gamybos procesus, didelio naudingumo
termofikacija, veiksminga energijos gaminima i§ dujy atlieky, biomasés naudojima ir anglies dioksido
surinkima, transportavima bei saugojima ten, kur yra tokie jrenginiai, ir kad nebuty skatinama didinti
Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy <...>

I$ esmés, kiekvienam sektoriui ir jo posakiui taikomas santykinis tarSos rodiklis apskai¢iuojamas nuo
galutinio produkto, o ne nuo zaliavy, siekiant, kad per visa atitinkamo sektoriaus arba jo posakio
gamybos procesa buty kuo labiau sumazintos Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos ir padidéty
energijos naudojimo efektyvumas.

Apibrézdama principus, pagal kuriuos nustatomi atskiry sektoriy ex ante santykiniai tarSos rodikliai,
Komisija konsultuojasi su suinteresuotomis $alimis, jskaitant atitinkamus sektorius. <...>

2. Apibréziant principus, pagal kuriuos nustatomi atskiry sektoriy ar ju posakiy ex ante santykiniai
tarSos rodikliai, iSeities tasku nurodomos 10 % veiksmingiausiy sektoriaus arba jo pos$akio jrenginiy
Bendrijoje vidutinés eksploatavimo charakteristikos 2007-2008 m. <...>“.

10. Pagal Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 1 dalj iki 2011 m. rugséjo 30 d. kiekviena valstybé naré
turéjo paskelbti ir pateikti Komisijai jos teritorijoje esanciy jrenginiy, kuriems taikoma S§i direktyva,
sarasa ir kiekvienam jos teritorijoje esanciam jrenginiui nemokamai suteikiamy apyvartiniy tarsos
leidimy skaic¢iy . To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybés narés negali i§duoti nemokamy
apyvartiniy tar$os leidimy dél ty jrenginiy, kuriuos Komisija atsisaké jrasyti i $io straipsnio 1 dalyje
nurodytg sarasa.

11 — Zr. Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 dalj ir Direktyvos 2009/29 21 konstatuojamaja dalj.

12 — Taip pat zr. 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisykles (OL L 130, p. 1, toliau -
Sprendimas 2011/278), 15 straipsnj (OL L 130, p. 1).
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B — Sprendimas 2011/278/ES

11. Vykdydama Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga nustatyti visiskai
suderintas jgyvendinimo priemones Sgjungoje, susijusias su suderintu nemokamy apyvartiniy tarsos
leidimy suteikimu, Komisija 2011 m. balandzio 27 d. priémé Sprendima 2011/278". Siame sprendime
ji nustaté pereinamojo laikotarpio taisykles visoje Sgjungoje dél minéty leidimy suteikimo.

12. Siuo tikslu Komisija kaip galédama tiksliau nustaté kiekvieno produkto santykinius tarsos
rodiklius', Tais atvejais, kai produkto santykinio tar$os rodiklio nustatyti nejmanoma, tacdiau jj
gaminant iSmetamos Siltnamio efekta sukelianc¢ios dujos, dél kuriy gali bati suteikiami nemokami
apyvartiniai tar$os leidimai, Komisija nustaté triju alternatyviy skai¢iavimo metody hierarchija .
Pirma, $ilumos vartojimo procesams, kuriuose naudojamas i$matuojamas $ilumnesis, taikomas $ilumos
santykinis tar$os rodiklis. Antra, kai vartojama nei$matuojama $iluma, buvo taikomas kuro santykinis
tarSos rodiklis. Trecia, proceso metu i$siskirianc¢iy $iltnamio efekta sukelianciy dujy atveju apyvartiniai
tarsos rodikliai buvo suteikti remiantis ankstesnio laikotarpio iSmetamuyjy $iltnamio efekta sukelianciy
dujuy kiekiu.

C — Vokietijos teisé

13. Vokietijoje Sprendimas 2011/278 visy pirma buvo jgyvendintas 2011 m. liepos 21 d. Jstatyme dél
prekybos Siltnamio efekta sukelianciy duju apyvartiniais tarsos leidimais
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, toliau — TEHG). TEHG 9 straipsnio 5 dalyje numatyta islyga,
susijusi su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais:

»Jei <..> suteikiant apyvartinius tar$os leidimus kyla pernelyg dideliy sunkumuy jrenginio operatoriui ir
susijusiai jmonei, kuri dél su komercine teise ar bendroviy teise susijusiy priezasciy privalo savo turtu
atsakyti uz to operatoriaus ekonomine rizika, kompetentinga institucija operatoriaus prasymu suteikia
tokj skaiciy papildomy apyvartiniy tar$os leidimy, kad buty teisingai kompensuota, jeigu Europos
Komisija nepriestarauja dél tokio suteikimo remdamasi Direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalimi.”

II - Ginco aplinkybés

14. Apeliantés yra keturios Vokietijos imonés, eksploatuojancios jrenginius, kuriems nuo 2005 m.
sausio 1 d. taikoma Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema.
Visos jos paprasé kompetentingy Vokietijos institucijuy nemokamai suteikti apyvartiniy tarsos leidimuy
dél jy jrenginiy visy pirma pagal TEHG 9 straipsnio 5 dalyje numatyta iSlyga, susijusia su pernelyg
dideliy sunkumuy atvejais.

15. 2012 m. geguzés 7 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké Komisijai jos teritorijoje esanciy
jrenginiy, kuriems taikoma Direktyva 2003/87, sarasa ir dél kiekvieno jos teritorijoje esancio jrenginio
nemokamai suteiktinus apyvartinius tar$os leidimus. Si valstybé naré apskai¢iavo preliminary
nemokamai suteikiamuy apyvartiniy tar$os leidimy, skirty apelianciy jrenginiams, skaiciy, be kita ko,
remdamasi TEHG 9 straipsnio 5 dalyje numatyta iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy
atvejais. Sios islygos taikymo klausimu kompetentinga Vokietijos valdzios institucija nustaté, kad jeigu
emisijyu apyvartiniai tar$os leidimai nemokamai bty suteikiami remiantis tik suderintomis suteikimo
Sajungos taisyklémis, apeliantéms galéty kilti ekonominiy sunkumu.

13 — Minétas $ios iSvados 12 i$nasoje.
14 — Zr. Sprendimo 2011/278 4 konstatuojamaja dalj ir I prieda.
15 — Zr. Sprendimo 2011/278 12 konstatuojamaja dalj.
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16. 2013 m. rugséjo 5 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, juo nepritaré, kad apelianciy jrenginiai
baty jtraukti j jrenginiy, kuriems taikoma Direktyva 2003/87, sarasa, taip pat nepritaré preliminariems
bendriems metiniams nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy, numatyty suteikti dél Siy jrenginiy,
skaic¢iams.

17. Gincijamo sprendimo 11 konstatuojamoje dalyje Komisija $j nepritarima motyvavo taip:

»Komisija pazymi, kad Vokietija pasiilé septynis jrenginius, dél kuriy numaté suteikti padidinta
nemokamy apyvartiniy tarSos leidimuy skaiciy, nes tai, jos nuomone, padéty isvengti nereikalingy
nepatogumuy. Remiantis Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio ir Sprendimo 2011/278/ES nuostatomis,
preliminarus nemokamuy leidimuy skaicius, pateiktinas kaip [nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy] dalis,
yra apskaiciuojamas laikantis suderinty Sajungos taisykliy. Sprendime 2011/278/ES nenumatyta
korekcija, kuria Vokietija noréty padaryti remdamasi [TEHG] 9 straipsnio 5 dalimi. Iki 2012 m.
nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy paskirstymas buvo organizuojamas nacionaliniu lygmeniu,
ta¢iau nuo 2013 m. prasidedanciam laikotarpiui teisés akty leidybos institucija tikslingai nustaté
visapusis$kai suderintas nemokamuy leidimy suteikimo jrenginiams taisykles, kad visiems jrenginiams
buty taikomos vienodos salygos. Bet koks vienasalis preliminaraus suteikti numatyty nemokamuy
leidimy skai¢iaus, valstybiy nariy apskaiciuoto remiantis Sprendimu 2011/278/ES, pakeitimas
prieStarauty Siam suderintam metodui. Vokietija nejrodé, kad atitinkamiems jrenginiams suteikiamy
leidimy skaicius, apskaiciuotas remiantis Sprendimu 2011/278/ES, buvo akivaizdziai netinkamas
atsizvelgiant j jgyvendinting visapusisko leidimy suteikimo suderinimo tiksla. Vieniems jrenginiams
skyrus daugiau nemokamuy leidimy nei kitiems buaty iskreipta konkurencija arba kilty grésmé ja
iSkreipti ir buty sulaukta tarptautiniy pasekmiy, nes visuose j Direktyvos 2003/87/EB taikymo sritj
patenkanciuose sektoriuose vykdoma Sgjungos masto prekyba. Atsizvelgdama j principa, pagal kurj
visiems jrenginiams ir valstybéms naréms pagal ES [Siltnamio efekta sukelianciy dujy] apyvartiniy
tarsos leidimy prekybos sistema taikomos vienodos salygos, Komisija mano, kad dél $ios priezasties
tikslinga nepritarti Vokietijos [nacionalinése jgyvendinimo priemonése] nurodytiems preliminariems
nemokamy leidimy, numatyty suteikti tam tikriems I priedo A punkte i$vardytiems jrenginiams,
skaic¢iams”.

IIT — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

18. Apeliantés pareiské ieskinius Bendrajame Teisme su prasymais panaikinti gin¢ijama sprendima,
kiek juo buvo atsisakyta jtraukti jy jrenginius j sarasa jrenginiy, kuriems taikoma Direktyva 2003/87.

19. 2014 m. rugséjo 26 d. Bendrasis Teismas priémé gincijamus sprendimus, jais atmeté visus Arctic
Paper, Raffinerie Heide ir Romonta pateiktus ie$kinius. Vis délto Bendrasis Teismas i$ dalies patenkino
DK Recycling'® ieskinj, taciau atmeté jos nurodytus ieskinio pagrindus, susijusius su atsisakymu suteikti
nemokamus apyvartinius tar$os leidimus, kurie teikiami pagal iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy
sunkumy atvejais"’.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

20. Apeliantés pareiské Siuos apeliacinius skundus; juos Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m.
lapkric¢io 27 d., gruodzio 2, 8 ir 9 dienomis.

16 — Sprendime DK Recycling und Roheisen (T-630/13, EU:T:2014:833) Bendrasis Teismas i§ dalies patenkino DK Recycling ieskinj tiek, kiek jis
susijes su gin¢ijamame sprendime pateiktu Komisijos atsisakymu suteikti nemokamus jos jrenginiy apyvartinius tar$os leidimus remiantis su
proceso metu issiskirianc¢iomis Siltnamio efekta sukelian¢iomis dujomis susijusia jrenginio technologinio proceso dalimi, skirta cinko
gamybai aukstakrosnéje ir susijusiems procesams. Si sprendimo dalis neskundziama apeliaciniu skundu, kurj byloje C-540/14 pateiké DK
Recycling.

17 — Kalbama apie pirmgji ir antrgjj ieskinio pagrindus. Konkreciai zr. Sprendimo DK Recycling und Roheisen | Komisija (T-630/13,
EU:T:2014:833) 39-101 punktus.
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21. Atitinkamai 2014 m. lapkric¢io 27, gruodzio 2 ir 8 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktais
atskirais dokumentais DK Recycling, Arctic Paper ir Romonta paprasé Teisingumo Teismo nagrinéti jy
bylas pagal pagreitinta procedura.

22. 2015 m. vasario 2 d. nutartimis'® Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté praSymus bylas nagrinéti
pagal pagreitinta procedira.

23. Kiekviena apelianté praso Teisingumo Teismo panaikinti su ja susijusj skundziama sprendima ",
iSnagrinéti jos byla i§ esmés ir panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su ja; papildomai DK
Recycling, Arctic Paper ir Romonta kiekviena atskirai taip pat praso panaikinti su ja susijusj
skundziama sprendima ir grazinti jos byla Bendrajam Teismui. Galiausiai visos apeliantés praso
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

24. Minétose keturiose bylose Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skundg ir priteisti
i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

V — Analizé

A — Pirminés pastabos

25. Grijsdamos savo apeliacinius skundus apeliantés pateikia daug pagrindy, kurie i§ esmés sutampa.
Visos apeliantés, be kita ko, pateikia pagrinda, grindziama pagrindiniy teisiy pazeidimu, kurj padaré
Bendrasis Teismas, nagrinédamas Sprendime 2011/278 nustatyta nemokamuy apyvartiniy tarSos
leidimy suteikimo sistema, taip pat grindziama klaidomis, padarytomis nagrinéjant
Sprendimo 2011/278 proporcingumo klausima.

26. Vis délto Komisija tvirtina, kad visi apeliaciniai skundai turéty buti atmesti dél priezasties, kuria ji
laiko ,pacia svarbiausia“ ir dél kurios, jos nuomone, apelian¢iy argumentai, pateikti apeliaciniuose
skunduose, yra nereikSmingi. Komisija i§ esmés tvirtina, kad, prieSingai, nei skundziamuose
sprendimuose nusprendé Bendrasis Teismas, Direktyva 2003/87, ypac¢ jos 10a straipsnis, jai neleidzia
jgyvendinimo priemonése, nustatytose $ios nuostatos pagrindu — t. y. Sprendime 2011/278 — numatyti
nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo remiantis iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy
sunkumy atvejais.

27. Komisija gincija Bendrojo Teismo $iuo klausimy atlikta analize, taciau praso, kad Teisingumo
Teismas patvirtinty skundziamuy sprendimy rezoliucines dalis. Taigi i§ esmés ji praso Teisingumo
Teismo pakeisti motyvus. Kadangi S$is Komisijos praSymas yra iSankstinio pobudzio, palyginti su
visuose apeliaciniuose skunduose pateikty pagrindy nagrinéjimu, ji reikia nagrinéti pirmiausia.

18 — Teisingumo Teismo pirmininko nutartys DK Recycling und Roheisen / Komisija (C-540/14 P, EU:C:2015:58), Arctic Paper Mochenwangen /
Komisija (C-551/14 P, EU:C:2015:107) ir Romonta / Komisija (C-565/14 P, EU:C:2015:56).

19 — DK Recycling praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, kiek jos ieskinio dalis buvo atmesta.
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B — Dél Komisijos diskrecijos Sprendime 2011/278 nustatyti islyga, susijusig su pernelyg dideliy
sunkumy atvejais, buvimo

1. Skundziami sprendimai

28. Visuose skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas, nagrinédamas apelian¢iy pagrindus ir
argumentus, grindziamus tuo, kad Sprendimu 2011/278 pazeidziamas proporcingumo principas ir
pagrindinés teisés, pirmiausia nusprendé taip *:

»Reikia pazyméti, jog negalima i$ karto atmesti pagrindiniu teisiy ir proporcingumo principo pazeidimo
dél to, kad Sprendime 2011/278 nustatytose nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo taisyklése
nenumatyta islyga, susijusi su pernelyg dideliy sunkumy atvejais, nes
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje, kuris yra $io sprendimo teisinis pagrindas, nedraudziama Komisijai
suteikti nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy remiantis tokia iSlyga. Pirma, pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies pirma ir antra pastraipas Komisija turéjo priimti visai
Sajungai taikomas ir visiskai suderintas jgyvendinimo priemones dél suderinto nemokamy apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimo, skirtas Direktyvos 2003/87 neesminéms nuostatoms i$§ dalies pakeisti ja
papildant. Komisijai nustacius visoms valstybéms naréms taikoma islyga, susijusia su pernelyg dideliy
sunkumy atvejais, buty laikytasi visiSko S$iy jgyvendinimo priemoniy suderinimo Sajungoje
reikalavimo. Be to, kadangi tokia iSlyga buaty susijusi tik su iSimtiniais atvejais, ja nebaty paneigta pagal
Direktyva 2003/87 nustatyta sistema ir ji nebity skirta esminéms $ios direktyvos nuostatoms i dalies
pakeisti. Antra, pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies trecia pastraipa Komisija turéjo
iSsamiai apibrézti ex anmte santykinius tarSos rodiklius. Tais atvejais, kai produkto santykinio tar$os
rodiklio nustatyti nebuvo jmanoma, taciau jj gaminant iSmestos S$iltnamio efekta sukeliancios dujos,
dél kuriy gali bati suteikiami nemokami apyvartiniai tar$os leidimai, Komisija turéjo diskrecija nustatyti
taisykles, o tai ji padaré sukurdama trijy alternatyviy skai¢iavimo metody hierarchija. Taigi
jgyvendindama $ig diskrecija Komisija i$ esmés taip pat buty galéjusi numatyti nemokamuy apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimg remiantis iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais.”

2. Saliy argumentai

29. Komisija gincija Sia Bendrojo Teismo analize ir tvirtina, kad pagal Direktyva 2003/87 jai
nesuteikiama jokios diskrecijos Sprendime 2011/278 nustatyti iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy
sunkumuy atvejais.

30. Pirma, prie$ingai, nei mano Bendrasis Teismas, Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje vartojant
zodziy junginius ,kiek jmanoma“ ir ,i§ esmés“ Komisijai suteikiama laisvé tik pasirinkti jvairiy sektoriy
ir juy posakiy reglamentavimo metoda, jai leidziant, jeigu reikia, nustatyti ne produkty santykinius tarsos
rodiklius, taciau remiantis kitais kriterijais, kaip tai buvo padaryta Sprendime 2011/278, kuriame
nustatyti Silumos ir kuro santykiniai tarSos rodikliai ir kriterijai dél proceso metu issiskirianciy
Siltnamio efekta sukelianciy dujy.

31. Antra, Direktyvos 2009/29 23 konstatuojamoje dalyje nustatytas reikalavimas, kad nemokamy
apyvartiniy tarSos leidimy skyrimo taisyklés turéty buti nustatytos remiantis konkreciu sektoriui
pritaikytu metodu ir jos turéty bati ,visai Bendrijai taikom[o]s ir visiskai suderint[o]s“, kad baty kuo
maziau iSkraipoma konkurencija ir iSvengta skatinimo didinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
emisijas, yra esminis Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies aspektas. Taisyklé, pagal kuria vienam

20 — Zr. sprendimus DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 50 punktas), Arctic Paper Mochenwangen / Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828, 49 punktas), Romonta / Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 53 punktas) ir Raffinerie Heide / Komisija
(T-631/13, EU:T:2014:830, 51 punktas).
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jrenginiui galima baty skirti daugiau apyvartiniy tar$os leidimy nei kitam, j pirmgjj panasiam visais
aspektais, iSskyrus atvejus, kai dél Siy taisykliy taikymo pirmojo jrenginio operatorius susidurty su
»pernelyg dideliais finansiniais sunkumais®, netenkinty $io reikalavimo ir ja buty pakeisti esminiai
pagrindinio akto, t. y. Direktyvos 2003/87, aspektai.

32. Tokiomis aplinkybémis, Komisijos teigimu, kadangi apeliantés neginc¢ijo Direktyvos 2003/87
teisétumo, jyu argumentai yra nereik§mingi ir vien $io teiginio pakanka, kad visi apeliaciniai skundai
buaty atmesti.

33. Dublikuose DK Recycling, Arctic Paper ir Romonta tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepadaré
klaidos nusprendes, kad pagal Direktyva 2003/87 nedraudziama Komisijai j Sprendima 2011/278
jtraukti islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais. Konkreciau tariant Romonta tvirtina,
kad nei Sioje direktyvoje taikomas sektorinis metodas, nei reikalavimas leidimus skirti pagal Sajungos
mastu suderintas taisykles nepagrindzia aiskinimo, kad Komisija negaléjo tokios iSlygos jtraukti j
Sprendima 2011/278. Galiausiai tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Bendrojo
Teismo §iuo atzvilgiu atlikta analizé yra neteisinga, DK Recycling ir Arctic Paper papildomai remiasi
Direktyvos 2003/87 nesuderinamumu su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau —
Chartija) ir proporcingumo principu.

3. Teisinis vertinimas

a) Dél Komisijos prasymo pakeisti motyvus priimtinumo

34. Pirmiausia reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam, kad prasymas
pakeisti motyvus buaty priimtinas, turi bati suinteresuotumas pateikti tokj prasyma, t. y. turi buti
galimybé, kad dél prasymo nagrinéjimo baigties ji pateikusi Salis gaus naudos. Taip gali buti tuo
atveju, kai prasymu pakeisti motyvus ginamasi nuo tam tikro ieskovo pateikto pagrindo*.

35. Nagrinéjamu atveju prasymu pakeisti motyvus siekiama, kad Teisingumo Teismas konstatuoty, jog
Bendrasis Teismas, nusprendes, kad pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalj Komisija galéjo i
Sprendima 2011/278 jtraukti nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy skyrimo taisykle, susijusia su
pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, padaré teisés klaida. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
patenkinty tokj prasyma, visi apelianciy apeliaciniy skundy pagrindai, kuriais siekiama kritikuoti
Bendraji Teisma, kad jis nejvertino, kad tokios taisyklés Sprendime 2011/278 néra, tapty nereikSmingi.
I$ tiesy, jeigu pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnj Komisijai nesuteikta teisé numatyti tokios
taisyklés minétame sprendime, apeliantés negali kaltinti nei Komisijos, kad jos nejtrauké, nei, vadinasi,
Bendrojo Teismo, kad $is nepritaré ju ieskiniy pagrindams, grindziamiems teisés pazeidimais, kuriuos
lemia tokios iSlygos nebuvimas Sprendime 2011/278.

36. Siomis aplinkybémis, kadangi Komisijos prasymas pakeisti motyvus daro poveikj daugeliui
apeliaciniuose skunduose pateikty pagrindy, manau, kad jj reikia laikyti priimtinu.

b) Dél esmes

i) Teismo praktikos dél pagrindinio akto nuostaty reik§mingumo nustatymo apzvalga

37. Tam, kad jvertintume Komisijos argumentus, pateiktus jos prasyme pakeisti motyvus, pirmiausia
reikia trumpai priminti teismo praktikoje nustatytus principus dél jgaliojimus suteikiancio akto
nuostaty esminio pobtudzio nustatymo.

21 — Sprendimai Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 42 punktas) ir Iride / Komisija (C-329/09 P, EU:C:2011:859, 48-51 punktai).
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38. Pagal nusistovéjusia teismo praktiky atitinkamos srities esminiy taisykliy priémimas priklauso
Sajungos teisés akty leidéjo kompetencijai. Sios taisyklés turi bati nustatytos pagrindiniame teisés akte
ir negali buti deleguota teisé jas nustatyti®.

39. Sprendime Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:516), kuriame buvo aptariama jgaliojimo
nuostata, suformuluota labai panasiai, kaip tai padaryta Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje®, ir
kuri taip pat buvo priimta iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
negali buati deleguota teisé nustatyti nuostatas, kurioms priimti batinas politinis pasirinkimas,
priskirtinas paties Sajungos teisés akty leidéjo atsakomybei. Remiantis tuo darytina isvada, kad
jigyvendinimo priemonés neturéty nei pakeisti pagrindiniy teisés akty esminiy nuostaty, nei papildyti
ju naujomis esminémis nuostatomis **.

40. Tame paciame sprendime Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad klausimas, kokias
atitinkamos srities nuostatas reikia laikyti esminémis, turi buti pagrjstas objektyviais jrodymais, kuriuos
gali patikrinti teismas, ir kad siuo klausimu butina atsizvelgti i atitinkamos srities charakteristikas ir

ypatybes .

41. Savo isvadoje, susijusioje su ta pacia byla Parlamentas / Taryba (EU:C:2012:207), pazyméjau, kad i$
reikmingos Teisingumo Teismo praktikos analizés®® matyti, kad esminis ar neesminis pagrindinio
teisés akto nuostaty, jtvirtinty ar pakeisty jgyvendinimo aktu, pobudis turi bati nustatomas atlikus
vertinima atsizvelgiant j daugelj aspekty. Sie aspektai apima atitinkamos politikos ypatumus, didesne
arba mazesne Komisijos diskrecija jgyvendinant $ig politika, nuostaty, kuriomis suteikiami jgaliojimai,
turinj, pagrindinio teisés akto turinj, tiksla ir bendra jo struktara®.

42. Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisijos jgyvendinimo jgaliojimuy
ribos turi buti, be kita ko, vertinamos pagal bendruosius pagrindinius nagrinéjamo teisés akto tikslus*.

ii) Dél reikalavimo issaugoti konkurencijos salygas Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistemoje ir, konkreciai kalbant, pagal nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skyrimo
pereinamojo laikotarpio taisykles

43. Komisija tvirtina, kad reikalavimas kuo maziau iskraipyti konkurencija yra esminis nuostatos, pagal
kuria ji buvo jgaliota nustatyti nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skyrimo pereinamojo laikotarpio
taisykles, t. y. Direktyvos 2003/87 10a straipsnio, elementas.

44. Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog Teisingumo Teismas yra nurodes, kad nors pagrindinis
Direktyvos 2003/87 tikslas yra i§ esmés sumazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas siekiant
laikytis jsipareigojimy, kuriuos prisiémé Sajunga ir valstybés narés pagal Kioto protokola, $is tikslas
turi buti pasiektas laikantis keliy mazesniy tiksly ir naudojantis tam tikromis priemonémis, kuriy

22 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:516, 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

23 — T.y. 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny
judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1), i§ dalies pakeisto 2008 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 296/2008 (OL L 97, p. 60), 12 straipsnio 5 dalis.

24 — Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:516, 65 ir 66 punktai); taip pat zr. naujesnj Sprendima Parlamentas / Taryba
(C-363/14, EU:C:2015:579, 46 punktas).

25 — Sprendimai Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:516, 67 ir 68 punktai ) ir Parlamentas / Taryba (C-363/14, EU:C:2015:579,
47 punktas).

26 — Zr. teismo praktikos analize, kuria atlikau savo i$vados byloje Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:207) 26—28 punktuose.
27 — Zr. i$vada byloje Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:207, 29 punktas).
28 — Zr. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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pagrindiné yra Sgjungos Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistema®. Kiti tikslai, kurie turi buti pasiekti pagal minéta sistema, be kita ko, kaip nurodyta Sios
direktyvos 5 ir 7 konstatuojamosiose dalyse, yra ekonomikos plétros ir uzimtumo bei vidaus rinkos
vientisumo ir konkurencijos salygy uztikrinimas®.

45. Taigi i§ Sios teismo praktikos matyti, kad konkurencijos vidaus rinkoje salygu i$saugojimas yra
vienas i§ Direktyvos 2003/87 tiksly, kurj turi atitikti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistema. Pagrindinio Sios sistemos tikslo, kuris yra aplinkosauginio pobudzio,
turi bati siekiama, be kita ko, laikantis $io konkretaus tikslo.

46. Beje, jgyvendinant Direktyvoje 2003/87 nustatyta ir Direktyvoje 2009/29 patikslinta Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema esmine reikalavimo i$saugoti
konkurencijos salygas vidaus rinkoje taikymo sritj parodo aplinkybé, kad vienas i$ tiksly daugelj karty
minimas $iy direktyvy konstatuojamose dalyse.

47. I8 tiesy, viena vertus, Direktyvos 2003/87 7 konstatuojamoje dalyje aiSkiai paminétas reikalavimas
vengti konkurencijos iSkraipymo priimant Sgjungos nuostatas, susijusias su apyvartiniy tar$os leidimuy
suteikimu. Kita vertus, tai, kad bttina laikytis $io tikslo, nurodoma visoje Direktyvoje 2009/29 — arba
bendro reikalavimo forma?®, arba kaip tam tikry konkreciy taisykliy atsiradimo priezastis*.

48. Kalbant konkreciai apie nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo pereinamojo laikotarpio
taisykles, aptariamas nagrinéjamose bylose, pazymétina, kad Direktyvos 2009/29 23 konstatuojamoje
dalyje aiskiai nustatyta, jog siekiant, kad buty kuo maziau iskraipoma konkurencija, minéty leidimy
suteikimo pereinamuoju laikotarpiu tvarka turéty buti nustatyta suderintomis Sgjungos lygmens
taisyklémis, pasitelkiant ex ante santykinius tarSos rodiklius.

49. Butinybe laikytis S$io reikalavimo rodo teisés akty leidéjo pozitris, kurio jis laikési
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje. Si nuostata suteikia Komisijai jgaliojimus nustatyti visiskai
Sajungos mastu suderintas jgyvendinimo priemones, susijusias su nemokamy apyvartiniy tarSos
leidimy suderintu teikimu, taip pat nustatomi kriterijai, kuriy Komisija turi laikytis imdamasi $iy
igyvendinimo priemoniy.

50. Kalbant konkreciau, 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad Siomis jgyvendinimo
priemonémis kiek jmanoma apibréziami visos Sajungos ex ante santykiniai tar$os rodikliai. Sie ex ante
santykiniai tar$os rodikliai yra tam tikras anglies dioksido emisijos kiekis, kurj Komisija pripazjsta
batinu tam tikram atitinkamo produkto kiekiui pagaminti®. Santykinis tar$os rodiklis naudojamas
apskaiCiuojant kiekvienam sektoriaus arba posakio jrenginiui suteikty nemokamy apyvartiniy tarsos

29 — Siuo klausimu zr. sprendimus Komisija / Lenkija (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77 punktas), Komisija / Estija (C-505/09 P, EU:C:2012:179,
79 punktas) ir Iberdrola ir kt. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ir C-640/11, EU:C:2013:660, 43 punktas).

30 — Sprendimai Komisija / Lenkija (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77 punktas), Komisija / Estija (C-505/09 P, EU:C:2012:179, 79 punktas) ir
Iberdrola ir kt. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ir C-640/11, EU:C:2013:660, 43 punktas).

31 — Direktyvos 2009/29 8 konstatuojamoje dalyje tikslas ,iSvengti vidaus rinkos iSkraipymo® minimas kaip vienas i§ naujos Sioje direktyvoje
nustatytos leidimy prekybos sistemos imperatyviy reikalavimy. Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Komisija / Lenkija (C-504/09 P,
EU:C:2012:178, 82 punktas).

32 — Direktyvos 2009/29 15 konstatuojamoje dalyje butinybé uztikrinti ,toki[a]s pat konkurencijos salyg[a]s“ naujiems rinkos dalyviams minima
kaip pagrindinis Sioje direktyvoje sukurtos aukciono sistemos reikalavimas. Tas pats reikalavimas nurodytas $ios direktyvos
16 konstatuojamoje dalyje aptariant batinybe suderinti naujiems rinkos dalyviams taikomas taisykles.
Direktyvos 2009/29 17 konstatuojamoje dalyje tikslas ,uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui Bendrijos vidaus rinkoje“ minimas kaip viena
i§ priezasciy, dél kuriy atskiry valstybiy nariy ekonomikos sektoriams Bendrijos sistemoje neturéty buti taikoma skirtinga tvarka.
19 konstatuojamoje dalyje Sis tikslas taip pat minimas, kalbant apie elektros energijos gamintojams taikomus drausmés reikalavimus.
28 konstatuojamoje dalyje $is tikslas dar karta minimas, kalbant apie reikalavima suderinti kredity, gauty uz emisijy mazinima ne Sgjungoje,
naudojimo tvarka. Siuo klausimu taip pat galima pazyméti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bitent dél tikslo prekybos leidimais
sistema apsaugoti nuo konkurencijos iskraipymo teisés akty leidéjas numaté i§ anksto nustatyta bauda uz ,pertekline emisija“ pagal
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 ir 4 dalis. Zr. Sprendima Billerud Karlsborg ir Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664,
27 punktas).

33 — Generalinés advokatés J. Kokott i$vada bylose Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux ir kt. ir Esso Italiana ir kt.
(C-191/14, C-192/14, C-295/14 ir C-389/14, EU:C:2015:754, 40 punktas).
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leidimy kiekj, ta rodiklj dauginant i§ jrenginio, susijusio su atitinkamu produktu®, ankstesnio
laikotarpio veiklos lygio, prireikus taikant Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 5 dalyje numatyta bendra,
jvairius sektorius apimantj pataisos koeficienta®. Taigi $ie santykiniai tar§os rodikliai yra objektyvus
parametrai, naudojami nustatant kiekvienam jrenginiui suteikiamy nemokamuy apyvartiniy tarSos
leidimy skaicius.

51. Minéto 10a straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje Komisijai pateikiama papildoma informacija
dél ex ante santykiniy tar$os rodikliy nustatymo. Sioje nuostatoje numatyta, kad i$ esmés kiekvienam
sektoriui ir jo posakiui taikomas santykinis tar$os rodiklis apskaic¢iuojamas nuo galutinio produkto, o
ne nuo zaliavy, siekiant, kad per visa atitinkamo sektoriaus arba jo posakio gamybos procesa buty kuo
labiau sumazintos S$iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos ir padidéty energijos naudojimo
efektyvumas. Taigi Sioje nuostatoje numatyta, pirma, kad ex ante santykiniai tarSos rodikliai baty
apskaiciuojami dél kiekvieno sektoriaus ir jo posakio, todél vadovaujantis metodu, kurj, kaip tai dare
Komisija, galima apibudinti kaip ,sektorinj, ir, antra, kad i§ esmés Sie santykiniai tar$os rodikliai turi
buti apskai¢iuojami nuo galutinio produkto, o ne nuo zaliavy.

52. Be to, reikalavimas laikytis sektorinio metodo apskai¢iuojant ex ante santykinius tar$os rodiklius*
patvirtintas minétos direktyvos 10a straipsnio 1 dalies penktoje pastraipoje, kurioje numatyta pareiga
Komisijai konsultuotis su suinteresuotomis $alimis, jskaitant atitinkamus sektorius, kai ji apibrézia
principus, pagal kuriuos nustatomi atskiry sektoriy ir ju posakiy ex ante santykiniai tar$os rodikliai. Be
to, minéto 10a straipsnio 2 dalyje aiskiai minimi ,atskiry sektoriy ar jy posakiy ex ante santykiniai
tarsos rodikliai®.

iii) Dél ex ante santykiniy tarSos rodikliy nustatymo pagal sektorinj metoda kaip vieno i§ tiksly
issaugoti konkurencijos salygas siekimo priemonés

53. Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje teisés akty leidéjo pasirinktas suderintas metodas, kuriuo
vadovaujantis skiriamy nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaicius nustatomas pasinaudojant i$
anksto pagal sektorius nustatytais santykiniais tarSos rodikliais, yra

Direktyvos 2009/29 23 konstatuojamoje dalyje aiSkiai nustatyto reikalavimo kuo labiau sumazinti
konkurencijos iskraipymus, kuriuos lemia nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimas,
pateikimas*’.

54. I§ tiesy i$ anksto pagal sektorius nustatant santykinius tarSos rodiklius siekiama nemokamy
apyvartiniy tarSos leidimy suteikima pagrjsti objektyviais parametrais, kurie taikomi be iSimties ir
vienodai atitinkamame sektoriuje ar jo posakyje veikla vykdancio operatoriaus valdomiems
jrenginiams. Sitaip Direktyvoje 2003/87 numatant, kad visiems atitinkamo sektoriaus ar jo posakio
jrenginiams bus taikomi tie patys objektyviis parametrai, uztikrinama, kad nemokamai suteikti
apyvartiniai tar$os leidimai turéty kuo mazesnj poveikj konkurencijai. Beje, toks metodas atitinka
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos, kaip rinkos ekonomikos sistemos, kvalifikavima **.

34 — Konkreciai zr. Sprendimo 278/2011 10 straipsnj. Kaip matyti i§ $ios iSvados 12 punkto, tais atvejais, kai produkto santykinio tar$os rodiklio
nustatyti nejmanoma, Komisija nustaté $ilumos ir kuro santykinius tar$os rodiklius, kurie dauginami i$ ankstesnio laikotarpio veiklos,
susijusios su atitinkamai i$matuojama $iluma arba sunaudotu kuru, lygmens. Dél proceso metu issiskirianciy $iltnamio efekta sukelianciy
dujy zr. Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 2 dalies b punkto iii papunktj.

35 — Zr. Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 9 dalj ir 15 straipsnio 3 dal.

36 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Tribunal Pologne / Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, 85 punktas).

37 — Siuo klausimu jdomu pazyméti, kad i§ Europos Parlamento aplinkos, visuomenés sveikatos ir maisto saugos komiteto parengtos ataskaitos
dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies kei¢iancios Direktyva 2003/87, siekiant patobulinti ir i$plésti Bendrijos
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema (COM(2008) 16 final — COD 2008/0013), matyti, kad
teisékaros procedaros, po kurios priimta Direktyva 2009/29, buvo numatyta, kad tiek $ios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje, tiek
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje bus minimi ,pagal sektorius“ i§ anksto nustatyti santykiniai tarsos rodikliai (zr., pavyzdziui, 14 pakeitima
ataskaitos 18 ir 19 puslapiuose, 48 pakeitima 48 ir 49 puslapiuose ir 33 pakeitimg 113 ir 114 puslapiuose).

38 — Zr. Direktyvos 2003/87 5 konstatuojamaja dalj.
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55. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2003/87 daug karty kalbama apie sektorinj metoda
kaip apie reikalavima kuo maziau iSkraipyti konkurencija, taigi beveik galima buty tvirtinti, kad $is
metodas apibudina visa Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos
sandara®. Taigi Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje pateiktose specialiose nuostatose teisés akty leidéjas
tik kaip pavyzdj nustaté sektoriais grindziama metoda, kad buty sumazinta anglies dioksido nutekéjimo
rizika®. Direktyvos 2009/29 17 konstatuojamoje dalyje taip pat minimas toks metodas, siejamas su
»siekiu uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui Bendrijos vidaus rinkoje“, ir numatyta, kad baty
nepagrijsta atskiry valstybiy nariy ekonomikos sektoriams Bendrijos sistemoje taikyti skirtinga tvarka®.

56. Taikant metodg, kai nustatomi i§ anksto parengti objektyviis parametrai, taikomi be isimciy visiems
atitinkamo sektoriaus jrenginiams, baty neatsizvelgta i atskiry jrenginiy poreikius ir konkrecia padét;.
I$ tiesy, jeigu nemokami apyvartiniai tarSos leidimai galéty bati suteikiami atsizvelgiant i konkrecia
atskiro jrenginio padétj, tai akivaizdziai prieStarauty tokio metodo pasirinkimui. Tokiu atveju nebuty
uztikrinta, kad buty laikomasi $ios iSvados 54 punkte minéto objektyvaus ir lygiavertisko skirtingy
jrenginiy vertinimo reikalavimo, todél negaléty buti pasiekta tikslo kuo maziau iskraipyti konkurencija.

iv) Dél galimybés j Sprendimag 2011/278 jtraukti islyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumy atvejais

57. Atsizvelgiant | visus iSvardytus argumentus reikia daryti tam tikras iSvadas dél Komisijos prasyme
pakeisti motyvus iSkelto klausimo, t. y. klausimo, ar Komisija galimai turi diskrecija i
Sprendima 2011/278 jtraukti iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais.

— Dél reikalavimo i$saugoti konkurencija kaip Direktyvos 2003/87 esminés nuostatos

58. Pirma, i$ Sios iSvados 44—47 punktuose iSdéstyty svarstymuy matyti, jog reikalavimas, kad $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema buty jgyvendinama issaugant
konkurencijos salygas, yra aiskus vienas i§ Direktyvos 2003/87 tiksly. Taigi poreikis, kad apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistema atitikty tokj reikalavima, tikrai yra Sajungos teisés akty leidéjo politinis
pasirinkimas. Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i $ios i§vados 38—40 punktuose nurodyta teismo
praktika reikia manyti, kad $is reikalavimas yra esminé Direktyvos 2003/87 nuostata, kurios negali
pakeisti Komisijos priimtos jgyvendinimo priemonés.

59. Be to, i§ Sios iSvados 48-52 punkty matyti, kad reikalavimas vengti konkurencijos iskraipymo
tiesiogiai ~ ir  aiSkiai = apibadina = pereinamojo  laikotarpio  taisykliy, susijusiy  su
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje numatytu nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy skyrimu,
esme ir kad Sis reikalavimas kyla i§ teisés akty leidéjo sprendimo jgalioti Komisija, imantis
jgyvendinimo priemoniy, kuriomis jtvirtinamos $ios taisyklés, nustatyti ex amte santykinius tarSos
rodiklius remiantis sektoriniu metodu.

60. Siomis aplinkybémis Komisija, imdamasi Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje numatyty
igyvendinimo priemoniy, negaléjo nustatyti nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy skyrimo taisykliy,
kurios priestarauty minétam reikalavimui, nevirS§ydama savo jgyvendinimo jgaliojimy ir nepazeisdama
jgaliojimus suteikianc¢ios nuostatos.

39 — Siuo klausimu manau, kad nereikimingas yra Romonta argumentas, pateiktas jos dublike, pagal kurj kai kurios Sprendimo 2011/278
nuostatos yra nesuderinamos su minétu sektoriniu metodu. Kalbant konkreciai, Romonta remiasi trimis alternatyviais skai¢iavimo metodais,
nustatytais Sprendimo 2011/278 6 straipsnio 1 dalyje ir $io sprendimo 3 straipsnio ¢ punkte ir 10 straipsnio 3 dalyje. Taciau né viena i$ $iy
nuostaty negali paneigti sektorinio metodo, kurj taiké Komisija Sprendime 2011/278 pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnj.

40 — Zr. Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 6 ir 12 dalis ir 2009 m. gruodzio 24 d. Komisijos sprendima 2010/2/ES, kuriuo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB nustatomas sektoriy ir jy posakiy, kuriems budinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika,
sarasas (OL L 1, 2010, p. 10). Taip pat zr. Bendrojo Teismo sprendimo DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833)
82 ir 83 punktus.

41 — I§skirta mano. Sios konstatuojamosios dalies pozitriu zr. Sprendima Lenkija / Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, 42 punktas).
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61. Siuo klausimu taip pat turiu pazyméti tai, jog, mano nuomone, klaidingas yra Bendrojo Teismo
argumentas, kad atsizvelgiant j tai, jog igyvendinimo priemonés nuostata yra susijusi tik su iS$imtiniais
atvejais, ji nekeicia jgaliojimus suteikiancio akto esminiy nuostaty®. I$ tikryjy net nuostata, kuri
taikoma tik iSimtiniams atvejams, tikrai gali daryti poveikj bendrai jgaliojimus suteikianc¢io akto
struktarai® ir bati nesuderinama su pagrindiniais $io akto, kuris yra teisés akty leidéjo politinis
pasirinkimas*, tikslais.

— Dél idlygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumy atvejais, nesuderinamumo su vienu i$ tiksly
issaugoti konkurencija

62. Antra, akivaizdu, kad nustacius iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, tik kai
kuriems atitinkamo sektoriaus ar jo posakio jrenginiams buty skirta papildomy nemokamuy apyvartiniy
tarsos leidimy®. Tokios iSlygos pagrindu nemokami apyvartiniai tar§os leidimai bty skiriami ne
remiantis objektyviais parametrais, i§ anksto nustatytais pagal sektorinj metoda, taikoma visiems
sektoriaus jrenginiams, o atsizvelgiant | tam tikro jrenginio operatoriui budingas konkrecias
aplinkybes, t. y. batent j jam kylancius finansinius sunkumus. Taigi, kaip tvirtina Komisija, tokia islyga
leisty vienam jrenginiui skirti daugiau apyvartiniy tarSos leidimy nei kitam net ir tuo atveju, kai abu
jrenginiai gamina ta patj produkta ir visais atzvilgiais yra panasas. Reikia konstatuoti, kad dél tokios
apyvartiniy tar$os leidimy skyrimo tvarkos buty iSkraipyta konkurencija.

63. Tokia taisyklé atitikty individualy metods, priestaraujantj minétam sektoriniam metodui, kuris,
kaip pazyméjau Sios iSvados 53-56 punktuose, yra reikalavimo i$saugoti konkurencija jgyvendinimo
iSraiska. Taigi tokia taisyklé baty nesuderinama su bendru tikslu, kuris yra Direktyvos 2003/87 esminé
nuostata, apsaugoti konkurencija ir konkreciai su nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimuy suteikimo
taisykliy, numatyty Sios direktyvos 10a straipsnyje, tikslu.

64. Siuo klausimu taip pat reikia atmesti argumenta, kurj Romonta pateiké savo dublike, kad tokia
islyga néra diskriminacinio pobudzio, dél kurio buty iskraipoma konkurencija, nes visoje Europoje
kiekvienas asmuo, jrodes, kad atitinka Komisijos nustatytas salygas, bity galéjes ja pasinaudoti. Siuo
pozitriu pakanka pazymeéti, kad konkurencija iSkraipoma tam tikroje rinkoje, o ne tarp sektoriy. Taigi
skirtingas panas$iy jrenginiy, gaminanciy ta patj produkta ir veikianciy toje pacioje rinkoje, vertinimas
skiriant nemokamus apyvartinius tarSos leidimus tikrai iSkraipyty konkurencija aptariamoje rinkoje.

65. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus manau, jog nusprendes, kad iSlygos, susijusios su pernelyg
dideliy sunkumy atvejais, nustatymas nebuty nesuderinamas su Direktyvos 2003/87 tikslais *’, Bendrasis
Teismas, padaré teisés klaida. Tai, kad tokia iSlyga, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, galéty buti
siekiama kito Direktyvos 2003/87 tikslo — uztikrinti ekonomikos plétra ir uzimtuma — visiskai nekeicia
fakto, kad ji negaléjo bati numatyta Sios direktyvos jgyvendinimo priemonése, nes ji nesuderinama su
esminiu Direktyvos 2003/87 tikslu. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog pats Bendrasis Teismas
skundziamuose sprendimuose pabrézé tai, kad teisés akty leidéjas nustaté kitas specifines taisykles,
kuriomis buty siekiama, kad Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistema kuo maziau pakenkty ekonomikos plétrai ir uzimtumui, taciau tokiomis taisyklémis, kuriomis
laikomasi minéto sektorinio metodo, nebuty iSkraipoma konkurencija®.

42 — 7r. $ios ivados 28 punkta.

43 — Siuo klausimu 7r. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-417/93, EU:C:1995:127 30—33 punktai), ir mano i$vados byloje Parlamentas / Taryba
(C-355/10, EU:C:2012:207) 28 punkta.

44 — 7r. ios isvados 38—40 punktus.

45 — Siuo klausimu zr. Sprendimo DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) 78 punkta.

46 — Zr. sprendimus DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 77 punktas), Arctic Paper Mochenwangen / Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828, 76 punktas), Romonta / Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 80 punktas) ir Raffinerie Heide / Komisija
(T-631/13, EU:T:2014:830, 79 punktas).

47 — Sprendimai DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 81 ir paskesni punktai), Arctic Paper Mochenwangen /
Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828, 80 ir paskesni punktai), Romonta / Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 83 ir paskesni punktai) ir
Raffinerie Heide / Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830, 82 ir paskesni punktai).
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— Dél Komisijos diskrecijos

66. Trecia, i§ to, kas iSdéstyta, aiSkiai matyti, kad pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalj
Komisijai suteikta diskrecija negali bati tokia plati, kad jai leisty j Sprendima 2011/278 jtraukti islyga,
susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, ir taip nustatyti taisykles, kurios priestarauty vienam i$
direktyvos tiksly ir jgaliojimus suteikiancio akto pagrindinei nuostatai.

67. Toks Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies ai$kinimas, kuris yra prieS§ingas Bendrojo Teismo
skundziamuose sprendimuose pateiktam aiSkinimui, beje, patvirtinamas §ios nuostatos trecioje ir
ketvirtoje pastraipose, kurios, Zinoma, Komisijai suteikia tam tikra diskrecija nustatant nemokamu
apyvartiniy tar$os leidimy skyrimo taisykles.

68. Vis délto atsizvelgiant j tai, jog $ios direktyvos 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta,
kad jgyvendinimo priemonémis ,kiek jmanoma“ apibréziami ex ante santykiniai tar$os rodikliai, tai
reikéty vertinti taip, kad Komisijai suteikiama diskrecija nustatyti kitus kriterijus iSimtinai tik tais
atvejais, kai tokiy santykiniy tar$os rodikliy nustatyti (pagal sektorius) nejmanoma. Si nuostata negali
buti aiskinama kaip Komisijai suteikianti bendra ir visuotina diskrecija nustatyti nemokamuy
apyvartiniy tarSos rodikliy taisykles. Be to, atsizvelgiant | minétos direktyvos 10a straipsnio 1 dalies
ketvirtoje pastraipoje vartojama posakj ,[i]§ esmés“, negalima teigti, kad suteikiami kokie nors tokio
pobudzio jgaliojimai.

— Dél islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumy atvejais, nesuderinamumo su principu, kad zala
atlygina ter$éjas

69. Galiausiai noréciau papildomai atkreipti démesj i Bendrojo Teismo argumentuose, mano nuomone,
esancCius priestaravimus. Mano nuomone, skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas pagristai
nusprendé, kad islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, jtraukimas néra suderinamas su

principu, kad Zzala atlygina ter$é¢jas®.

70. Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2003/87 teisinis pagrindas yra EB sutarties
175 straipsnio 1 dalis (po pakeitimo — SESV 192 straipsnis). Pagal $ia nuostata Tarybai suteikta teisé
priimti sprendima dél veiksmy, kuriy reikia imtis siekiant jgyvendinti EB sutarties 174 straipsnyje (po
pakeitimo — SESV 191 straipsnis) nurodytus tikslus. Pagal pastarojo straipsnio 2 dalies antra sakinj
Sajungos aplinkosaugos politika, be kita ko, grindziama principu, kad zala atlygina terséjas.

71. Jeigu jgaliojimus suteikianc¢iame akte — Direktyvoje 2003/87 — kaip EB sutarties 175 straipsnio
1 dalies pagrindu priimtame akte, negaléjo buti su principu, kad zala atlygina ter$éjas, nesuderinamy
nuostaty, a fortiori $ios direktyvos jgyvendinimo priemonése tokiy nuostaty irgi negaléjo buti. Darytina
iSvada, jog nusprendes, kad islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, jtraukimas yra
nesuderinamas su principu, kad zalg atlygina ter$éjas, Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad
Komisija negaléjo tokios iSlygos numatyti Sprendime 2011/278.

48 — Sprendimai DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, 78 punktas), Arctic Paper Mochenwangen / Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828, 77 punktas), Romonta / Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 81 punktas) ir Raffinerie Heide / Komisija
(T-631/13, EU:T:2014:830, 80 punktas).
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v) Direktyvos 2003/87 neteisétumu grindziamo pagrindo nepriimtinumas

72. Savo dublikuose DK Recycling ir Arctic Paper papildomai teigia, kad Direktyva 2003/87 yra
neteiséta. Jos tvirtina, kad $i direktyva nesuderinama su Chartija ir pazeidzia proporcingumo principa.
Vis délto reikia pazymeéti, kad tai yra naujas pagrindas, kuris nebuvo iskeltas Bendrajame Teisme ir
kuriuo kei¢iamas Bendrajame Teisme nagrinéjamo ginco dalykas. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, jis yra
akivaizdziai nepriimtinas®.

vi) I$vada

73. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui patenkinti Komisijos prasyma
pakeisti motyvus.

74. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano sitlymui ir nuspresty, kad Direktyva 2003/87
nesuteikia Komisijai jgaliojimy j Sprendima 2011/278 jtraukti islygos, susijusios su pernelyg dideliy
sunkumuy atvejais, kaip nurodyta S$ios iSvados 35 punkte, apeliaciniy skundy pagrindai, kuriais
Bendrasis Teismas kaltinamas atitinkamai nejvertines tokios islygos nebuvimo Sprendime 2011/278,
turi buti atmesti kaip nereikSmingi. Todél toliau iSvadoje kalbédamas apie tokius pagrindus labai
glaustai papildomai pateiksiu nuomone tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano
sitlymui.

C — Dél ,DK Recycling” (byla C-540/14 P) ir ,,Arctic Paper” (byla C-551/14) apeliaciniy skundy

75. DK Recycling ir Arctic Paper pateiké du beveik tokius pacius apeliacinius skundus, juose nurodo du
pagrindus.

1. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo pagrindiniy teisiy pazeidimu

76. Pirmoje apeliacinio skundo pagrindo dalyje DK Recycling ir Arctic Paper kaltina Bendrajj Teisma
tuo, jog $is nekonstatavo: kadangi néra islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais,
Sprendime 2011/278 tinkamai neuztikrinama, kad buaty paisoma pagrindiniy teisiy, nes jame
neatsizvelgiama i atvejus, kai jrenginiy operatoriams tenka patirti itin dideliy islaidy. Pagal Teisingumo
Teismo praktika®™ nagrinédamas, ar konkreciu atveju islaidos yra nepakeliamos, Bendrasis Teismas
turéjo jvertinti, ar laikomasi pagrindiniy teisiy. Bendrajam Teismui bendri $iltnamio efekta sukelianciy
dujy apyvartiniy taros leidimy prekybos sistemos tikslai buvo svarbesni nei asmens pagrindinés teisés.

77. Antroje apeliacinio skundo pagrindo dalyje DK Recycling ir Arctic Paper teigia, kad Bendrasis
Teismas tinkamai neatsizvelgé | Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig remiantis proporcingumo
principu reikalaujama nustatyti pereinamojo laikotarpio priemones, kuriomis siekiama palengvinti
nasta, kad buty iSvengta, kad kai kuriems konkretiems rinkos dalyviams suderinimo procese tekty
patirti tokiy islaidy, dél kuriy kilty grésmé jy islikimui®. Be tokios iSlygos, susijusios su pernelyg
dideliy sunkumuy atvejais, Sprendime 2011/278 neatsizvelgiama | situacija jmoniy, kurioms dél
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos atsiranda itin didelé ekonominé nasta, ir jame
nenumatyta jokia priemoné, kuria buaty siekiama uztikrinti pakankama individualia apsauga nuo
nepriimtiny pagrindiniy teisiy apribojimuy.

49 — Z7r. Teisingumo Teismo procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalies antra sakinj. Siuo klausimu #r. Sprendima Alliance Omne
International / Komisija (C-668/11 P, EU:C:2013:614, 68 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

50 — Sprendimai Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 81 punktas) ir Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 37 punktas).
51 — Sprendimas T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, 37, 38 ir 43 punktai).
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78. Trecioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje DK Recycling ir Arctic Paper tvirtina, kad islyga,
susijusi su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, yra valstybéms naréms bendros konstitucinés tradicijos
iSraiSka pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj ir Chartijos 52 straipsnio 4 dalj. Taigi Bendrasis Teismas,
neatsizvelges | apelianc¢iy argumentus, susijusius su Vokietijos teiséje Bundesverfassungsgericht
(Konstitucinis Teismas, Vokietija) pripazinta batinybe nustatyti tokia iSlyga, padaré teisés klaida.

79. IS esmés trijose §io apeliacinio skundo pagrindo dalyse DK Recycling ir Arctic Paper tvirtina, kad
Bendrasis Teismas, atitinkamai nejvertines islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais,
nebuvimo Sprendime 2011/278, pazeidé jy pagrindines teises. Atsizvelgdamas j $ios iSvados 35, 72 ir
74 punktuose iSdéstytus svarstymus manau, kad visa §j pagrinda reikia atmesti kaip nereiksminga.
Toliau i$vadoje glaustai papildomai paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad trys apeliacinio
skundo pagrindo dalys bet kuriuo atveju yra nepagristos.

80. Kalbant apie pirmaja dalj, reikia pazyméti, kad nagrinéjamuose skundziamuose sprendimuose
Bendrasis Teismas nusprendé, kad islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, nebuvimas
Sprendime 2011/278 yra pagrindiniy teisiy ribojimas, kuris vis délto pagrijstas pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj. Nagrinédamas §j klausimg Bendrasis Teismas jvertino susijusius interesus,
visapusiskai atsizvelgdamas tiek j teisés aktais siekiamus tikslus, tiek i jrenginiy operatoriy pagrindines
teises. Be to, konkreciai nagrinéjama butent apelianciy situacija®. Be to, manau, kad DK Recycling
nurodyta teismo praktika negali bati grindziamas argumentas, pagal kuri Bendrasis Teismas,
nagrinédamas byla, nepaisé Chartijos 16 ir 17 straipsniuose garantuojamuy pagrindiniy teisiy apsaugos
turinio ir lygmens .

81. Kalbant apie antra dalj, kyla abejoniy dél DK Recycling ir Arctic Paper nurodytos teismo praktikos
reik§mingumo nagrinéjamo atvejo poziariu. I$ tiesy Sprendime T.Port (C-68/95, EU:C:1996:452)
nagrinétas atvejis, kai Bendrijos reglamente buvo aiskiai numatyta taisyklé, susijusi su pernelyg dideliy
sunkumy atvejais®. Taciau, akivaizdu, nagrinéjamu atveju taip néra, taigi nurodyta teismo praktika
negali paneigti Bendrojo Teismo atliktos analizés.

82. Dél trecios dalies, manau, pakanka pazyméti, jog jokia byloje pateikta informacija neleidzia
konstatuoti, kad tokia taisyklé, susijusi su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, kaip nustatytoji
Vokietijos teisés akty leidéjo, yra valstybéms naréms bendros konstitucinés tradicijos israiska. DK
Recycling ir Arctic Paper nepateikia jokios informacijos, kuri jrodyty valstybiy nariy teisinése sistemose
yvyraujancia tendencija®, patvirtinanc¢ia neva Bundesverfassungsgericht pateikta i$aiskinima *.

52 — Dél DK Recycling zr. Sprendimo DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) 88 punkty, o dél Arctic Paper —
Sprendimo Arctic Paper und Mochenwangen / Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828) 87 punkta.

53 — Konkreciai pagrindinés teisés uzsiimti verslu (Chartijos 16 straipsnis) ribojimo klausimu zr. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, 46 ir paskesnius punktus), taip pat Sprendima Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 56-59 punktai); teisés j
nuosavybe (Chartijos 17 straipsnis) ribojimy klausimu, kai konkreciai siekiama skatinti aplinkos apsauga, Zr. Sprendima ERG ir kt.
(C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 80 ir paskesni punktai).

54 — Konkreciai zr. 1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo (OL L 47, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 388) 30 straipsnj.

55 — Siuo klausimu zr. Sprendima Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 74 punktas), generalinés
advokates J. Kokott i$vada byloje Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:229 93-96 punktai) ir
generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, 29 i$nasa).
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2. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo klaidomis, padarytomis vertinant
Sprendimo 2011/278 proporcinguma

83. Pirmoje dalyje DK Recycling ir Arctic Paper gincija Bendrojo Teismo i$vada, jog
Sprendimas 2011/278 yra tinkamas, nepaisant to, kad j ji nejtraukta islyga, susijusi su pernelyg dideliy
sunkumy atvejais™. Jos kritikuoja Bendrgji Teisma deél to, kad jis nejvertinto, ar $is sprendimas gali
uztikrinti tinkama asmeny pagrindiniy teisiy apsauga nuo neproporcingy pazeidimy. Be to, Bendrasis
Teismas kaltinamas nepaises individualaus ekonominés plétros ir uzimtumo uztikrinimo, numatyto
Direktyvos 2003/87 5 konstatuojamoje dalyje, aspekto.

84. Antroje dalyje DK Recycling ir Arctic Paper gincija Bendrojo Teismo i$vada, kad
Sprendime 2011/278 numatyta apyvartiniy tar$os leidimy skyrimo sistema néra neproporcinga
stricto sensu, nepaisant to, kad jame néra islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais.
Pirma, Bendrasis Teismas nenagrinéjo ypatingy suvarzymy, kurie gali pasireiksti tam tikrais atvejais, ir
nejvertino butinybés wuztikrinti tinkama asmeny teisiy apsauga, uztikrinant susijusiy interesy
pusiausvyra. Todél buvo klaidingai jvertinta tinkama $iy interesy pusiausvyra. Antra, DK Recycling ir
Arctic Paper gincija: i) tai, kad apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema galéty sumazinti paskatas
mazinti iSmetamuy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj ekonominémis ar techninémis prisitaikymo
priemonémis; ii) tai, kad iSlyga, susijusi su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, yra nesuderinama su
principu, jog Zala atlygina ter$éjas; ir iii) tai, kad Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 6 dalj reikéty
vertinti kaip nuostatg, kuri suSvelnina pagal apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema nustatytus

suvarzymus *’.

85. IS esmés Siuo apeliacinio skundo pagrindu siekiama nugin¢yti Bendrojo Teismo i$vada, kad
pagrindiniy teisiy ribojimai, atsirandantys dél to, kad Sprendime 2011/278 néra islygos, susijusios su
pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, néra neproporcingi atsizvelgiant j apyvartiniy tar$os leidimy
prekybos sistemos tikslus. Kadangi $is apeliacinio skundo pagrindas yra dél islygos, susijusios su
pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, nejtraukimo j Sprendima 2011/278, remiantis tuo, kas iSdéstyta $ios
isvados 35, 72 ir 74 punktuose, darytina i$vada, kad ji reikia atmesti kaip nereiksminga. Taip pat
manau, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrijstas **.

86. Dél pirmos dalies manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidy nagrinédamas klausima dél
galimybiy Sprendimu 2011/278 pasiekti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistemos tikslus. Vadovaudamasis teismo praktika Bendrasis Teismas nustaté tiek Sios
sistemos pagrindinius ir nepagrindinius tikslus, tiek galimybes Sprendime 2011/278 nustatytomis
nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy taisyklémis pasiekti Siuos tikslus, nesant islygos, susijusios su
pernelyg dideliy sunkumy atvejais®. Priesingai, nei teigiama apeliaciniuose skunduose, manau, kad
Direktyvos 2003/87 5 konstatuojamoje dalyje nurodytas vienas i$ tiksly susijes bendrai su ekonominés
plétros ir uzimtumo uztikrinimu ir neapima kiekvieno jrenginio, esancio tam tikroje situacijoje, visu
pirma kurio operatorius patiria finansiniy sunkumy, apsaugos atskirai.

56 — Sprendimo DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) 70 punktas ir Sprendimo Arctic Paper Mochenwangen /
Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828) 69 punktas.

57 — Zr. atitinkamai Sprendimo DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) 89, 78 ir 82 punktus ir atitinkamai Sprendimo
Arctic Paper Mochenwangen / Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828) 88, 77 ir 81 punktus.

58 — Dél nustatyto pagrindiniy teisiy ribojimo proporcingumo vertinimo Zzr. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12,
EU:C:2014:238, 46 ir paskesni punktai) ir generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2015:853,
146 ir paskesni punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

59 — Zr. atitinkamai Sprendimo DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) 63-65 ir 66—68 punktus ir Sprendimo Arctic
Paper Mochenwangen / Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828) 62—64 ir 65—-67 punktus.
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87. Dél antros dalies pazymétina, jog tai, kad i nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy skyrimo taisykles,
kurios grindziamos objektyviais pagal sektorius nustatytais parametrais ir yra taikomos visuotinai,
ta¢iau kuriomis neatsizvelgta | atitinkamas su konkreciomis atskiromis situacijomis susijusias
aplinkybes®, neéra jtraukta islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumy atvejais, tikrai nereiskia, kad
islaidos, kurias lemia S$ios taisyklés, yra pernelyg didelés, atsizvelgiant j siekiamus tikslus. I8
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad aplinkos apsauga yra vienas i§ bendrojo intereso tiksly,
kuriuo gali bati pagrindziami pagrindiniy teisiy apribojimai®, ir kad $io tikslo jgyvendinimo sékmé
priklauso nuo to, kaip grieztai bus taikomos bendros taisyklés, kuriomis siekiama $io tikslo®. Taciau,
kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, jtvirtinus iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy
atvejais, kuria buty atsizvelgta j konkrecias aplinkybes, kilty grésmé §j grieztuma susvelninti®.Vis délto
tai, kad tokios bendros taisyklés vienoms jmonéms gali turéti didesnj poveikj nei kitoms, nereiskia, kad
jos tampa neproporcingos. I§ tiesy tokioms bendrosioms taisykléms buadinga tai, kad kai kuriems
irenginiy operatoriams jos daro didesnj poveikj nei kitiems®. Galiausiai manau, jog Bendrasis Teismas,
nagrinédamas principo, kad zala atlygina ter$éjas®, klausima ir remdamasis specialiomis taisyklémis,
jskaitant Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 12 dalj, nepadaré klaidos.

88. Darytina i$vada, kad, mano nuomone, du DK Recycling ir Arctic Paper apeliaciniuose skunduose
pateikti pagrindai yra nereikSmingi, todél sialau Teisingumo Teismui apeliacinius skundus atmesti kaip
nepagristus.

D — Dél ,Raffinerie Heide“ (byla C-564/14 P) apeliacinio skundo

1. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo teisés buti iSklausytam ir pareigos motyvuoti
pazeidimu, kurj padaré Bendrasis Teismas

89. Raffinerie Heide kaltina Bendrgjj Teisma nepareiskus nuomonés dél jos pateikto pagrindo,
grindziamo Komisijos nepagristu atsisakymu pasinaudoti diskrecija, atsizvelgiant | pagrindines teises,
iSnagrinéti Vokietijos valdzios instituciju pateiktus ,pernelyg dideliy sunkumuy atvejus®, kuriy vienas
buvo susijes su ja.

90. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad, pirma, pagal Sprendima 2011/278
Komisija negaléjo leisti skirti nemokamuy $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
remiantis iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais. Antra, jis konstatavo, kad jeigu
valstybé naré buty skyrusi nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy, kurie nebuty apskaiciuoti pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje nustatytas taisykles, taigi ir pagal Sprendima 2011/278,
Komisija,  neturédama  jokios  diskrecijos  S§iuo  atzvilgiu,  baty  privaléjusi  pagal
Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 3 dalj atsisakyti jtraukti jrenginj j sarasa®.

60 — Zr. $ios ivados 54 punkta.
61 — Sprendimas ERG ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 81 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

62 — Siuo klausimu dél Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos Zr. Sprendima Billerud Karisborg ir
Billerud Skdrblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 26 punktas).

63 — Zr. Sprendimo DK Recycling und Roheisen / Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) 89 punkta ir Sprendimo Arctic Paper Mochenwangen /
Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828) 88 punkta.

64 — Zr. Sprendima Lenkija / Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, 85 ir 105 punktai). Sios taisyklés galéty tapti neproporcingos dél netinkamo
ex ante santykiniy tar$os rodikliy apskai¢iavimo. Vis délto nagrinéjamuose apeliaciniuose skunduose toks argumentas nepateiktas.

65 — Jo tikrai negali paneigti Sprendimo Standley ir kt. (C-293/97, EU:C:1999:215) 52 punktas, nurodytas apeliaciniuose skunduose.

66 — Zr. Sprendima Raffinerie Heide / Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830, 41—44 punktai).
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91. Remiantis $iais teiginiais darytina iSvada, kad Komisija, neturédama diskrecijos, privaléjo atsisakyti
jtraukti nagrinéjamus jrenginius j sarasa ir nebuty galéjusi nagrinéti kiekvieno atskiro atvejo, kuriuos
jai pateiké Vokietijos valdzios institucijos, nesivadovaujant Sprendime 2011/278 pateiktomis
taisyklémis. Kadangi minéty Direktyvos 2003/87 nuostaty teisétumas nebuvo gincijamas, manau, kad
$iy Bendrojo Teismo i$vady pakanka atsakyti j argumenta, kurj jam pateiké Raffinerie Heide. Siomis
aplinkybémis Raffinerie Heide negali remtis jokiu savo teisés buti isklausytai ir pareigos motyvuoti
pazeidimu. Taigi reikia atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda.

2. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo Direktyvos 2003/87 10a straipsnio ir
11 straipsnio 3 dalies bei Sprendimo 2011/278 pazeidimu

92. Pirmoje dalyje Raffinerie Heide tvirtina, jog nusprendes, kad pagal Sprendima 2011/278 néra jokios
galimybés skirti papildomy nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy atskirais pernelyg dideliy sunkumuy
atvejais ir Komisijai nesuteikiama jokia diskrecija $iuo klausimu, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida. Antroje dalyje Raffinerie Heide tvirtina, kad priimdama gincijama sprendima Komisija galéjo
skirti papildomy apyvartiniy tarSos leidimy jrenginiy operatoriams, susiduriantiems su pernelyg
dideliais sunkumais, pagal Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 3 dalj.

93. I8 to, kas iSdéstyta Sios iSvados 43—-71 punktuose, matyti, kad Komisijai nebuvo suteikti jgaliojimai
Sprendime 2011/278 numatyti nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy skyrima remiantis i$lyga, susijusia
su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais. Vadinasi, pirma dalis turi bati atmesta. IS minéty svarstymu taip
pat matyti, kad nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy skyrimas tokios islygos pagrindu buty
nesuderinamas su tikslu, kuris yra esminé Direktyvos 2003/87 nuostata. Darytina iSvada, kad toks
skyrimas negaléty buti grindziamas jokia kita Sios direktyvos nuostata. Vadinasi, antra dalis taip pat
turi bati atmesta.

3. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo pareigos, kuria vadovaudamosi Sgjungos
institucijos turi laikytis pagrindines teises atitinkancio aiskinimo, nesilaikymu

94. Pateikdama trecigjj apeliacinio skundo pagrinda Raffinerie Heide tvirtina, kad Bendrasis Teismas
nesilaiké pareigos, pagal kuria Komisija turi vadovautis pagrindines teises atitinkanciu aiskinimu, ir
kad dél to jis pazeidé Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Nors buvo vertinama, kad Sprendime 2011/278
Komisijai néra suteikiama diskrecija atsizvelgti j pernelyg didelius sunkumus, $i institucija bet kuriuo
atveju privaléjo Direktyva 2003/87 aiskinti atsizvelgdama j pagrindines teises, taigi turéjo atsizvelgti i
jai pateiktus pernelyg dideliy sunkumuy atvejus, jskaitant Raffinerie Heide atveji. Instituciju pareigos
pateikti pagrindines teises atitinkantj aiskinima nesilaikymo negalima pateisinti tuo, kad Komisijai dél
to nebuvo suteikta jgaliojimy.

95. Reikia pazyméti, kad $is pagrindas nebuvo pateiktas Bendrajam Teismui, taip pat nebuvo
kildinamas i$ paties skundziamo sprendimo®. Siomis aplinkybémis jis laikytinas nepriimtinu, kiek juo
kei¢iamas ginc¢o dalykas®.

67 — Sprendimai Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102 punktas) ir Areva ir kt. / Komisija
(C-247/11 P ir C-253/11 P, EU:C:2014:257, 118 ir 170 punktai).

68 — Zr. $ios i$vados 72 punkta ir 49 i$nasa.
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4. Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su jrodymuy iskraipymu

96. Raffinerie Heide mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé jos pateiktus jrodymus, kuriais siekiama
parodyti, kad jos situacija yra force majeure atvejis. Kaip Siuos jrodymus ji mini 2011 m. atliktas
investicijas vykdant administracinj reikalavimg, investicijy naudojima jgyvendinant aplinkos apsaugos
priemones, paskolos paémimo poreikj, siekiant finansuoti $ias investicijas, ir Vokietijos valdzios
institucijoms pateikta prasyma pripazinti pernelyg dideliy sunkumuy atvejj ir jy teigiama atsakyma.

97. Manau, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra akivaizdziai nepagristas. [rodymy iskraipyma
galima konstatuoti tik tuomet, kai, nerenkant naujy jrodymy, esamy jrodymuy vertinimas akivaizdziai
klaidingas®. Su Raffinerie Heide susijusio skundziamo sprendimo (T-631/13, EU:T:2014:830)
45 punkte Bendrasis Teismas, nepadarydamas klaidos, pateiké priezastis, dél kuriy mano, kad
Raffinerie Heide situacija nebuvo force majeure atvejis.

5. Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo pagrindiniuy teisiy ir proporcingumo principo
pazeidimu, kurj lémé islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumy atvejais, nebuvimas
Sprendime 2011/278

98. Pirmoje dalyje Raffinerie Heide gincija Bendrojo Teismo argumentus dél Sprendimo 2011/278
tinkamumo. Nesant islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, $is sprendimas buty
vertinamas taip: i) jame nebuty jokios nuostatos, atitinkancios tiksla uztikrinti ekonomikos plétra ir
uzimtumg, ir jam net prieStarauty; ii) jis priestarauty laipsnisko prisitaikymo tikslui, nes finansiniy
istekliy veiksmingumui padidinti neturintys operatoriai turéty uzdaryti savo jrenginius; iii) juo buty
skatinamas gamybos perkélimas j trecigsias $alis uz apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos riby;
iv) juo jrenginiy operatoriai, kuriy finansiné padétis prasta, taciau kurie veikia sékmingai, buty
priversti pasitraukti i$ rinkos.

99. Antroje dalyje Raffinerie Heide gincija Bendrojo Teismo argumentus dél Sprendimo 2011/278
batinumo. Pirma, Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo pareiga, reikalaudamas, kad pagrindiniy
teisiy turétojas jrodytu jo teisiy pazeidimo butinuma, nors butent Sajungos institucija privalo jrodyti,
kad priemoné yra suderinama su proporcingumo principu. Antra, jeigu Komisija atsizvelgty j tam
tikra kiekj konkreciy pernelyg dideliy sunkumuy atveju, tai baty vertinama kaip ne tokia griezta
priemoné, kokia yra bendras atsisakymas juos nagrinéti.

100. Trecioje dalyje Raffinerie Heide gincija Bendrojo Teismo atlikta analize dél Sprendimo 2011/278
proporcingumo stricto sensu. Pirma, i§ Sprendimo 2011/278 nematyti, kad buvo atliktas Bendrojo
Teismo reikalaujamas pusiausvyros jvertinimas. Antra, Bendrasis Teismas, vertindamas
proporcinguma, taiko neteisinga kriterijy. Skundziamo sprendimo (T-631/13, EU:T:2014:830)
82-86 punktuose Bendrojo Teismo nurodytos priemonés yra bendros taisyklés, kuriomis siekiama tik
uztikrinti, kad pagrindiniy teisiy pazeidimai, padaryti Direktyva 2003/87, taciau jos negali pagristi Sioje
byloje nagrinéjamo pagrindiniy teisiy apribojimo. Trecia, skundZiamo sprendimo 88 punkte
nusprendes, kad Sprendimas 2011/278 buty neproporcingas tik tuo atveju, jeigu juo ,paprastai“ bty
keliama grésmé jrenginiy egzistavimui, Bendrasis Teismas taiké neteisinga kriterijy ir neatsizvelgé | tai,
kad islyga, susijusi su pernelyg dideliy sunkumy atvejais, siekiama atsizvelgti | netipines aplinkybes,
susiklosciusias konkreciais atvejais, kurias gali buti nuléme valdzios sprendimai. Be to, kaip teigia
Raffinerie Heide, ribota jos atvejo analizé, atlikta skundziamo sprendimo 89 punkte, neleidzia tvirtinti,
kad Sprendimo 2011/278 pritaikymas jos atvejui buvo proporcingas. Bendrasis Teismas neatsaké j
klausimg, ar Sprendime 2011/278 nurodytos taisyklés yra tinkamos visiems atvejams. Sprendime
T.Port (C-68/95, EU:C:1996:452) patvirtinta, kad pernelyg dideliy sunkumuy atvejy analize tikrai reikia
atlikti atskirai, kad buty uztikrintas bendro rinkos organizavimo proporcingumas.

69 — Zr., inter alia, Nutartj The Sunrider Corporation / VRDT (C-142/14 P, EU:C:2015:371, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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101. Siuo apeliacinio skundo pagrindu i§ esmés siekiama uzgin¢yti Bendrojo Teismo i$vada, kad
pagrindiniy teisiy ribojimas, kurj lemia islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais,
nebuvimas Sprendime 2011/278 néra neproporcingas, atsizvelgiant j apyvartiniy tarSos leidimuy
prekybos sistemos tikslus. I§ to, kas isdéstyta Sios iSvados 35, 72 ir 74 punktuose, matyti, kad $j
apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais,
nejtraukimu j Sprendima 2011/278, taip pat reikia atmesti kaip nereik§minga. Taip pat manau, kad $is
apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas.

102. Kalbant apie pirma dalj, reikia pazymeéti, kaip tai padaré Komisija, kad pacioje Direktyvoje 2003/87
yra nuostaty, atitinkanciy tiksla uztikrinti ekonomikos plétra ir uzimtuma ir vengti veiklos perkélimo ™.
Taip pat pazymeétina, kad paciu nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy skyrimu siekiama laipsnisko
jrenginiy pritaikymo prie apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos tikslo, taciau tokio tikslo
jgyvendinimas turi atitikti pacios Direktyvos 2003/87 mazesnius ir didesnius tikslus. Ne karta
pazyméjau, kad tokia iSlyga, apie kokia kalba Raffinerie Heide, buty nesuderinama su tikslu issaugoti
konkurencija. Galiausiai, kaip nurodyta Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalyje, atskaitos taskas,
siekiant nustatyti ex ante santykinius tar$os rodiklius, yra 10 % veiksmingiausiy sektoriaus arba jo
posakio jrenginiy vidutinés eksploatavimo charakteristikos, todél reikia pripazinti, kad, priesingai, nei
tvirtina Raffinerie Heide, nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skyrimo sistema siekiama padéti
veiksmingesniy jrenginiy operatoriams.

103. Dél pirmo antros dalies aspekto reikia pazyméti, kad Raffinerie Heide nurodytuose skundziamo
sprendimo (T-631/13, EU:T:2014:830) 72 ir 73 punktuose Bendrasis Teismas neperkélé jrodinéjimo
pareigos, o tik atsaké j argumenta, susijusj su Sprendimo 2011/278 butinumu, kuriam pagrinda turéjo
nurodyti Raffinerie Heide, juo besirémusi. Antrame dalies aspekte pateikiami visiskai tie patys
argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajam Teismui ir kuriuos jis pagristai atmeté”.

104. Kalbant apie trecia dalj, reikia pazyméti, kad, pirma, nors Sprendimo 2011/278 konstatuojamose
dalyse tiesiogiai nekalbama apie susijusiy interesy derinimg, tai nereiskia, kad minétame sprendime
Komisija to nedaré. Antra, Raffinerie Heide negincija minéto skundziamo sprendimo 89 punkte
pateiktos Bendrojo Teismo i$vados, kad sunkumus, su kuriais susiduria §i apelianté, lémé jos pacios
veiksmai ekonominiu ir finansiniu poziariais. Kalbant apie trecia aspekta, reikéty ziuréti $ios isvados
81 ir 87 punktuose pateiktus svarstymus.

105. Atsizvelgdamas i visa tai, kas iSdéstyta, sitlau atmesti Raffinerie Heide apeliacinj skunda.
E — Dél ,Romonta“ (byla C-565/14 P) apeliacinio skundo

1. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo teisés klaida, padaryta aiskinant
Sprendima 2011/278, ir neteisingu proporcingumo principo taikymu

106. Pirmoje dalyje Romonta tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai
Sprendimg 2011/278 aiskino kaip issamy, todél priémé sprendima, kad papildomuy apyvartiniy tarsos
leidimy, kuriy buvo prasyta remiantis islyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, skyrimas
yra negalimas, jeigu tai ai$kiai nenurodyta $iame sprendime. Romonta manymu, net ir be tokios islygos
papildomi apyvartiniai tarSos leidimai turéjo buti skirti, nes nagrinéjamu atveju pernelyg didelius
sunkumus lémé force majeure. 1§ tikryjy nebuvo galima prognozuoti rizikos tapti nemokia, nes ji
pasireiské tik 2011 m., kai Komisija nusprendé nenustatyti lignito vasko produkto santykinio tarSos
rodiklio. Si rizika buvo neisvengiama ir dél to, kad, atsizvelgiant i technines priezastis, Romonta
negaléjo pereiti prie kitokio kuro, kad uztikrinty gamyba.

70 — Zr. Sprendimo Raffinerie Heide / Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830) 82 ir paskesnius punktus.
71 — Zr. Sprendimo Raffinerie Heide / Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830) 72 ir 73 punktus.
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107. Siuo pozitriu, kalbant apie Sprendimo 2011/278 isamuma, i$ Direktyvos 2003/87 10a straipsnio
1 dalies, kur kalbama apie ,visai Bendrijai taikomas ir visiskai suderintas jgyvendinimo priemones®,
turinio aiskiai matyti, kad Sprendime 2011/278 numatyta pereinamojo laikotarpio taisyklémis
nustatoma visikai suderinta nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo tvarka, pagal kuria
visiskai néra vietos nacionalinéms taisykléms. Taigi jos yra iSsamios.

108. Be to, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, pagal teismy praktika force majeure atvejui pripazinti
reikia tokios nejmanomos numatyti ar iSvengti iSorés priezasties, kad asmenims tapty objektyviai
nejmanoma vykdyti jsipareigojimy ”.

109. Vis délto pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika force majeure savoka turi buti
suprantama kaip nuoroda j su asmeniu, kuris remiasi $ia situacija, nesusijusias, nejprastas ir i§ anksto
negalimas numatyti aplinkybes, kuriy pasekmiy nebuvo jmanoma i$vengti, nepaisant visy atsargumo
priemoniy, kuriy imtasi”. Pritariu Bendrojo Teismo i$vadai, kurios, beje, negin¢ija ir pati Romonta,
kad vien rizikos tapti nemokia ir nesugebéti jvykdyti pareigos atsisakyti apyvartiniy tarSos leidimy
neturint pakankamai 1ésy neuztenka konstatuoti force majeure atvejo. To pakanka, kad pirma
apeliacinio skundo pagrindo dalis buty atmesta.

110. Antroje dalyje Romonta papildomai tvirtina, kad nagrinédamas Sprendimo 2011/278 tinkamuma
Bendrasis Teismas neteisingai pritaiké proporcingumo principa. Si dalis turi tris aspektus. Visy pirma,
priesingai nei Bendrasis Teismas, Romonta mano, kad islyga, susijusi su pernelyg dideliy sunkumuy
atvejais, nepriestarauja principui, kad zala atlygina terséjas; savo nuomone ji grindzia dviem motyvais,
t. y. kad pastarasis principas néra virSesnis uz proporcingumo principa ir kad nemokamo apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimo sistema veikia remiantis ne priezastiniu rysiu, kuris buadingas principui, kad
zala atlygina ter$éjas, bet pramonés politikos rezultatais ir sprendimais. Romonta tai pat mano, jog
pramonés pozitriu palankiy priemoniy nepakanka, kad biaty kompensuotos islaidos ir pagristas
Sprendimo 2011/278 tinkamumas. Galiausiai, ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepaisé reikalavimo
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta proporcingumo principa ,taikyti individualiai®, kai
nagrinédamas sprendimo tinkamuma neatsizvelgé j konkrecius su pernelyg dideliais sunkumais
susidurianciy jmoniuy atvejus.

111. Sioje antroje dalyje i$ esmés siekiama paneigti Bendrojo Teismo i$vada, kad pagrindiniy teisiy
ribojimas, kurj lemia iSlygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, nebuvimas
Sprendime 2011/278, néra neproporcingas. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $ios iSvados 35, 72 ir
74 punktuose, §j apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nereik$minga. Taip pat manau, kad
$is apeliacinio skundo pagrindas bet kuriuo atveju nepagristas.

112. Dél pirmo aspekto jau nurodziau, kad, mano manymu, Bendrasis Teismas teisingai iSnagrinéjo
klausima dél principo, kad Zala atlygina terséjas. Ta analizé negali bati paneigta pateikiant nuoroda i
Sprendima Standley ir kt.”*, kuriuo grindziamas pirmasis Romonta argumentas. Be to, kalbant apie
antrg arguments, pazymétina: kadangi SESV 191 straipsnio 2 dalyje principas, kad zala atlygina
ter§éjas, paminétas kaip vienas i§ pagrindiniy principy Sgjungos politikos aplinkosaugos srityje,
akivaizdu, kad visi antrinés teisés aktai turi ji atitikti. Dél Sios apeliacinio skundo pagrindo dalies antro
ir trecio aspekto zr. Sios iSvados 87 punkta.

113. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

72 — Zr. atitinkamai Sprendima Billerud Karisborg ir Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 31 punktas) ir Sprendima Romonta /
Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, 48 punktas).

73 — Sprendimas Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, 31 punktas). Teisingumo Teismas pripazino, kad paprastas vidaus administravimo sutrikimas
negali buti tokia aplinkybé. Zr. Sprendimg Billerud Karlsborg ir Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 31 punktas).

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, 52 punktas.
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2. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo pagrindiniy teisiy pazeidimu

114. Romonta teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé jos laisve pasirinkti profesija ir teise | nuosavybe,
numatytas Chartijos 15 ir 16 straipsniuose. Ji tvirtina, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
dél islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, nebuvimo Sprendime 2011/278 Romonta
pagrindiniy teisiy esmé nepazeista, nes tokios islygos nebuvimas yra pazeidimas, kurio mastas yra toks
pats kaip ir tiesioginio draudimo uzsiimti profesine veikla arba nuosavybés atémimo dél to, kad
Romonta negalés toliau vykdyti savo veiklos.

115. Siuo apeliacinio skundo pagrinde Romonta tvirtina, jog atitinkamai nejvertines, kad
Sprendime 2011/278 néra islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumy atvejais, Bendrasis Teismas
pazeidé jos pagrindines teises. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta Sios iSvados 35, 72 ir 74 punktuose,
manau, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nereik$mingas. I$ tikryjy nagrinéjamo skundziamo
sprendimo 61 punkte Bendrasis Teismas pagristai konstatavo, jog tai, kad Sprendime 2011/278 néra
islygos, susijusios su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, neturi jtakos nei laisviy pasirinkti profesija ir
uzsiimti verslu, nei teisés | nuosavybe esmei, nes jrenginiy operatoriams, kuriems taikoma apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistema, nekliudoma uzsiimti pacia profesine veikla ir verslu ir neatimama jy
nuosavybé. Todél $is apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas.

3. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo subsidiarumo principo pazeidimu

116. Romonta tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nekonstatavo subsidiarumo
principo pazeidimo. Jos manymu, Sprendimas 2011/278 yra susijes su aplinkosaugos sritimi, kuri
priskirtina prie padalijamosios kompetencijos. Pasidalijamoji kompetencija, kurios nevykdo Sajunga,
priklauso valstybéms naréms. Priesingai, nei tvirtina Bendrasis Teismas, Sprendime 2011/278 néra
nustatytos i$samios apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo taisyklés. Tai, kad néra islygos, susijusios su
pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, yra teisés akto spraga, kuri leido Vokietijos Federacinei Respublikai
priimti teisés aktus Sioje srityje, kad, Romontos pozitriu, buty pasiekti teisés aktuose nurodyti tikslai.

117. Remiantis ESS 5 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, siejamame su ESS 5 straipsnio 3 dalimi,
jtvirtintu subsidiarumo principu ,tose srityse, kurios nepriklauso Sajungos iSimtinei kompetencijai, ji
ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai
pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sgjungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba
poveikio juos pasiekti baty geriau® (ESS 5 straipsnio 3 dalis).

118. Siuo poziiriu reikia pazymeéti, kad, pirma, prielaida, kuria grindziamas apeliantés argumentas, yra
klaidinga. Kaip nurodyta Sios i$vados 107 punkte, Bendrasis Teismas nesuklydo, kai nusprendé, kad
Sprendimas 2011/278 yra i§samus. Antra, savo apeliaciniame skunde Romonta net nebando nugincyti
Bendrojo Teismo i$vados, pateiktos nagrinéjamo skundziamo sprendimo 106 punkte, i$ kurios matyti,
jog ji negincijo to, kad priémus Direktyva 2003/87 Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistema Sgjungoje negaléjo buti tinkamai jgyvendinama atskiry valstybiy nariy,
vadinasi, atsizvelgiant i jos masta ir poveikj, S§i sistema galéjo buti geriau jgyvendinta Sajungos
lygmeniu. Siomis aplinkybémis $is apeliacinio skundo pagrindas yra atmestinas.

4. Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo priestaringais ir nepakankamais motyvais

119. Pirma, Romonta tvirtina, kad jos skundziamo sprendimo 70 punkte pateikta Bendrojo Teismo
iSvada, kad jtraukus iSlyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, jrenginiy operatoriai buaty
maziau skatinami mazinti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijas, prieStarauja kitai jo i$vadai,
pateiktai jos skundziamo sprendimo 81 punkte, kad suteikus papildomy apyvartiniy tar$os leidimuy
minétos iSlygos pagrindu visuose sektoriuose ir jy posakiuose sumazéty kitiems operatoriams
nemokamai suteikty apyvartiniy tarSos leidimy dél to, kad taikomas bendras jvairius sektorius
apimantis pataisos koeficientas. Romonta tvirtina, kad dél tokios islygos nesumazéty paskata mazinti
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Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijas, tik tai daryti baty labiau skatinami sékmingiau veikiantys
operatoriai. Antra, Romonta mano, kad Bendrasis Teismas nepakankamai i$nagrinéjo $iltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijy perkélimo j trec¢iasias $alis klausima. Siuo poziariu jis nepakankamai
atsizvelgé i klimato pokyciy apsaugos pasauliniu mastu tiksla. Trecia, Romonta mano, jog dar viena
priestaringa Bendrojo Teismo i$vada pateikiama, kai skundziamo sprendimo 89 punkte i§ pradziy
tvirtinama, kad iSlyga, susijusi su pernelyg dideliy sunkumuy atvejais, turi padéti jveikti dél jmonés
individualaus valdymo kilusius ekonominius ir finansinius sunkumus, o véliau 90 punkte tvirtinama,
kad Romonta ekonominius sunkumus lémé tik su dujomis, o ne su lignito vasku susijusios $ilumos
santykinio tar$os rodiklio pritaikymas, taigi Komisijos veiksmai.

120. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, nagrinéjamo skundziamo sprendimo 70 ir
81 punktuose isdéstyti svarstymai visiskai nepriestarauja vieni kitiems. I$ pastarajame punkte pateikty
Bendrojo Teismo argumenty matyti, kad jtraukus islyga, susijusia su pernelyg dideliy sunkumuy
atvejais, padidéty islaidos, kai sékmingiausiai veikiancios jmonés siekty prisitaikyti ir sumazinti
S$iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijas, o tai prieStarauja pagrindiniam principui aplinkosaugos
srityje, kad Zzala atlygina ter$éjas. Sis teiginys yra visi$kai suderinamas su 70 punkte pateiktu teiginiu.
Antra, Bendrojo Teismo argumentuose, pateiktuose nagrinéjamo skundziamo sprendimo 71 punkte,
nejzvelgiu jokios motyvavimo stokos. Trecia, Romonta argumente, nurodytame nagrinéjamo
skundziamo sprendimo 90 punkto pirmame sakinyje, Bendrasis Teismas tiesiog pakartojo jos pacios
argumenta ir nenustaté ekonominiy sunkumy, su kuriais susiduria Romonta, priezasciy.

121. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, §j apeliacinio skundo pagrinda taip pat reikia atmesti. Todél reikia
atmesti visa Romonta apeliacinj skunda.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

122. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio
1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apelianciy, o $ios pralaiméjo byla, apeliantés turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

VII - I$vada

123. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau:

— byloje C-540/14 P atmesti DK Recycling und Roheisen GmbH apeliacinj skunda ir priteisti i$ jos
bylinéjimosi islaidas,

— byloje C-551/14 P atmesti Arctic Paper Mochenwangen GmbH apeliacinj skunda ir priteisti i$ jos
bylinéjimosi islaidas,

— byloje C-564/14 P atmesti Raffinerie Heide GmbH apeliacinj skunda ir priteisti i$ jos bylinéjimosi
islaidas ir

— byloje C-565/14 P atmesti Romonta GmbH apeliacinj skunda ir priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas.
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	E – Dėl „Romonta“ (byla C‑565/14 P) apeliacinio skundo
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