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W Hatarozatok Tara

~ PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. marcius 8.'

C-540/14. P., C-551/14. P., C-564/14. P. és C-565/14. P. sz. iigyek

DK Recycling und Roheisen GmbH
kontra
Eurépai Bizottsag (C-540/14. P.)
és
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
kontra
Europai Bizottsag (C-551/14. P.),
és
Raffinerie Heide GmbH
kontra
Europai Bizottsag (C-564/14. P.)
és
Romonta GmbH
kontra

Eurodpai Bizottsag (C-565/14. P.)

»Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87/EK iranyelv — Az iiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatasi egységek harmonizalt ingyenes kiosztasara
vonatkozé atmeneti szabalyok — 2011/278/EU hatdrozat — A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal benyujtott nemzeti végrehajtasi intézkedések — Egyes létesitmények esetében az ingyenesen
kiosztandé kibocsatasi egységekben részesiild létesitmények listdjara valo felvétel megtagadasa —
A talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula — Valamely alap-jogiaktus alapvetd
fontossagu eleme — Végrehajtasi hatdskorok — A versenyfeltételek megérzésének részcélja”

1. A jelen inditvainyban megvizsgalt négy fellebbezést négy olyan német vallalkozds — a DK Recycling
und Roheisen GmbH (a C-540/14. P. sz. iigy fellebbezdje, a tovdbbiakban: DK Recycling), az Arctic
Paper Mochenwangen GmbH (a C-551/14. P. sz. iigy fellebbezdje, a tovabbiakban: Arctic Paper), a
Raffinerie Heide GmbH (a C-564/14. P. sz. tigy fellebbezdje, a tovabbiakban: Raffinerie Heide), és a
Romonta GmbH (a C-565/14 P. sz. tgy fellebbezéje, a tovdbbiakban: Romonta) (a tovabbiakban
egyiittesen: a fellebbez6k) — nytjtotta be, amelyek az tiveghdzhatast okozd gézok kibocsatasi egységei
2003/87/EK irdnyelv? altal kialakitott kereskedelmi rendszerének hatalya ald tartozé létesitményeket
tizemeltetnek. A fellebbezék valamennyien azt kérték a német hatésagoktol, hogy ingyenesen osszanak
ki nekik kibocsatasi egységeket egy olyan, a Németorszagban elfogadott végrehajtasi intézkedésekben

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2009. éprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 140., 63. 0.) médositott, az iiveghdzhatdst okozé gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsérdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositdsarol szélo, 2003.
oktéber 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 275., 32. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.; a tovabbiakban:
2003/87 iranyelv).
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rogzitett klauzula alapjan, amely lehet6vé teszi tovdbbi kibocsatasi egységek kiosztdsat azon
vallalkozasok szdmdara, amelyek esetében a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerében valéd
részvétel ,tulzott nehézségekkel” jarna (a tovabbiakban: a tilzott nehézségekkel jellemzett esetekre
vonatkozé klauzula).

2. A négy fellebbezés ugyanennyi itéletre’ (a tovabbiakban: a megtdmadott itéletek) vonatkozik,
amelyek révén az Eurdpai Unié Torvényszéke 1ényegileg elutasitotta a fellebbezék altal a 2013/448/EU
hatdrozattal* (a tovabbiakban: a vitatott hatédrozat) szemben benyujtott részleges megsemmisités irdnti
kérelmeket. E hatdrozattal az Eurdpai Bizottsag elutasitotta a fellebbezdk létesitményeinek felvételét a
2003/87 iranyelv hatdlya ald tartozé intézmények listajara, a kibocsatasi egységek ingyenes kiosztdsa
céljabdl, amit a német hatdsagok a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan
javasoltak.

3. Az ezekben az tigyekben felvetett elsédleges kérdés, amelynek eldontésére a Birdésagot mindenekelStt
fel fogjak kérni, a Bizottsag arra vonatkozd hataskorének terjedelmét érinti, hogy a 2003/87 iranyelv
végrehajtasat szolgalé intézkedéseket fogadjon el annak érdekében, hogy kialakitsa a kibocsatasi
egységek ingyenes kiosztdsira vonatkozé harmonizalt szabdlyokat a harmadik kereskedelmi iddszak
vonatkozasdban, vagyis 2013-tél. Konkrétabban az e fellebbezésekben felmeriil alapveté kérdés az,
hogy az iiveghazhatast okozd gazok kibocsatasi egységei kereskedelmi rendszerének céljaira
figyelemmel a 2009/29 irdnyelvvel médositott 2003/87 irdnyelv® lehetdvé tette-e a Bizottsdg szdmadra,

hogy az emlitett intézkedésekben el6irjon egy tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé
klauzulat.

I - Jogi hattér

A — A 2003/87 irdnyelv

4. A Kiotdi Jegyz6konyv® alapjan tett kotelezettségvallalasok teljesitése érdekében folytatott fellépések
keretében a 2003/87 iranyelv az iiveghdzhatast okozd gazok kibocsatisa csokkentésének 0sztonzése
érdekében létrehozta az Eurdpai Unidban az iiveghdzhatast okozdé gazok kibocsatasi egységei
kereskedelmének rendszerét.” Ennek érdekében az emlitett irdnyelv az unids szinten évente kiadhatd
kibocsatasi egységek mennyiségének linedris csokkentését irja el6.®

5. Az (5) preambulumbekezdés szerint a 2003/87 irdnyelv célja, hogy ,az tiveghdzhatisi gazok
kibocsatasi egységeinek kereskedelmét hatékonyan bonyolité eurdpai piac létrehozdsaval” hozzdjaruljon
az Unio és tagdllamai altal vallalt kotelezettségek ,hatékonyabb teljesitéséhez, a gazdasagi fejlodés és a
munkalehetdségek lehet6 legkisebb csokkentése mellett”.

6. A 2003/87 iranyelv (7) preambulumbekezdése szerint ,[a] kibocsatasi egységek tagdllamok altali
kiosztasaval kapcsolatos kozosségi rendelkezések a belsd piac egységességének meglrzése és a verseny
torzuldsanak megakadalyozasa érdekében sziikségesek”.

3 — 2014. szeptember 26-i DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Bizottsag itélet (T-630/13, EU:T:2014:833); Arctic Paper Mochenwangen
kontra Bizottsag itélet (T-634/13, EU:T:2014:828); Romonta kontra Bizottsig itélet (T-614/13, EU:T:2014:835); Raffinerie Heide kontra
Bizottsag itélet (T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — Az iveghazhatdsi gdzok kibocsatdsi egységeinek a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
Osszhangban torténd atmeneti ingyenes kiosztasat szolgalé nemszeti végrehajtasi intézkedésekrdl szold, 2013. szeptember 5-i bizottsagi
hatérozat (HL L 240., 27. o.).

5 — Lasd: a jelen inditvany 2. pontja.

6 — Az Egyesiilt Nemzetek éghajlat-valtozasi keretegyezménye Kiotdi Jegyzékonyvének az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovahagyasardl,
valamint az abbdl szdrmazd kotelezettségek kozos teljesitésérdl szolo, 2002. aprilis 25-1 2002/358/EK tandcsi hatdrozat (HL L 130, 1. o;
magyar nyelvii kilonkiadas 11. fejezet, 42. kotet, 24. o.).

7 — A 2003/87 irdnyelv 1. cikke.

8 — A 2003/87 iranyelv 9. cikkének els6 bekezdése.
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7. A 2003/87 iranyelvbe a 2009/29 iranyelv altal beiktatott 10., 10a. és 10c. cikk tartalmazza az unids
szinten évente kiadhaté kibocsatasiegység-mennyiség kiosztdsara vonatkozd szabélyokat a harmadik
kereskedelmi id@szakra vonatkozdan. E kibocsatasi egységek egy részét a tagallamok 2013-t6l
kezd6dden drverésre bocséjtjak,” egy masik, egyre csokkend' részt pedig ingyenesen osztanak ki a
2003/87 iranyelv 10a. és 10c. cikkeiben talalhaté szabdlyok alapjan.

8. Ami konkrétan a kibocséatasi egységek ingyenes kiosztdsdénak 2027-ben megsz(iné", &tmeneti
rendszerét illeti, a 2009/29 iranyelv (23) preambulumbekezdése szerint ,[a] Ko6zosségben fennalld
verseny torzuldsainak csokkentése érdekében a létesitmények részére atmenetileg ingyenesen kiosztott
mennyiséget a Kozosség egészére kiterjedd, Osszehangolt szabdlyok (»elézetes referenciaértékek«)
szerint kell meghatarozni”.

9. A 2003/87 iranyelvben a 2009/29 irdnyelv dltal beiktatott 10a. cikkben szerepelnek ,[a] harmonizalt
ingyenes kiosztds kozosségi szintli dtmeneti szabalyai”. Az (1) bekezdés els6-6todik albekezdése és a
(2) bekezdés a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A Bizottsdg 2010. december 31-ig kozOsségi szint(i, teljes mértékben harmonizdlt végrehajtasi
intézkedéseket fogad el [az ingyenes] kibocsatasi egységek [...] kiosztasara vonatkozdan.

Az ezen irdnyelv nem alapvetd fontossagu elemeinek kiegészitéssel torténé modositasara iranyuld fenti
intézkedéseket a 23. cikk (3) bekezdésében eldirt ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarassal
6sszhangban kell elfogadni.

Az els6 albekezdésben eldirt intézkedések lehetGség szerint kozosségi szintl  elbzetes
referenciaértékeket hatdroznak meg annak biztositdsara, hogy a kiosztds moédja 0sztondzze az
tiveghdazhatasi gazok kibocsatasanak csokkentését és az energiafelhaszndlas tekintetében hatékony
miszaki megolddsokat, figyelembe véve a leghatékonyabb miszaki megoldasokat, a helyettesité
megoldasokat, az alternativ termelési folyamatokat, a nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelést, a
hulladékgazokbdl valé hatékony energia-visszanyerést, a biomassza-hasznalatot, valamint a CO,
elkilonitését és taroldsat, amennyiben rendelkezésre dllnak ilyen létesitmények, tovabbd az
intézkedések nem 6sztonoznek a kibocsatias novelésére [...].

Az egyes agazatokban és aldgazatokban a referenciaértékeket elviekben a termékek — és nem a
raforditasok— alapjan kell kiszamitani, az {veghdzhatdsia gazkibocsatas csokkentésének és az
energiahatékonysagi megtakaritasnak az érintett dgazat vagy aldgazat termelési folyamata soran vald
maximalizaldsa érdekében.

Az egyes agazatokra és aldgazatokra vonatkozd elbzetes referenciaértékek rogzitésére szolgald elvek
meghatdrozdsa soran a Bizottsdg konzultdl az érdekelt felekkel, koztiik az érintett dgazatokkal és
alagazatokkal. [...]

(2) Az egyes dgazatokra vonatkozd elGzetes referenciaértékek meghatdrozasara szolgdld elvek rogzitése
soran a kiindulépontot az agazat vagy aldgazat kozosségi létesitményei leghatékonyabb 10%-anak 2007—
2008 kozotti atlagteljesitménye adja |[...]"

9 — Lasd: a 2003/87 iranyelv 10. cikke és a 2009/29 iranyelv (15) preambulumbekezdése.
10 — A 2003/87 iranyelv 10a. cikkének (11) bekezdése.
11 — Lasd: a 2003/87 iranyelv 10a. cikkének (11) bekezdése és a 2009/29 iranyelv (21) preambulumbekezdése.
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10. A 2003/87 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerint legkésébb 2011. szeptember 30-ig minden
tagallam kozzéteszi és megkiildi a Bizottsdgnak a teriiletén 1év6, az irdnyelv hatdlya ald tartozé
létesitmények listdjat, valamint a teriiletén 1év4 létesitmények részére egyenként -esetlegesen
ingyenesen kiosztand6 kibocsétasiegység-mennyiséget.'” Ugyanezen cikk (3) bekezdése azt irja eld,
hogy a tagdllamok ingyenes kibocsatasi egységeket nem itélhetnek oda olyan létesitményeknek,
amelyeknek az e cikk (1) bekezdése szerinti listara torténé felvételét a Bizottsag elutasitotta.

B — A 2011/278/EU hatdrozat

11. A 2003/87 iranyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az ingyenes kibocsatasi egységek
kiosztasara vonatkozd, az Unidban teljes mértékben harmonizalt végrehajtasi intézkedések elfogadasara
iranyuld kotelezettségét teljesitve 2011. 4prilis 27-én a Bizottsag elfogadta a 2011/278 hatdrozatot. "
Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg kialakitotta az emlitett kibocsatdsi egységek kiosztdsanak unids
szint atmeneti szabdlyait.

12. Ennek érdekében a Bizottsag lehetéség szerint valamennyi termékre referenciaértéket dolgozott
ki." Ha nem lehetett termék-referenciaértéket levezetni, de keletkeztek a kibocsatasi egységek
ingyenes kiosztasara jogosité iiveghazhatast okozd gazok, a Bizottsdg harom tartalék-referenciaértéket
allitott hierarchikus sorrendbe." Elészor is a hd-referenciaértéket azon héfogyasztasi folyamatoknal
alkalmaztdk, ahol mérheté hdvezet6t hasznialnak. Madsodszor, a tiizel6anyag-referenciaértéket ott
alkalmaztdk, ahol nem mérhet6é hét hasznidlnak fel. Harmadszor, a technolégiai kibocsatasok esetében
a kibocsatasi egységeket a multbeli kibocsatasok alapjan osztottak ki.

C — A német jog

13. Németorszagban a 2011/278 hatdrozatot tobbek kozott az {iveghdzhatist okozd gazok
kibocsatas-kereskedelmérdl szélé, 2011. julius 21-i torvény (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, a
tovabbiakban: TEHG) hajtotta végre. A TEHG 9. §-dnak (5) bekezdése tartalmaz egy, a tulzott
nehézségekkel jellemzett esetekkel kapcsolatos klauzulat, amely a kovetkez6t irja eld:

»Ha a kibocsatasi [egységek] kiosztdsa tulzott nehézségeket okoz a létesitmény ilizemeltetSje és azon
kapcsolt vallalkozds szdmara, amelynek — kereskedelmi jogi és tarsasigi jogi okok miatt — sajét
tékéjével kell felelnie az emlitett iizemelteté gazdasagi kockdazataiért, a hataskorrel rendelkez6é hatdsag
az lzemeltetd kérésére a méltanyos ellentételezéshez sziikséges mennyiségben tovabbi kibocsatasi
egységeket oszt ki, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg ezt a kiosztast nem utasitja el a 2003/87/EK
iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése alapjan”.

II — A jogvita el6zményei

14. A fellebbez8k négy olyan német vallalkozas, amelyek a 2005. janudrl-je 6ta az tiveghdzhatast okozo
gazok kibocsatasi egységei kereskedelmi rendszerének hatélya ald tartozé létesitményeket tizemeltetnek.
Mindegyik kérte az illetékes német hatdsagoktdl, hogy ingyenesen osszanak ki neki kibocsatési
egységeket létesitményeihez, tobbek kozott a TEHG 9. §-dnak (5) bekezdésében el6irt, a tulzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan.

12 — Lasd tovébba: a kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizélt ingyenes kiosztds unids szintd atmeneti szabalyainak a 2003/87 iranyelv
10a. cikke értelmében torténé meghatarozasardl sz6l6, 2011. aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat (HL L 130., 1. o.; a tovébbiakban:
2011/278 hatarozat).

13 — Hivatkozés a jelen inditvany 12. labjegyzetében.
14 — Lasd: a 2011/78 hatérozat (4) preambulumbekezdése és 1. melléklete.
15 — Lasd: a 2011/78 hatdrozat (12) preambulumbekezdése.
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15. 2012. mdajus 7-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg megkiildte a Bizottsignak a 2003/87
irdnyelv hatalya ald tartozd, a teriiletén mikodd létesitmények listajat, valamint a teriiletén miikodd
egyes létesitmények szdmadra ingyenesen kiosztandd kibocsatdsi egységeket. A fellebbezdk létesitményei
tekintetében ez a tagdllam az ingyenesen kiosztandé kibocsatasi egységek elézetes mennyiségét tobbek
kozott a TEHG 9. §-anak (5) bekezdésében eldirt, a tilzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé
klauzula alkalmazasa alapjan szamitotta ki. E klauzula alkalmazasat illetéen az illetékes német hatésag
megallapitotta, hogy az ingyenesen kiosztandé kibocsatasi egységek kiosztisa pusztidn az unids szinten
harmonizalt kiosztasi szabélyok alapjan a gazdasagi ledllas kockazataval jarna a fellebbezdk szamara.

16. 2013. szeptember 5-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amellyel elutasitotta a
fellebbezék létesitményeinek a 2003/87 irdnyelv hatdlya ald tartozdé létesitmények listdira vald
felvételét, valamint az e létesitményeknek ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek elGzetes éves
0sszmennyiségeit.

17. A vitatott hatdrozat (11) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezéképpen indokolta ezt az
elutasitast:

»A Bizottsdg megallapitja, hogy Németorszag azt javasolta, hogy 7 létesitmény esetében noveljék az
ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek mennyiségét, mert Németorszag véleménye szerint igy el
lehetne keriilni a sziikségtelen nehézségeket. A 2003/87/EK iranyelv 10a. cikkének és a 2011/278/EU
hatdrozatnak megfelel6en az ingyenes kiosztas elézetes mennyiségei, amelyeket a nemzeti végrehajtési
intézkedések részeként kell megkiildeni, uniés szinti harmonizalt szabdlyok alapjan keriilnek
kiszamitasra. A 2011/278/EU hatdrozat nem rendelkezik arrdl a kiigazitasrdl, amelyet Németorszag [a
TEHG] 9. cikkének (5) bekezdése alapjan tenni kivanna. Mig 2012-ig a kibocsatasi egységek ingyenes
kiosztasat nemzeti szinten szervezték, a 2013-t6l kezd6d6 idészakra a jogalkoté szandékosan teljes
mértékben harmonizalt szabdlyokat alkotott a létesitményeknek val6 ingyenes kiosztdsra vonatkozéan
annak érdekében, hogy valamennyi létesitményt egyforma mddon kezeljék. Az ingyenes kiosztasnak a
tagallamok dltal a 2011/278/EU hatdrozat alapjan kiszdmitott elézetes mennyiségeit érint6 minden
egyoldalu valtoztatas alddasnd ezt a harmonizalt megkozelitést. Németorszag semmivel nem tdmasztotta
ald, hogy a széban forgé létesitményeknek kiosztott, a 2011/278/EU hatdrozat alapjan kiszamitott
mennyiség nyilvanvaléan aranytalan, tekintettel arra, hogy az elérendd cél a kiosztott mennyiségek
teljes harmonizaciéja. Ha tobb ingyenes kibocsatési egységet rendelnénk bizonyos létesitményekhez, az
torzitand a versenyt vagy a verseny torzitdsival fenyegetne, és hatdrokon atnydlé hatdsai lennének,
mivel a 2003/87/EK iranyelv hatdlya ald tartozé minden agazatban unids szintli kereskedelem folyik.
Annak az elvnek a fényében, hogy az EU [iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatas-kereskedelmi
rendszere] keretébe tartozé létesitményeket és a tagallamokat egyenlé banasmddban kell részesiteni, a
Bizottsag ugy véli, hogy indokolt kifogast emelni a német nemzeti végrehajtasi intézkedésekben foglalt
és az L. melléklet A. pontjaban felsorolt bizonyos létesitményeknek ingyenesen kiosztott kibocsatasi
egységek elézetes mennyiségei ellen.”

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek
18. A felperesek a Torvényszék el6tt kereseteket inditottak, amelyekben kérték a vitatott hatdrozat

hatdlyon kiviil helyezését, amennyiben az a létesitményeik 2003/87 irdnyelv hatdlya ald tartozo
létesitmények listaira valo felvételének elutasitasat érintette.
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19. A Torvényszék 2014. szeptember 26-an meghozta a megtamadott itéleteket, amelyekkel teljes
mértékben elutasitotta az Arctic Paper, a Raffinerie Heide és a Romonta altal benyujtott kereseteket. A
Torvényszék ezzel szemben részlegesen helyt adott a DK Recycling keresetének, ' de elutasitotta a DK
Recycling altal hivatkozott, a kibocsatasi egységek tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé
klauzuldn alapul$ ingyenes kiosztasdnak elutasitdsara alapitott jogalapokat.'’

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

20. A Birésag Hivataldhoz 2014. november 27-én, illetve december 2-dn, 8-dn és 9-én benyujtott
beadvanyaikkal a fellebbezék benyujtottak a jelen fellebbezéseket.

21. A Birésag Hivataldhoz 2014. november 27-én, illetve 2014. december 2-an és 8-an benyujtott kiillon
beadvanyaikkal a DK Recycling, az Arctic Paper és a Romonta azt kérték a Birdsagtol, hogy tigyeiket
gyorsitott eljarasban birdlja el.

22. A Birdsag elndke 2015. februdr 2-i végzéseivel ™ a gyorsitott eljéards irdnti kérelmet elutasitotta.

23. A fellebbez6k mindegyike azt kéri a Bir6sagtél, hogy helyezze hatalyon kivill az 6t érinté
megtdmadott itéletet,” érdemben birdlja el az tigyét, és semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot az
6t érint6 részében. Mind a DK Recycling, mind az Arctic Paper, mind pedig a Romonta masodlagosan
azt is kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil az 6t érinté6 megtamadott itéletet, és utalja vissza az
tigyét a Torvényszék elé. Végiil valamennyi fellebbez6 kéri a Bizottsignak a koltségek viselésére vald
kotelezését.

24. A Bizottsag mind a négy emlitett tigyben azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a
fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

V - Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

25. Fellebbezésiik alatamasztisa érdekében a fellebbezdk tobb jogalapot terjesztenek eld, amelyek
nagyrészt atfedik egymast. Valamennyi fellebbezé hivatkozik tobbek kozott olyan jogalapokra, amelyek
azon alapulnak, hogy a Torvényszék a kibocsatdsi egységek ingyenes kiosztasanak a 2011/278
hatdrozatban kialakitott rendszerére vonatkoz6 elemzésében megsértette az alapvetd jogaikat, valamint
hibakat kovetett el a 2011/278 hatdrozat aranyos jellegének elemzése soran.

16 — A DK Recycling und Roheisen itéletben (T-630/13, EU:T:2014:830) a Torvényszék részlegesen helyt adott a DK Recycling keresetének,
amennyiben az arra vonatkozott, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megtagadta a kibocsatasi egységeknek a DK Recycling
létesitményei szdmdra a nagyolvasztéban torténé cinkel8allitdst és a kapcsoléd6 folyamatokat végzs, technolégiai kibocsatdsok szerinti
létesitményrész alapjan torténd ingyenes kiosztisat. Az itélet ezen része nem képezi targyat a DK Recycling éltal a C-540/14. sz. iigyben
benyujtott fellebbezésnek.

17 — Az els6 és a mésodik jogalaprdl van szo. Lasd kiilonosen: DK Recycling und Roheisen itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 39-101. pont).

18 — A Birdsag elnokének DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsag végzése (C-540/14 P, EU:C:2015:58); Arctic Paper Mochenwangen kontra
Bizottsag végzése (C-551/14 P, EU:C:2015:107); Romonta kontra Bizottsg végzése (C-565/14 P, EU:C:2015:56).

19 — A DK Recycling az kéri a Bir6sagtdl, hogy helyezze hatélyon kiviil a megtamadott itélet azon részét, amely részlegesen elutasitja a keresetét.
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26. A Bizottsag ugyanakkor el6adja, hogy valamennyi fellebbezést el kellene utasitani egy daltala
»alapvet6bbnek” mindsitett ok miatt, amely allaspontja szerint hatdstalannd teszi a fellebbezék dltal
fellebbezéseikben kifejtett érvelések Osszességét. A Bizottsag lényegileg azt adja eld, hogy ellentétben a
Torvényszék altal a megtamadott itéletekben megallapitottakkal, a 2003/87 iranyelv, és kiilonosen
annak 10a. cikke, nem tette lehetévé szamara, hogy az e rendelkezés alapjan rogzitett végrehajtasi
intézkedésekben — vagyis a 211/278 hatdrozatban — a kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasat irja el
a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan.

27. A Bizottsag vitatja a Torvényszék ezzel kapcsolatos elemzését, de azt kéri a Birdsagtol, hogy hagyja
helyben a megtdmadott itélet rendelkez6 részét. Ily mddon lényegileg azt kéri a Birdsagtol, hogy
valtoztassa meg az indokoldst. Mivel a Bizottsaig e kérelme el6zetes jellegli a valamennyi
fellebbezésben hivatkozott jogalapok elbirdldasahoz képest, ezért ezt kell elészor elemezni.

B — A Bizottsdg arra vonatkozo diszkreciondlis jogkorérdl, hogy a 2011/278 hatdrozatban egy a tilzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozo klauzuldt vezessen be

1. A megtamadott itéletek

28. A fellebbezéknek az ardnyossag elvének és az alapveté jogoknak a 2011/278 hatdrozat révén
torténd megsértésével kapcsolatos jogalapjaival és érveivel Osszefiiggésben a Torvényszék valamennyi
megtamadott itéletben elézetesen a kovetkezdket rogzitette:

»Meg kell allapitani, hogy az alapveté jogoknak és az ardnyossag elvének a kibocsatasi egységek
ingyenes kiosztasara vonatkozdéan a 2011/278 hatarozatban megallapitott szabalyokban a tulzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula hidnya miatti megsértését nem lehet eleve
kizdrni, mivel a 2003/87 iranyelvnek az e hatdrozat jogalapjat képez6 10a. cikke nem zarja ki
kibocsatasi egységeknek egy ehhez hasonlé klauzula alapjan torténd, a Bizottsag dltali ingyenes
kiosztasat. Elsésorban ugyanis, a 2003/87 iranyelv 10a. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik
albekezdése értelmében, a Bizottsignak a 2003/87 irdnyelv nem alapveté fontossagu elemeinek
kiegészitéssel torténé modositasara irdnyuld, unids szintd, és teljes mértékben harmonizalt végrehajtasi
intézkedéseket kellett megallapitania a kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasara vonatkozéan. A tulzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozo, valamennyi tagallamra alkalmazandé klauzula Bizottsag
altali megallapitasa tiszteletben tartotta volna az e végrehajtisi intézkedések uniés szint(, teljes
mértékld harmonizacidjaval kapcsolatos kovetelményt. Ezen tilmenden, amennyiben egy ehhez hasonlé
klauzula kizarélag rendkiviili esetekre vonatkozott volna, kovetkezésképpen pedig nem tette volna
kétségessé a 2003/87 iranyelvvel létrehozott rendszert, nem arra iranyult volna, hogy ezen iranyelv
alapvetd fontossigu elemeit mddositsa. Mdasodsorban, a 2003/87 iranyelv 10a. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében a Bizottsignak — lehetéség szerint — elGzetes referenciaértékeket
kellett meghatdroznia. Ha nem lehetett termék-referenciaértéket levezetni, de keletkeztek a kibocsatasi
egységek ingyenes kiosztisdra jogositd iiveghdzhatdst okozd gazok, a Bizottsag mérlegelési jogkorrel
rendelkezett szabdlyok megallapitdsara, amit — hdrom referenciaérték hierarchikus sorrendbe
allitasaval — meg is tett. E mérlegelési jogkor keretében a Bizottsdg tehat, fészabdly szerint, a
kibocsatasi egységek talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan torténd
ingyenes kiosztasat is el6irhatta volna.”

20 — Lasd: DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Bizottsag itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 50. pont); Arctic Paper Mochenwangen kontra
Bizottsag itélet (T-634/13, EU:T:2014:828, 49. pont); Romonta kontra Bizottsag itélet (T-614/13, EU:T:2014:835, 53. pont); Raffinerie Heide
kontra Bizottsag itélet (T-631/13, EU:T:2014:830, 51. pont).
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2. A felek érvelése

29. A Bizottsag vitatja a Torvényszék ezen értékelését, és el6adja, hogy a 2003/87 irdnyelv nem
ruhdzott ra olyan diszkrecionalis jogkort, amelynek alapjan a 2011/278 hatdrozatban egy, a tulzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzulat vezethetett volna be.

30. El6szor is a Torvényszék allaspontjaval ellentétben a 2003/87 iranyelv 10a. cikkének (1) bekezdése,
amikor a ,lehet6ség szerint” és az ,elviekben” kifejezéseket haszndlja, csak a kiillonb6zé agazatok és
aldgazatok vonatkozasdban elfogadandé szabdlyozasi megkozelitést illetéen biztosit teret a
Bizottsagnak, lehet6vé téve szdmadra, hogy sziikség esetén referenciaértékeket hatdrozzon meg, nem a
termékek vonatkozasdban, hanem mads szempontok szerint, ahogy azt a 2011/278 hatarozatban is tette,
amely megdllapitotta a hé- és tiizel6anyag-refererenciaértékeket, valamint egy szempontot a
technolégiai kibocsatasok vonatkozasaban.

31. Masodszor, a 2003/87 iranyelv 10a. cikke (1) bekezdésének fontos vetiiletét képezi az a 2009/29
irdnyelv (23) preambulumbekezdésében rogzitett kovetelmény, amely szerint a kibocsatési egységek
ingyenes kiosztasanak szabdlyait sajatos dgazati megkozelités alapjan kell elfogadni, és azoknak
»K0z0Osségi szintl, teljes mértékben harmonizdlt” szabédlyoknak kell lenniiik, annak érdekében, hogy
minimalisra korlatozzdk a verseny torzulasait, és elkeriiljék a kibocsatasok novelésének Osztonzését.
Egy olyan szabaly, amely megengedi, hogy egy létesitménynek tobb kibocsatasi egységet osszanak ki,
mint egy masik, minden szempontbdl Osszehasonlithatd létesitménynek, azon esetet kivéve, ha e
szabdlyok alkalmazdsa az el6bbi létesitmény szamadra ,tdlzott pénziigyi nehézségeket” okozna, nem
felel meg e kovetelménynek, és modositja az alap-jogiaktus, vagyis a 2003/87 iranyelv alapvetd
fontossagu vetiileteit.

32. E korilmények kozott, mivel a fellebbez6k nem hivatkoztak a 2003/87 iranyelv jogellenességére, a
Bizottsag szerint érveik hatdstalanok, e megallapitds pedig 6nmagdban elegend6 valamennyi fellebbezés
elutasitasdhoz.

33. Valaszaikban a DK Recycling, az Arctic Paper és a Romonta el6adjik, hogy a Torvényszék nem
tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a 2003/87 iranyelv nem zdrja ki, hogy a Bizottsag a 2011/278
hatdrozatba egy, a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzulat illesszen.
Konkrétabban, a Romonta el6adja, hogy sem az ezen irdnyelv altal kovetett dgazati megkozelités, sem
az uniés szintl harmonizdlt kiosztds kovetelménye nem igazolja azt az értelmezést, amely szerint a
Bizottsag nem illeszthetett volna be egy ilyen klauzulat a 2011/278 hatdrozatba. Végiil, amennyiben a
Birésag ugy itélné meg, hogy a Torvényszék elemzése e tekintetben téves, a DK Recycling és az Arctic
Paper mdsodlagosan arra hivatkoznak, hogy a 2003/87 iranyelv 0sszeegyeztethetetlen az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Charta) és az aranyossag elvével.

3. Jogi értékelés

a) A Bizottsag indokolds megvaltoztatasara irdnyulé kérelmének az elfogadhatdsagarol

34. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az
indokolds megyvialtoztatasa iranti kérelem elfogadhaté legyen, feltételezni kell az eljarashoz fiz6d6
érdek fennallasat abban az értelemben, hogy e kérelembdl az eredménye altal el6ny szarmazhat azon fél
szamdra, aki azt elGterjesztette. Ez az eset dllhat fenn akkor, ha az indokolds megvéltoztatasa irdnti
kérelem a felperes altal el6terjesztett jogalappal szemben felhozott védekezésnek tekinthetd.*

21 — Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 42. pont); Iride kontra Bizottsag itélet (C-329/09 P, EU:C:2011:859, 48—51. pont).
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35. A jelen tigyben az indokolds megvaltoztatdsa irdnti kérelem arra iranyul, hogy a Birdsag allapitsa
meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a 2003/87 iranyelv
10a. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsag jogosult volt arra, hogy a kibocsatési egységek ingyenes
kiosztasara vonatkozd, a tdlzott nehézségekkel jellemzett eseteket érint6 szabalyt illesszen a 2011/278
hatarozatba. Marpedig, ha a Birdsag helyt ad e kérelemnek, a fellebbezék minden olyan jogalapja
hatastalanna vélik, amely azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem szankciondlta az ilyen szabalynak a
2011/278 hatérozatban fennallé hidnyat. Ha ugyanis a 2003/87 irdnyelv 10a. cikke nem hatalmazna fel
a Bizottsagot arra, hogy ilyen szabdlyt irjon el az emlitett hatdrozatban, akkor a fellebbez6k nem
kifogdsolhatndk, hogy a Bizottsidg e szabalyt nem illesztette be, és ebbdl kovetkezéen azt sem, hogy a
Torvényszék nem adott helyt a jogaik abbdl kovetkezé megsértésére alapitott jogalapoknak, hogy a
2011/278 hatarozatbdl hidnyzott ez a klauzula.

36. E koriilmények kozott, mivel a Bizottsag indokolds megvaltoztatdsara iranyuld kérelme kihat tobb, a
fellebbezésekben hivatkozott jogalapra, azt allaspontom szerint elfogadhaténak kell tekinteni.

b) Az iigy érdemérol

i) Az alap-jogiaktus elemei alapvet6 vagy nem alapvet6 fontossagu jellegének meghatdrozdséara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat attekintése

37. A Bizottsag altal az indokolds megvaltoztatasara irdnyuld kérelmében hivatkozott érvek értékelése
érdekében mindenekel6tt roviden fel kell idézni az itélkezési gyakorlatban a felhatalmazé jogi aktus
elemei alapvetd fontossagu jellegének meghatarozasat illetden kialakitott elveket.

38. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy adott targykor alapveté fontossdgu elemeire vonatkozé
szabdlyozas elfogaddsa az unids jogalkot6 hataskorébe tartozik. E szabélyokat az alapszabalyozasban kell
elfogadni, és az nem képezheti hataskor-atruhdzas targyat. >

39. A Parlament kontra Tandcs itéletben (C-355/10, EU:C:2012:516), amely egy, a 2003/87 irdnyelv
10a. cikke (1) bekezdésének szovegezéséhez igen hasonléan megfogalmazott felhatalmazé
rendelkezésre” vonatkozott, amelyet szintén a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6zéen
fogadtak el, a Birésag kimondta, hogy nem képezhetik hataskor-atruhazds targyat olyan rendelkezések,
amelyeknek az elfogaddsiahoz az uniés jogalkot6 sajat felel6sségi korébe tartozé politikai dontések
sziikségesek. Ebbdl kovetkezGen a végrehajtasi intézkedések nem mddosithatjdk az alapszabalyozas
alapvetd fontossigu elemeit, és azt nem is egészithetik ki wj, alapvet6 fontossagti elemekkel.*

40. Ugyanebben az itéletben a Birdsag ezt kovetéen ramutatott, hogy annak a kérdésnek, hogy valamely
targykornek melyek azok az elemei, amelyeket alapvetének kell mindsiteni, olyan objektiv elemeken kell
alapulnia, amelyek birésagi feliillvizsglat targyat képezhetik, valamint, hogy e tekintetben figyelembe
kell venni az érintett teriilet jellemzdit és sajatossagait.”

22 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Vagyis a 2008. marcius 11-i 296/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 97., 60. 0.) médositott, a személyek hataratlépésére
irdnyadd szabélyok kozosségi kddexének (Schengeni hatdr-ellenérzési kodex) létrehozédsarol szold, 2006. mércius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. 0.) 12. cikkének (5) bekezdése.

24 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 65. és 66. pont); lasd tovabba tjabban: Parlament kontra Tanécs itélet (C-363/14,
EU:C:2015:579, 46. pont).

25 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. és 68. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579,
47. pont).
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41. Az ugyanerre a Parlament kontra Tandcs ligyre vonatkozé inditvinyomban (EU:C:2012:207)
rdmutattam, hogy a Bir6sag relevins itélkezési gyakorlatanak elemzésébdl* kitlinik, hogy a végrehajtasi
jogi aktussal bevezetett vagy mddositott alap-jogiaktus elemei alapveté vagy nem alapvetd fontossag
jellegének meghatdrozasit egy sor tényezd tiikkrében végzett értékelésnek kell eredményeznie. E
tényez6k kozé tartoznak a széban forgd politika jellemzdire, valamint az ennek végrehajtdsa
tekintetében a Bizottsdg szamadra biztositott tagabb vagy sziikebb mozgastérre valé hivatkozas, a
hataskor-atruhdzasra vonatkozd rendelkezések tartalma, az alap-jogiaktus tartalma és céljai, valamint
annak altaldnos rendszere.”

42. Ezenkivil arra is emlékeztetni kell, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag végrehajtasi jogkorének korlatait tobbek kozott a széban forgd szabalyozas alapvetd altalanos
célkittizései alapjan kell mérlegelni.”

ii) A versenyfeltételek megorzésének kovetelményérdl az iiveghazhatast okozd gazok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmi rendszerével, és kiillonosen az ingyenes kiosztasrél sz6lé datmeneti
szabalyokkal osszefiiggésben

43. A Bizottsag el6adja, hogy a versenytorzuldsok minimumra csokkentésének kovetelménye azon
rendelkezés, vagyis a 2003/87 irdnyelv 10a. cikkének alapvet6 fontossagi része, amely felhatalmazza
arra, hogy atmeneti szabdlyokat dllapitson meg a kibocsétasi egységek ingyenes kiosztasara.

44. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Birdsag kiemelte, hogy bar a 2003/87 iranyelv deklardlt {6
célja az tiveghazhatast okozdé gazok kibocsatasanak jelentés csokkentése annak érdekében, hogy be
lehessen tartani az Uniénak és a tagdllamoknak a Kiotéi Jegyz6konyv tekintetében tett
kotelezettségvallalasait, azonban ezt a célt szdmos részcél tiszteletben tartésa, illetve bizonyos eszk6zok
igénybevétele utjan kell elérni, amelyek koziil a {6 eszkoz az tiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi
egységeinek unios kereskedelmi rendszere.” Az egyéb részcélok, amelynek az emlitett rendszernek
meg kell felelnie, tobbek kozott — amint azt ezen iranyelv (5) és (7) preambulumbekezdése kifejti — a
gazdasagi fejlédésnek és a munkalehetéségeknek, valamint a bels6 piac egységességének és a
versenyfeltételeknek a megdrzése.*

45. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl tehat kittinik, hogy a versenyfeltételeknek a belsé piacon torténd
megérzése a 2003/87 iranyelv olyan részcéljat jelenti, amelynek az iiveghdzhatdst okozé gazok
kereskedelmi rendszerének meg kell felelnie. E rendszer elsédleges kornyezetvédelmi céljat tobbek
kozott e konkrét részcél tiszteletben tartdsaval kell kovetni.

46. Az iiveghdzhatast okozd gazok kibocsatdsi egységeinek a 2003/87 iranyelv altal kialakitott, és a
2009/29 iranyelv altal mddositott kereskedelmi rendszerével Osszefiiggésben a versenyfeltételeknek a
bels6 piacon torténé megdrzésére iranyulé kovetelmény lényeges tartalma egyébként abbdl a
koriilménybdl kovetkezik, hogy ezt a részcélt tobb alkalommal megerdsitették ezen iranyelvek
preambulumbekezdéseiben.

26 — Lasd az itélkezési gyakorlat elemzését, amelyet a Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyom (C-355/10, EU:C:2012:207) 26—
28. pontjaban végeztem.

27 — Lésd: Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvany (C-355/10, EU:C:2012:207, 29. pont).
28 — Ldsd: Parlament kontra Bizottsag itélet (C-65/13, EU:C:2014:2289, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Lésd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Lengyelorszag itélet (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77. pont); Bizottsag kontra Esztorszdg itélet
(C-505/09 P, EU:C:2012:179, 79. pont); Iberdrola és tdrsai itélet (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 és C-640/11,
EU:C:2013:660, 43. pont).

30 — Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77. pont); Bizottsag kontra Esztorszag itélet (C-505/09 P, EU:C:2012:179,
79. pont); Iberdrola és tarsai itélet (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 és C-640/11, EU:C:2013:660, 43. pont).
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47. Egyrészt ugyanis a 2003/87 iranyelv (7) preambulumbekezdése kifejezetten utal arra a
kovetelményre, hogy a kibocsatasi egységek kiosztdsara vonatkozé unids jogi rendelkezések
elfogadasanal el kell keriilni a verseny torzuldsat. Masrészt e részcél tiszteletben tartasanak
sziikségességére a 2009/29 irdnyelvben végig hivatkoznak, akir mint éltaldnos jellegli kovetelményre,®!
akdr mint egyes konkrét szabdlyok létezésének céljara.*

48. Konkrétan a kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasara vonatkozo, a jelen tigyben szereplé atmeneti
szabalyokat illetéen a 2009/29 irdnyelv (23) preambulumbekezdése kifejezetten elbirja, hogy annak
érdekében, hogy teljesiiljon a versenytorzulds minimalisra csokkentésére iranyulé kovetelmény, az
sziikséges, hogy az emlitett egységek kiosztasira az Unié egészére kiterjedé Osszehangolt szabalyok

alapjan keriiljon sor, ,elézetes referenciaértékek” meghatarozasa révén.

49. Az e kovetelmény tiszteletben tartdsdara vonatkozé kovetelményt tiikrozi a jogalkoté altal a 2003/87
iranyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében kovetett megkozelités is. E rendelkezés felhatalmazza a
Bizottsagot arra, hogy uniés szintd, teljes mértékben harmonizalt végrehajtasi intézkedéseket fogadjon
el az ingyenes kibocsatasi egységek kiosztdsira vonatkozodan, és meghatdrozza azokat a feltételeket,
amelyeknek a Bizottsagnak meg kell felelnie e végrehajtasi intézkedések elfogadasa soran.

50. Konkrétabban, az emlitett 10a. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése azt irja eld, hogy e
végrehajtasi intézkedések lehet6ség szerint unids szintd el6zetes referenciaértékeket hatdroznak meg. E
referenciaértékek esetében bizonyos mennyiségli CO,-kibocsitasrél van sz6, amelyet a Bizottsig
sziikségesnek ismer el az adott termék bizonyos mennyiségének elddllitasdhoz.*® A referenciaértéket
arra haszndljdk, hogy kiszamoljak egy adott dgazat vagy aldgazat egyes létesitményeinek ingyenesen
kiosztott kibocsatasi egységek szamdat, megszorozva azt a termékkel kapcsolatos vonatkozé multbeli
tevékenységi szinttel,* azzal, hogy alkalmazni kell a 2003/87 irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdésében
eldirt egységes, dgazatkozi korrekcids tényezét.” E referenciaértékek tehdt olyan objektiv paramétereket
képeznek, amelyeket az egyes létesitményeknek ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek szamanak a
meghatarozasiahoz haszndlnak.

51. A 2003/87 iranyelv emlitett 10a. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése tovabbi
informdcidkat szolgaltat a Bizottsdg szamara az el6zetes referenciaértékek meghatarozasat illetéen. E
rendelkezés azt irja el6, hogy az egyes dgazatokban és aldgazatokban a referenciaértékeket elviekben a
termékek — és nem a raforditdsok — alapjan kell kiszdmitani, az tiveghazhatast okozé gazkibocsatas
csokkentésének és az energiahatékonysdgi megtakaritasnak az érintett dgazat vagy aldgazat termelési
folyamata sordn valé maximalizdldsa érdekében. E rendelkezés tehat egyrészt azt irja el6, hogy az

31 — A 2009/29 irdnyelv (8) preambulumbekezdése ugy hivatkozik ,a belsé piac torzuldsanak megakaddlyozésa” céljara, mint az ezen irdnyelv altal
kialakitott 4j kereskedelmi rendszer egyik feltétleniil sziikséges elemére. E tekintetben ldsd még: Bizottsag kontra Lengyelorszig itélet
(C-504/09 P, EU:C:2012:178, 82. pont).

32 — Igy a 2009/29 irdnyelv (15) preambulumbekezdése utal arra, hogy ,azonos versenyjogi feltételeket” kell biztositani az 4j belépéknek, mint az
ezen irdnyelv altal bevezetett arverés utjan torténd értékesités egyik alapveté fontossagi kovetelményére. Ugyanezen kovetelményre
hivatkozik ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése az Gj belépSkre vonatkozé szabdlyok harmonizdcidjanak sziikségessége kapcsan. A
2009/29 iranyelv (17) preambulumbekezdése a Kozosségen beliili versenytorzulas kikiiszobolését az egyik olyan okként emliti, amely miatt a
gazdasdgi dgazatok nem részesiilhetnek eltéré bandsmoédban az egyes tagdllamokban. A (19) preambulumbekezdés is utal erre a célra, a
villamosenergia-termelékre vonatkozé szabdlyozéssal kapcsolatban. A (28) preambulumbekezdésben is szerepel ez a cél, az Unién kiviili
kibocsatascsokkentésért kapott jovairasok felhasznaldsa harmonizacidjanak kovetelményével osszefiiggésben. Ugyanebbdl a szempontbdl ra
lehet mutatni, hogy a Birdsig dgy itélte meg, hogy az unids jogalkoté a kibocsatdsi egységek kereskedelmi rendszerét a piaci
manipulaciokbol eredd versenytorzuldsoktdl kivanta megévni, azzal, hogy létrehozta a 2003/87 irdnyelv 16. cikke (3) és (4) bekezdésében
eléirt elére meghatdrozott birsagot. Lasd: Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet (C-203/12, EU:C:2013:664, 27. pont).

33 — Kokott fétanacsnok Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux és tarsai, valamint Esso Italiana és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanya (C-191/14, C-192/14, C-295/14 et C-389/14, EU:C:2015:754, 40. pont).

34 — Lasd konkrétan: a 278/2011 hatérozat 10. cikke. Ahogy az a jelen inditvany 12. pontjabdl kitlinik, ha nem lehetett termék-referenciaértéket
levezetni, a Bizottsag hé-referenciaértéket és tiizelanyag-referenciaértékeket szdmitott ki, amelyet megszoroztak a mérhet6 hé vagy a
tiizel6anyag-fogyasztds multbeli tevékenységi szintjével. A technoldgiai kibocsatds esetében lasd: a 2011/278 hatarozat 10. cikke
(2) bekezdése b) pontjénak iii. alpontja.

35 — Lésd: 2011/278 hatérozat 10. cikkének (9) bekezdése és 15. cikkének (3) bekezdése.
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elézetes referenciaértékeket az egyes dgazatokra és aldgazatokra vonatkozoan kell megallapitani,
kovetkezésképpen egy olyan megkozelités szerint, amelyet a Bizottsaghoz hasonldéan ,adgazatiként” lehet
meghatarozni, masrészt pedig, hogy e referenciaértékeket f6szabdly szerint az egyes termékek, és nem a
raforditasok alapjan kell meghatdrozni.

52. Az el6zetes referenciaértékek meghatirozasa érdekében az ,agazati” megkozelités elfogadasanak
kovetelményét®™ egyébként megerdsiti az emlitett iranyelv 10a. cikke (1) bekezdésének otodik
albekezdése is, amely az egyes dgazatokra és aldgazatokra vonatkozo elGzetes referenciaértékek
rogzitésére szolgald elvek meghatarozasa soran az érdekelt felekkel, koztiikk az érintett agazatokkal és
aldgazatokkal valé konzulticids kotelezettséget ir el6 a Bizottsdg szdmdra. Ehhez hasonléan, a 2003/87
iranyelv emlitett 10a. cikkének (2) bekezdése Kkifejezetten hivatkozik az ,egyes &agazatokra és
alagazatokra vonatkozé elGzetes referenciaértékekre”.

iii) Az el6zetes referenciaértékek dgazati megkozelités szerinti meghatdrozasarél, mint a
versenyfeltételek megbrzésére iranyuld részcél kifejez6désérol

53. A jogalkoté dltal a 2003/87 iranyelv 10a. cikkében vélasztott Osszehangolt megkozelités, amely
szerint az ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek szamat az agazati alapu el6zetes referenciaértékek
alapjan hatarozzak meg, annak a 2009/29 iranyelv (23) preambulumbekezdésében kifejezetten eldirt
azon kovetelménynek a kifejez6dése, amely szerint a minimumra kell csokkenteni a kibocsatasi
egységek ingyenes kiosztasabdl eredd versenytorzuldsokat.®

54. Az elbzetes referenciaértékek agazati alapi meghatdrozasa ugyanis arra irdnyul, hogy az ingyenes
kibocsatasi egységek kiosztasat olyan objektiv paraméterekre alapitsa, amelyek a meghatarozott
dgazatban vagy aldgazatban miikodé tzemelteték altal mikodtetett létesitményekre elkiiloniilten és
egyenértékli médon vonatkoznak. Ily mdédon a 2003/87 irdnyelv, azaltal, hogy valamennyi dgazat és
aldgazat létesitményeire ugyanazon objektiv paraméterek alkalmazasat irja el6, garantdlja, hogy a
kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasa a lehetd legkorlatozottabb hatast gyakorolja a versenyre. Az
ilyen megkozelités egyébként osszhangban van a kereskedelmi rendszer piacgazdasagi rendszerként
torténd leirdsdval is. ™

55. E tekintetben rd kell mutatni, hogy a 2009/29 iranyelv altal moédositott 2003/87 iranyelv a
versenytorzuldasok elkeriilésére iranyulé kovetelmény kifejez6déseként tobb alkalommal kovet ,agazati”
megkozelitést, igy szinte azt lehet dllitani, hogy e megkozelités jellemzi az tiveghdzhatast okoz6 gazok
kereskedelmi rendszerének egész kialakitdsat.” Igy — kizardlag példaként — a 2003/87 iranyelv
10a. cikkében szereplé kiilonleges rendelkezésekben a jogalkotd, a kibocsatdsathelyezés kockazatanak

36 — Lasd e tekintetben tovabba: a Torvényszék Lengyelorszag kontra Bizottsag itélete (T-370/11, EU:T:2013:113, 85. pont).

37 — E tekintetben érdemes kiemelni, hogy az Eurépai Parlament Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsaganak a
2003/87 eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelvnek az {iveghazhatdst okozdé gazok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének tovébbfejlesztése és kiterjesztése tekintetében torténé modositdsardl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6
javaslatrél (COM(2008) 16 végleges — COD 2008/0013) sz6l6 jelentésébdl kittinik, hogy a 2009/29 iranyelv elfogaddsdhoz vezet$ jogalkotasi
eljaras soran felmeriilt, hogy az irdnyelv (23) preambulumbekezdését, illetve 10a. cikkét gy szerkesszék meg, hogy az ,dgazatonként”
meghatérozott elézetes referenciaértékekre utaljon (ldsd példdul a 14. sz. modositast a jelentés 18. és 19. oldalan, a 48. sz. modositast a
48. és 49. oldalon, valamint a 33. sz. médositast a 113. és 114. oldalon).

38 — Lasd: a 2003/87 iranyelv (5) preambulumbekezdése.

39 — E tekintetben allaspontom szerint nem relevans az a Romonta altal a valaszaban hivatkozott érv, amely szerint a 2011/278 hatérozat egyes
rendelkezései nem Gsszeegyeztethet6k a fent emlitett ,dgazati megkozelitéssel”. A Romonta hivatkozik kiilonosen a 2011/278 hatérozat
6. cikkének (1) bekezdésében, e hatarozat 3. cikkének c) pontjaban, és 10. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott harom csokkentési
lehetdségre. Ugyanakkor e rendelkezések egyike sem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a Bizottsag altal a 2003/87 irdnyelv 10a. cikkének
megfeleléen a 2011/278 hatérozatban kovetett agazati megkozelitést.
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csokkentése érdekében 4dgazati alapt megkozelitést fogadott el.* A 2009/29 irdnyelv
(17) preambulumbekezdése szintén ilyen megkozelitésre hivatkozik a ,Kozosségen belili
versenytorzulds kikiiszobolésének céljaval” osszefiiggésben, amikor azt irja el, hogy nem helyes, hogy
a gazdasdgi dgazatok eltéré banasmodban részesiiljenek az egyes tagéllamokban. *!

56. Marpedig az érintett &agazat valamennyi létesitményére elkiiloniilten alkalmazand6 elére
megallapitott objektiv paraméterek meghatirozdsan alapulé megkozelités keretében nem lehet
figyelembe venni az egyes létesitmények sajatos sziikségleteit és helyzetét. Az ilyen megkozelités
kivalasztasaval ugyanis nyilvdnvaléan ellentétben allna, ha az ingyenes kibocsatasi egységek kiosztasat
befolydsolhatnd egy adott létesitmény konkrét helyzete. Hasonlé esetben a kiillonb6z6 1étesitményekkel
szemben alkalmazott, a jelen inditvany 54. pontjaban hivatkozott objektiv és egyenértékli banasmod
kovetelményét nem lehet garantdlni, és ebbdl kovetkezGen nem lehet elérni a versenytorzitasok
elkeriilésére iranyuld célt.

iv) A tilzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzuldnak a 2011/278 hatdrozatba vald
beiktatasara vonatkozé lehetdségrol

57. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan tobb kovetkeztetést is levonok a Bizottsag indokolas
megvaltoztatdsara irdnyuld kérelmében felvetett kérdés, vagyis a Bizottsag arra irdnyuld diszkrecionadlis
jogkorének esetleges fenndllasa tekintetében, hogy a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre
vonatkozé klauzulat iktasson be a 2011/278 hatarozatba.

— A verseny meg6rzésének kovetelményérdl mint a 2003/87 iranyelv alapvetd fontossagu elemérdl

58. El6szor is a jelen inditvany 44—47. pontjaban szereplé megfontoldasokbdl kitlinik, hogy az a
kovetelmény, amely szerint az {iveghazhatist okozé gazok kibocsatdsi egységeinek kereskedelmi
rendszerét ugy kell kialakitani, hogy megérizzék a versenyfeltételeket, a 2003/87 iranyelv kimondott
részcéljat képezi. Az, hogy a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének tiszteletben kell tartania e
kovetelményt, tehat kifejezetten az unids jogalkot6 politikai dontésébdl kovetkezik. Ilyen koriilmények
kozott, a jelen inditvany 38—40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében ugy kell tekinteni,
hogy e kovetelmény a 2003/87 iranyelv olyan alapveté fontossagu elemét jelenti, amelyet a Bizottsag
altal elfogadott végrehajtasi intézkedések nem moddosithatnak.

59. Ezenkivill a jelen inditvdny 48-52. pontjabdl kitlinik, hogy a versenytorzulds elkeriilésének
kovetelménye konkrétan és kifejezetten jellemzi a kibocsatasi egységek kiosztdsara vonatkozo, a
2003/87 iranyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében rogzitett atmeneti szabalyokat, valamint, hogy e
kovetelményt tiikrozi a jogalkotonak a Bizottsag arra vald felhatalmazasira vonatkozé dontése, hogy az
e szabdlyokat megdllapité végrehajtdsi intézkedésekben dgazati megkozelités alapjan elGzetes
referenciaértékeket hatirozzon meg.

60. E koriilmények kozott a Bizottsaig nem fogadhatott volna el a 2003/87 iranyelv 10a. cikkének
(1) bekezdésében el6irt végrehajtasi intézkedések keretében olyan, a kibocsatdsi egységek ingyenes
kiosztdsdra vonatkoz6 szabdlyokat, amelyek ellentétesek az emlitett kovetelménnyel, anélkiil, hogy
ezzel ne 1épett volna tul végrehajtasi hataskorén, és ne sértette volna meg a felhatalmazo rendelkezést.

40 — Lasd a 2003/87 irdnyelv 10a. cikkének (6) és (12) bekezdését, valamint a CO,-kibocsatasathelyezés kockazatdnak jelentds mértékben kitett
agazatok és aldgazatok listdjanak a 2003/87/EK eurédpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti meghatdrozasardl sz6ld, 2009. december 24-i
2010/2/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2010. L 1., 10. o.). Lasd még: DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsag itélete (T-630/13,
EU:T:2014:833, 82. és 83. pont).

41 — Kiemelés télem. E preambulumbekezdés kapcsan lasd: Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet (T-370/11, EU:T:2013:113, 42. pont).
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61. E tekintetben még arra kell rdmutatnom, hogy tévesnek taldlom a Torvényszék azon érvét, amely
szerint ha egy végrehajtdsi intézkedés valamelyik rendelkezése kizarélag rendkiviili esetekre
vonatkozik, akkor nem modosithatja a felhatalmazo jogi aktus alapveté fontossigd elemeit.*” Annak
ellenére ugyanis, hogy egy rendelkezés csak rendkiviili esetekre vonatkozik, érintheti a felhatalmazé
jogi aktus altaldnos rendszerét,” és Osszeegyeztethetetlen lehet e jogi aktusnak a jogalkoté politikai
dontésébél kovetkezd alapvetd fontossagu céljaival. *

— A tdlzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkoz6 klauzula Osszeegyeztethetetlenségérdl a
verseny megdrzésének részcéljaval

62. Masodszor, nem vitatott, hogy a tdlzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy egy meghatdrozott dgazatban vagy aldgazatban csak bizonyos
létesitményeknek osztandnak ki kiegészité kibocsatdsi egységeket.” Egy ilyen klauzula alapjan az
ingyenes kibocsatési egységek kiosztasara nem az agazat valamennyi létesitményére vonatkozé agazati
megkozelités szerinti elére meghatarozott, objektiv paraméterekre tdmaszkodva keriilne sor, hanem az
az adott létesitmény ilizemeltetGjére jellemz6 egyedi koriilmények, vagyis konkrétabban az utébbi
létesitmény pénziigyi nehézségei miatt torténne. Ahogy azt a Bizottsag kifejti, az ilyen klauzula tehat
megengedné, hogy egy létesitménynek tobb kibocsatasi egységet osszanak ki, mint egy masiknak, még
akkor is, ha a két létesitmény ugyanazt a terméket gyartja, és minden tekintetben dsszehasonlithaték.
Meg kell allapitani, hogy az ilyen kiosztas tehat versenytorzuldst eredményezne.

63. Egy ilyen jellegli szabdly a fent emlitett dgazati megkozelitéssel — amely, amint arra a jelen
inditvany 53-56. pontjdban ramutattam, a verseny megdrzésére iranyulé kovetelmény kifejez6dését
jelenti — ellentétes egyedi megkozelitést jelentene. Az ilyen szabdly ebbdl kovetkezden éltalanossagban
Osszeegyeztethetetlen lenne a verseny védelmének a 2003/87 irdnyelv alapveté fontossagu elemét
jelenté részcéljaval, és kiilonosen az ingyenes kibocsatdsi egységek kiosztdsanak az ezen iranyelv
10a. cikke altal el&irt szabélyaival.

64. E tekintetben el kell tovabba utasitani a Romonta altal a valaszéban elSterjesztett azon érvet, amely
szerint az ilyen klauzula nem jarna a verseny torzuldsat eredményezd hatranyos megkiillonboztetéssel,
mivel egész Eurépaban minden olyan személy hivatkozhatna rd, amely bizonyitotta, hogy megfelel a
Bizottsag dltal eldirt feltételeknek. E tekintetben elegendd arra ramutatni, hogy a verseny torzuldsa egy
meghatarozott piacon kovetkezik be, nem pedig dgazatkozi alapon. Az ugyanazon terméket el6allito,
azonos piacon miikodd oOsszehasonlithaté létesitményekkel szemben az ingyenes kibocsatasi egységek

kiosztdsa sordn tanusitott eltéré bandsmod esetén tehat sziikségképpen bekovetkezne a verseny
torzuldsa az érintett piacon.

65. E megfontolasok fényében ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula bevezetése nem
osszeegyeztethetetlen a 2003/87 irdnyelv céljaival.* Az a Torvényszék altal kiemelt koriilmény, hogy
az ilyen klauzula adott esetben a 2003/87 irdnyelv egy madsik részcéljanak, mégpedig a gazdasag
fejlédésének és a munkalehetéségek megdrzésének elérésére iranyulhat, egyaltalan nem valtoztat azon a
tényen, hogy ilyen klauzuldt nem lehet beiktatni a 2003/87 irdnyelv végrehajtasi rendelkezéseibe, mivel
az Osszeegyeztethetetlen ezzel az iranyelvvel. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Torvényszék a

42 — Lasd: a jelen inditvany 28. pontja.

43 — E tekintetben ldsd: Parlament kontra Tandcs itélet (C-417/93, EU:C:1995:127, 30-33. pont), a Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozd
inditvanyom (C-355/10, EU:C:2012:207, 28. pont).

44 — Lasd: a jelen inditvany 38-40. pontja.

45 — Lasd e tekintetben: DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsdg itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 78. pont).

46 — Lasd: DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Bizottsag itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 77. pont); Arctic Paper Mochenwangen kontra
Bizottsag itélet (T-634/13, EU:T:2014:828, 76. pont); Romonta kontra Bizottsag itélet (T-614/13, EU:T:2014:835, 80. pont); Raffinerie Heide
kontra Bizottsdg itélet (T-631/13, EU:T:2014:830, 79. pont).
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megtamadott itéletekben maga is kiemelte, hogy a jogalkoté kiilonos szabélyokat hozott 1étre, hogy az
tiveghdzhatdst okozdé gazok kibocséatasi egységei kereskedelmi rendszerének miikodése a lehetd
legkevésbé csokkentse a gazdasagi fejlédést és a munkalehetéségeket, anélkil, hogy ezek a fent
emlitett dgazati megkozelitést kovetd szabdlyok versenytorzuldsokat eredményeznének.

— A Bizottsag mérlegelési mozgasterérol

66. Harmadszor, a fenti megfontoldsokbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a 2003/87 iranyelv
10a. cikkének (1) bekezdése dltal a Bizottsag szdmadra biztositott mérlegelési mozgastér nem terjedhet
addig, hogy azok lehet6vé tegyék ezen utébbi szamdra, hogy azaltal, hogy beiktatja a talzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzuldt a 2011/278 hatdrozatba, olyan szabalyokat
fogadjon el, amelyek megsértik az iranyelv egyik részcéljat, valamint a felhatalmazé rendelkezés egyik
alapvet6 fontossagu elemét.

67. A 2003/87 iranyelv 10a. cikke (1) bekezdésének ilyen, a Torvényszék dltal a megtamadott
itéletekben kovetettel ellentétes értelmezését egyebekben megerdsiti e rendelkezés harmadik és
negyedik albekezdésének tartalma, amelyek vitathatatlanul bizonyos mérlegelési mozgasteret
biztositanak a Bizottsdg szamdara az ingyenes kibocsatdsi egységek kiosztasi szabdlyainak
meghatarozasara.

68. Ugyanakkor, amikor ezen irdnyelv 10a. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése ugy
rendelkezik, hogy a végrehajtasi intézkedések ,lehet6ség szerint” meghatdrozzdk az elGzetes
referenciaértékeket, azt ugy kell érteni, hogy a rendelkezés kizardlag azokban az esetekben biztosit
mérlegelési mozgasteret a Bizottsignak egyéb feltételek meghatdrozdsdra, amikor nem lehet (dgazati
megkozelités alapjan) meghatdrozni ezeket a referenciaértékeket. E rendelkezést nem lehet dgy
értelmezni, hogy az dltaldnos és automatikus mérlegelési mozgasteret biztositana az ingyenes
kibocsatasi egységek kiosztasi szabdlyai tekintetében. Ehhez hasonléan, ilyen jellegli hatdskor
biztositasa nem vezethetd le az emlitett irdanyelv 10a. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében
az ,elviekben” kifejezés haszndlatabol.

— A tdlzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzuldnak a szennyezd fizet elvével vald
Osszeegyeztethetetlenségérol

69. Végiill a teljesség kedvéért szeretnék kiemelni egy olyan elemet, amely éllaspontom szerint
ellentmondés a Torvényszék okfejtésében. A megtamadott itéletekben a Torvényszék — allaspontom
szerint megalapozottan — kimondta, hogy a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé
klauzula bevezetése nem egyeztethetd dssze a szennyezd fizet elvével. *

70. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/87 irdnyelv jogalapja az EK 175. cikk
(1) bekezdése (a médositast kovetéen EUMSZ 192. cikk). E rendelkezés szerint a Tandcs hatdrozott
arrdl, hogy a Kozosségnek milyen 1épéseket kell tennie az EK 174. cikkben (a modositds utdn
EUMSZ 191. cikk) emlitett célok elérése érdekében. Az utébbi cikk masodik bekezdésének mdsodik
mondata szerint az Unié kornyezetpolitikdja tobbek kozott a szennyezd fizet elvén alapul.

47 — DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsag itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 81. és azt koveté pontok); Arctic Paper Mochenwangen kontra
Bizottsag itélet (T-634/13, EU:T:2014:828, 80. és azt kovetd pontok); Romonta kontra Bizottsag itélet (T-614/13, EU:T:2014:835, 83. és azt
kéveté pontok); Raffinerie Heide kontra Bizottség itélet (T-631/13, EU:T:2014:830, 82. és azt kovetd pontok).

48 — DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsdg itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 78. pont); Arctic Paper Mochenwangen kontra Bizottsag itélet
(T-634/13, EU:T:2014:828, 77. pont); Romonta kontra Bizottsdg itélet (T-614/13, EU:T:2014:835, 81. pont); Raffinerie Heide kontra Bizottsdg
itélet (T-631/13, EU:T:2014:830, 80. pont).
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71. Marpedig ha a felhatalmaz6 jogi aktus, vagyis a 2003/87 iranyelv, mint az EK 175. cikk
(1) bekezdésén alapuld jogi aktus, nem tartalmazhat a szennyezd fizet elvével Osszeegyeztethetetlen
rendelkezéseket, a fortiori ezen iranyelv végrehajtasi intézkedései sem tartalmazhattak volna ilyen
rendelkezéseket. Ebbd] kovetkezik, hogy miutdn megallapitotta, hogy a tdlzott nehézségekkel jellemzett
esetekre vonatkozé klauzula bevezetése Osszeegyeztethetetlen a szennyezd fizet elvével, a
Torvényszéknek ugy kellett volna dontenie, hogy a Bizottsdg nem irhat el§ ilyen klauzulat a 2011/278
hatarozatban.

v) A 2003/87 iranyelv jogellenességére val6 hivatkozas elfogadhatatlansaga

72. Vélaszaikban a DK Recycling és az Arctic Paper masodlagosan hivatkoznak a 2003/87 iranyelv
jogellenességére. Eldadjak, hogy ez az irdnyelv ellentétes a Chartaval, és sérti az ardnyossag elvét. Meg
kell ugyanakkor allapitani, hogy e jogalap olyan 4j jogalapnak mindsiil, amelyre a Torvényszék el6tt
nem hivatkoztak, és ebbdl kovetkezéen az mddositja a Torvényszék el6tti jogvita targydt. Ilyen
kortilmények kozott az nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

vi) Végkovetkeztetés

73. Valamennyi fenti megfontolds fényében azt javaslom a Birésignak, hogy adjon helyt a Bizottsig
indokolds megvaltoztatasara iranyulé kérelmének.

74. Amennyiben a Birdsag koveti javaslatomat, és megdllapitja, hogy a 2003/87 irdnyelv nem
hatalmazza fel a Bizottsdgot arra, hogy egy, a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozd
klauzulat iktasson be a 2011/278 hatdrozatba, ahogy az a jelen inditvany 35. pontjabdl kitlinik, azokat
a fellebbezési jogalapokat, amelyek azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem szankciondlta az ilyen
klauzula hidnyat a 2011/278 hatdrozatban, el kell utasitani mint hatastalanokat. Kovetkezésképpen az
alabbi okfejtésekben az ilyen jogalapok kapcsan igen tomor megallapitdsokra szoritkozom, masodlagos
jelleggel arra az esetre, ha a Bir6sag nem kovetné javaslatomat.

C — A DK Recycling (C-540/14. P. sz. iigy) és az Arctic Paper (C-551/14. P. sz. iigy) fellebbezéseirdl

75. A DK Recycling és az Arctic Paper két, szinte azonos fellebbezést terjesztett eld, amelyekben két
jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az alapvetd jogok megsértésére vonatkozé jogalaprol

76. Az elsé részben a DK Recycling és az Arctic Paper azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem
allapitotta meg, hogy a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula hidnydban a
2011/278 hatarozat nem garantdlja kell6képpen az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat, mivel nem veszi
figyelembe azokat a helyzeteket, amelyekben a létesitmény iizemeltetSinek kivételes terhekkel kell
szembesiilniiik. A Bir6sag itélkezési gyakorlata® szerint a Torvényszéknek esetrdl esetre meg kellett
volna vizsgalnia az alapvetd jogok tiszteletben tartasat, ellendrizve, hogy az egyes esetekben kialakult
terhek nem elviselhetetlenek-e. A Torvényszék nagyobb jelentdséget tulajdonitott a kibocsatasi jogok
kereskedelmének rendszere altal kovetett altalanos céloknak, mint az egyéni alapvetd jogoknak.

49 — Lasd a Birdsag eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdését. E tekintetben lasd még: Alliance One International kontra Bizottsag itélet
(C-668/11 P, EU:C:2013:614, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 — Schmidberger-itélet (C-112/00, EU:C:2003:333, 81. pont); Agrarproduktion Staebelow itélet (C-504/04, EU:C:2006:30, 37. pont).
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77. A maésodik részben a DK Recycling és az Arctic Paper el6adjik, hogy a Torvényszék nem vette
kell6 mértékben figyelembe a Birdsig itélkezési gyakorlatdt, amely szerint az ardnyossiag elve
megkoveteli, hogy a terhek enyhitését célzé atmeneti intézkedéseket fogadjanak el annak elkeriilése
érdekében, hogy a harmoniziciés folyamatban egyes konkrét piaci szereplékre olyan terheket
helyezzenek, amelyek ezen ut6bbiakat létiikkben fenyegetik.”® A tulzott nehézségekkel jellemzett
esetekre vonatkozé klauzula hidnydban a 2011/78 hatdrozat nem vette figyelembe azon vallalkozasok
helyzetét, amelyek szamadra a kibocsatasi egységek rendszere tulzott gazdasagi terhekkel jar, és nem
tartalmaz semmilyen olyan intézkedést, amely alkalmas lenne elégséges egyéni védelem biztositasara az
alapvet6 jogokat érint6 elfogadhatatlan beavatkozasokkal szemben.

78. A harmadik részben a DK Recycling és az Arctic Paper el6adjik, hogy a tdlzott nehézségekkel
jellemzett esetekre vonatkozé klauzula a tagallamok kozos alkotmdanyos hagyomdanyainak kifejezédése,
az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének és a Charta 52. cikke (4) bekezdésének megfeleléen. A Torvényszék
tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta az ilyen klauzula el6irdsinak a német
jogban a Bundesverfassungericht (alkotmanybirésag, Németorszag) altal elismert sziikségességére
vonatkozdan a fellebbezék altal el6adott érveket.

79. E jogalap harom részével a DK Recycling és az Arctic Paper lényegileg arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék megsértette az alapveté jogaikat, amikor nem szankcionalta a talzott nehézségekkel
jellemzett esetekre vonatkozé klauzula hidnyat a 2011/278 hatarozatban. A jelen inditvany 35., 72. és
74. pontjdban ismertetett megfontoldsok fényében ugy vélem, hogy e jogalapot egészében el kell
utasitani, mint hatastalant. Az alabbi okfejtésekben tomoren, mdsodlagos jelleggel kifejtem azokat az
okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy a hirom rész mindenféleképpen megalapozatlan.

80. Az elsé részt illetéen ramutatok, hogy a széban forgd megtamadott itéletekben a Torvényszék tugy
itélte meg, hogy a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula hidnya beavatkozast
jelent az alapveté jogokba, amely azonban igazolt a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan.
Elemzésében a Torvényszék mérlegelte az érintett érdekeket, teljes mértékben figyelembe véve mind a
szabdlyozas dltal kovetett célokat, mind a létesitmények iizemeltetSinek alapveté érdekeit. Még
konkrétan a fellebbez8k sajtos helyzetére is hivatkozott.” Ezenkiviil a DK Recycling éltal hivatkozott
itélkezési gyakorlat alldaspontom szerint nem alapozhatja meg azt az érvet, amely szerint a Torvényszék
elemzésében megsértette az alapvetd jogoknak a Charta 16. és 17. cikkében garantalt tartalmat, illetve
védelmi szintjét.”

81. A masodik részt illetéen kétlem, hogy a jelen esetben relevans lenne a DK Recycling és az Arctic
Paper dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat. A T. Port-itélet (C-68/95, EU:C:1996:452) ugyanis egy
olyan helyzetet érintett, amelyben egy kozosségi rendelet kifejezetten a tilzott nehézségekkel jellemzett
esetekre vonatkozott.” Marpedig ez a jelen esetben nyilvanvaléan nem 4all fenn, igy a hivatkozott
itélkezési gyakorlat nem alkalmas a Torvényszék elemzésének megkérddjelezésére.

51 — T. Port-itélet (C-68/95, EU:C:1996:452, 37., 38. és 43. pont).

52 — Lasd: a DK Recycling esetében: DK Recycling und Roheisen kontra Bizottsag itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 88. pont); az Arctic Paper
esetében: Arctic Paper und Mochenwangen kontra Bizottsag itélet (T-634/13, EU:T:2014:828, 87. pont).

53 — Ami konkrétan a véllalkozds szabadsigdnak (a Charta 16. cikke) korlatozasait illeti, lisd: Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28,
46. és azt koveté pontok); Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 56—59. pont); ami a tulajdonhoz vald jog (a Charta 17. cikke)
korldtozasat illeti, konkrétan a kornyezet védelmének elémozditisa érdekében, lasd: ERG és tdrsai itélet (C-379/08 és C-380/08,
EU:C:2010:127, 80. és azt koveté pontok).

54 — Konkrétan a bananpiac kozos szervezésérdl szold, 1993. februdr 13-i 404/94/EGK tandcsi rendelet (HL L 47, 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadés 3. fejezet, 13. kotet, 388. o.) 30. cikke.
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82. A harmadik részt illetéen véleményem szerint elegend$ azt megallapitani, hogy az iratokban nem
szerepel olyan elem, amely alapjain a német jogalkoté daltal elfogadotthoz hasonld, a tulzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé szabdly a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyoményai
kifejez6désének mindsiilne. A DK Recycling és az Arctic Paper nem terjesztenek el olyan kortlményt,
amely a tagdllamok jogrendjében az dllitélagosan a Bundesverfassunggericht (szovetségi
alkotménybirdsag, Németorszag) altal kovetett értelmezés mellett sz616 ,uralkodd tendencidra” mutatna
rd.”

2. A masodik, a 2011/278 hatdrozat ardanyos jellegének elemzésére vonatkozé hibakra alapitott
jogalaprdl

83. Az els6 részben a DK Recycling és az Arctic Paper vitatjdk a Torvényszéknek a 2011/278 irdnyelv
annak ellenére megfelel$ jellegére vonatkozé kovetkeztetését, hogy hidnyzik a tdlzott nehézségekkel
jellemzett esetekre vonatkozé klauzula.” Azt kifogdsoljdk, hogy a Toérvényszék nem vizsgalta meg,
hogy e hatarozat alkalmas-e arra, hogy elegendd egyéni védelmet biztositson az alapvetd jogok
aranytalan megsértéseivel szemben. Ezenkivill a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a gazdasagi
fejlédés és a munkalehetéségek 2003/87 iranyelv (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezé védelmének
egyéni dimenziojat.

84. A masodik részben a DK Recycling és az Arctic Paper vitatjadk a Torvényszék azon kovetkeztetését,
amely szerint a 2011/278 hatdrozatban eldirt kiosztasi rendszer a tulzott nehézségekkel jellemzett
esetekre vonatkoz6 klauzula hidnya ellenére szigord értelemben nem ardnytalan. Egyrészt a
Torvényszék elmulasztott kitérni az esetlegesen a konkrét helyzetekben el6allé kivételes kényszerekre,
és ezdltal elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy a mérlegelés soran kell6 védelmet kell biztositani az
egyéni jogok szamdra. Ennek eredményeként tévesen itélte meg az ezen érdekek kozotti megfeleld
egyensulyt. Masrészt a DK Recycling és az Arctic Paper vitatjdk, hogy: (i) a kiosztasi rendszer kevésbé
0sztonoz a kibocsatasok alkalmazkoddasra irdnyulé gazdasagi vagy miszaki intézkedések révén torténd
csokkentésére, (ii) a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula Gsszeegyeztethetetlen
a szennyez$ fizet elvével, valamint (iii) a 2003/87 irdnyelv 10a. cikkének (6) bekezdését olyan
rendelkezésnek kell tekinteni, amelynek hatdsa a kibocséatasi egységek kereskedelmi rendszere dltal
eredményezett kényszer enyhitése.”’

85. E jogalap lényegileg a Torvényszék azon kovetkeztetésének vitatdsara iranyul, amely szerint az
alapvetd jogokba vald, abbdl eredé beavatkozds, hogy a 2011/278 hatdrozatbdl hidnyzik a tdlzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula, nem ardnytalan a kibocsatasi egységek
kereskedelmi rendszere altal kovetett célokra figyelemmel. Mivel e jogalap a talzott nehézségekkel
jellemzett esetekre vonatkozé klauzuldnak a 2011/278 hatdrozatban fenndll6 hidnydra vonatkozik, a
jelen inditvany fenti 35., 72. és 74. pontjaban szereplé megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy azt el kell
utasitani mint hatéstalant. Masodlagosan tgy vélem, hogy e jogalap nem megalapozott.”

86. Az els6 rész tekintetében a Torvényszék dltal a 2011/278 hatdrozatnak az {iveghdzhatast okozé
gazok kibocsatasi egységei kereskedelmi rendszere céljainak elérésére val6 alkalmassiga tekintetében
végzett vizsgalat dlldspontom szerint mentes a hibaktél. A Torvényszék az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen azonositotta ezen rendszer céljait és részcéljait, valamint allapitotta meg azt, hogy a

55 — Léasd e tekintetben: Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 74. pont); Kokott
fétandcsnok Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-550/07 P, EU:C:2010:229, 93—
96. pont); Bot fétanacsnok Melloni tigyre vonatkozé inditvanya (C-399/11, EU:C:2012:600, 29. ldbjegyzet).

56 — A DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Bizottsdg itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 70. pont); az Arctic Paper Mochenwangen kontra
Bizottség itélet (T-634/13, EU:T:2014:828, 69. pont).

57 — Léasd: a DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Bizottsag itélet (T-630/13, EU:T:2014:833, 89., 78. és 82. pont); az Arctic Paper
Mochenwangen kontra Bizottsdg itélet (T-634/13, EU:T:2014:828, 88., 77. és 81. pont).

58 — Az alapveté jogok kapcsdn megallapitott beavatkozds ardnyossiganak ellendrzése kapcsdn ldsd: Digital Rights Ireland és térsai itélet
(C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 46. és azt kovet§ pontok); Kokott fétandcsnok Philip Morris Brands és tdrsai tigyre vonatkozé
inditvanya (C-547/14, EU:C:2015:853, 46. és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 ECLLEU:C:2016:147



2011/278 hatérozatban szerepld, az ingyenes kiosztdsra vonatkozé szabdlyok a tdlzott nehézségekkel
jellemzett esetekre vonatkozé klauzula hidnydban alkalmasak e célok elérésére.” A fellebbezésekben
kifejtettekkel ellentétben gy vélem, hogy a 2003/87 iranyelv (5) preambulumbekezdésében feltiintetett
cél a gazdasagi fejlédés és a munkalehet6ségek egészében vett védelmére vonatkozik, és nem terjed ki
az adott helyzetben, tobbek kozott pénziigyi nehézségben 1évé valamennyi létesitmény védelmére.

87. Ami a madsodik részt illeti, az a korilmény, hogy az ingyenes kibocsatasi egységek kiosztasanak
szabdlyai — amelyek dgazati alapon meghatdrozott, dltalanos alkalmazand6 objektiv paramétereken
alapulnak, és nem vesznek figyelembe a konkrét egyedi helyzetekre vonatkozé sajatos
koriilményeket —® nem tartalmaznak a tilzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzulat,
semmiképpen nem jelenti azt, hogy az e szabdlyokat altal el6irt terhek tulzottak a kovetett célokhoz
képest. Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kornyezetvédelem azon kozérdekd célok
kozott szerepel, amelyek igazolhatjdk az alapvetd jogok korlatozdsat,® valamint, hogy e cél
megvaldsitasa att6l a szigortdl fiigg, amellyel az e célra irdnyul6 éltaldnos szabélyokat alkalmazzak.®
Marpedig, ahogy arra a Torvényszék megalapozottan ramutatott, a tulzott nehézségekkel jellemzett
esetekre vonatkozé klauzula, amely az egyedi koriilményeket figyelembe veszi, e szigor enyhitésének a
kockézataval jarna.® Mdsrészt az a tény, hogy az ilyen szabalyok sulyosabban érinthetnek egyes
véllalkozasokat, mint mésokat, nem eredményezi azt, hogy azok aranytalan jellegliek lesznek. Az ilyen
altalanos szabdlyok jellegébdl fakad ugyanis, hogy bizonyos létesitményekre nagyobb hatdssal vannak,
mint mas létesitményekre.** Végiil alldsspontom szerint mind a Torvényszék szennyezd fizet elvére
vonatkoz6 elemzése,” mind pedig a részér6l a kiillonleges szabélyokra, igy a 2003/87 irdnyelv
10a. cikkének (12) bekezdésére valé hivatkozas mentes a hibaktdl.

88. Kovetkezésképpen, mivel allaispontom a DK Recycling és az Arctic Paper altal fellebbezéseikben
el6terjesztett két jogalap hatdstalan, azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a fellebbezéseket mint
hatastalanokat.

D — A Raffinerie Heide fellebbezésérél (C-564/14 P. sz. iigy)

1. Az els6, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Torvényszék megsértette a meghallgatishoz valé jogot,
valamint az indokoldsi kotelezettségét

89. A Raffinerie Heide azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem foglalt élldst az arra alapitott
jogalapjardl, hogy a Bizottsag tévesen tagadta meg a diszkreciondlis jogkorének az abbdl a célbdl vald
gyakorlasat, hogy az alapvet6 jogok fényében megvizsgilja a német hatdsagok dltal elSterjesztett
stalzott nehézségekkel jellemzett eseteket”, melyek kozott a Raffinerie Heide esete is szerepelt.

90. A megtamadott itéletben a Torvényszék megallapitotta egyrészt azt, hogy a 2011/278 hatarozat
nem tette lehetévé a Bizottsdg szamadra, hogy engedélyezze az ingyenes kibocsatasi egységek kiosztasat
egy talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan. Masrészt megéllapitotta,
hogy amennyiben egy tagillam egy létesitmény részére olyan ingyenes kibocsatasi egységeket oszt ki,

59 — Lasd: DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Bizottsdg itélet (T-630/13, EU:T:2014:833) 63-64. és 66—68. pont; Arctic Paper
Mochenwangen kontra Bizottsag itélet (T-634/13, EU:T:2014:828) 62—65. és 65—68. pont.

60 — Lasd a jelen inditvany 54. pontjat.
61 — ERG és tarsai itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 — Ldasd ebben az értelemben, az tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszerét illetGen: Billerud Karlsborg és
Billerud Skirblacka itélet (C-203/12, EU:C:2013:664, 26. pont).

63 — Ldasd: DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Bizottsag itélet (T-630/13, EU:T:2014:833) 89. pont; Arctic Paper Mochenwangen kontra
Bizottsag itélet (T-634/13, EU:T:2014:828, 88. pont).

64 — Lasd: Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet (T-370/11, EU:T:2013:113, 85. és 105. pont). E szabalyok ardnytalansaga adott esetben esetlegesen
az el6zetes referenciaértékek hibds szamitasabol eredhet. Ilyen érvre azonban a széban forgé fellebbezésekben nem hivatkoztak.

65 — Azt semmiképpen sem kérddjelezheti meg a Standley és tdrsai itélet (C-293/97, EU:C:1999:215) fellebbezésekben hivatkozott 52. pontja.
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amelyeket nem a 2003/87 irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében, és igy a 2011/278 hatdrozatban
hivatkozott szabdlyoknak megfeleléen szamitottak ki, akkor a Bizottsdg a 2003/87 iranyelv
11. cikkének (3) bekezdése alapjan koteles megtagadni e létesitmény felvételét, anélkiil, hogy e
tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezne.

91. E megallapitasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag — anélkiil, hogy mérlegelési jogkorrel rendelkezett
volna — koteles volt megtagadni a széban forgd 1étesitmények felvételét, és nem vizsgalhatta volna meg
egyedileg azokat az eseteket, amelyeket a német hatésagok a 2011/278 hatarozatban szereplé szabalyok
korén kivil terjesztettek elé. A 2003/87 iranyelv fent emlitett szabdlyainak jogellenességére valéd
hivatkozas hidnydban a Torvényszék e megallapitisai dllispontom szerint elegenddek a Raffinerie
Heide altal el6tte hivatkozott érv megvdlaszoldsara. E koriilmények kozott a Raffinerie Heide nem
hivatkozhat a meghallgatdshoz vald joga, illetve az indokolasi kotelezettség megsértésére. E jogalapot
tehdt el kell utasitani.

2. A masodik, a 2003/87 iranyelv 10a. cikkének és 11. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalaprdl

92. Az elsé részben a Raffinerie Heide el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a 2011/278 hatdrozat kizarja tovabbi ingyenes kibocsatasi egységeknek a tulzott
nehézségekkel jellemzett egyedi esetekben valé kiosztdsat, és e tekintetben semmilyen mérlegelési
jogkort nem biztosit a Bizottsig szdmira. A mdasodik részben a Raffinerie Heide el6adja, hogy a
vitatott hatdrozat elfogadasa sordn a Bizottsag a 2003/87 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése alapjan
tovabbi ingyenes kibocsatasi egységeket oszthatott volna ki a talzott nehézségekkel jellemzett
helyzetben levé létesitményeknek.

93. A jelen inditvany 43-71. pontjaban ismertetett megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag nem
volt felhatalmazva arra, hogy a 2011/278 hatarozatban ingyenes kibocsatasi egységek kiosztasat irja el6
egy tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan. Kovetkezésképpen az els6
részt el kell utasitani. Az emlitett megfontolasokbdl az is kitlinik, hogy a kibocsatasi egységek ilyen
klauzulan alapulé ingyenes kiosztisa Osszeegyeztethetetlen egy, a 2003/87 iranyelv alapvet6é fontossagu
elemét alkoté részcéllal. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen iranyelv egyetlen mas rendelkezése sem képezheti
ilyen kiosztas alapjat. Kovetkezésképpen a mésodik részt is el kell utasitani.

3. A harmadik, az unids intézményeket terhel6, az alapvet6 jogokkal Osszeegyeztethetd értelmezési
kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

94. Harmadik jogalapja keretében a Raffinerie Heide el6adja, hogy a Torvényszék megsértette a
Bizottsagot terheld, az alapvetd jogokkal Osszeegyeztethetd értelmezési kotelezettséget, és ennélfogva
megsértette a Charta 51. cikkének (1) bekezdését. Noha a 2011/278 hatdrozatot ugy tekintették, hogy
az nem biztosit semmilyen mérlegelési jogkort a Bizottsag szdmadra a tdlzott nehézségekkel jellemzett
helyzetek figyelembevétele érdekében, a Bizottsag a 2003/87 iranyelvet koteles volt az alapvetd jogok
fényében értelmezni, kovetkezésképpen arra is koteles volt, hogy figyelembe vegye az elé terjesztett
talzott nehézségekkel jellemzett helyzeteket, koztik a Raffinerie Heide helyzetét. Az intézményeket
terheld, az alapvetd jogokkal Osszeegyeztethets értelmezési kotelezettségtdl vald eltérés nem igazolhatd
azzal az indokkal, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett erre felhatalmazdssal.

66 — Lasd: Raffinerie Heide kontra Bizottsag itélet (T-631/13, EU:T:2014:830, 41-44. pont).
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95. R4 kell mutatni, hogy e jogalapra nem hivatkoztak a Torvényszék el6tt, és nem is magabdl a
megtdmadott itéletbSl kovetkezik.” E korilmények kozott, mivel a jogvita térgyat modositja, azt
elfogadhatatlannak kell tekinteni. *®

4. A negyedik, a bizonyitékok elferditésére alapitott jogalaprol

96. A Raffinerie Heide Ggy itéli meg, hogy a Torvényszék elferditette az dltala arra vonatkozdan
benyujtott bizonyitékokat, hogy helyzete vis maiort valésit meg. E bizonyitékok kozott hivatkozik arra,
hogy 2011-ben egy adminisztrativ kotelezettség folytan beruhdzasokat végzett, hogy e beruhdzasokat a
kornyezet védelmét célzé intézkedés érdekében hasznalta fel, hogy hitelt kellett felvennie e
beruhdzasok finanszirozasanak biztositdsa érdekében, valamint arra, hogy kérte a német hatésagoktdl,
hogy ismerjék el a tilzott nehézségekkel jellemzett eset fennallasat, amelyre azok pozitiv valaszt adtak.

97. E jogalap allaspontom szerint nyilvinvaléan megalapozatlan. A bizonyitékok elferditése csak akkor
valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése Gj bizonyitékok felhasznalasanak sziikségessége
nélkill is nyilvdnvaléan tévesnek tlinik.” Madrpedig a Raffinerie Heidét érintd megtdmadott itélet
(T-631/13, EU:T:2014:830) 45. pontjdban a Torvényszék hiba elkovetése nélkiil ismertette azokat az
indokokat, amelyek miatt ugy itélte meg, hogy a Raffinerie Heide nem volt vis maior helyzetben.

5. Az 6todik, az alapvetd jogok és az ardnyossagi teszt azaltal torténdé megsértésére alapitott jogalaprdl,
hogy a 2011/78 hatdrozat nem tartalmaz a talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé
klauzulat

98. Az elsé részben a Raffinerie Heide vitatja a Torvényszéknek a 2011/278 hatdrozat megfeleld
jellegére vonatkozd elemzését. A talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula
hidnydban e hatdrozat: (i) nem tartalmaz semmilyen, a gazdasagi fejlédés és a munkalehet6ségek
megorzésére iranyulé részcélnak megfelel6 rendelkezést, s6t sérti azt; (ii) ellentétes a fokozatos
alkalmazkodas céljaval, mivel azokat a létesitményeket, amelyek nem rendelkeznek pénziigyi
forrasokkal teljesitményiik javitasara, be kell zarni; (iii) ilyen médon 0sztonzi a termelés athelyezését a
kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerén kivil allé6 harmadik orszagokba, és (iv) arra kényszeriti a
bizonytalan helyzetben levé, de teljesité 1étesitményeket, hogy elhagyjdk a piacot.

99. A masodik részben a Raffinerie Heide vitatja a Torvényszéknek a 2011/278 hatdrozat sziikséges
jellegére vonatkozo elemzését. Egyrészt a Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet, amikor azt
kovetelte meg, hogy az alapveté jogok jogosultja bizonyitsa jogai megallapitott megsértésének
sziikségességét, holott az wunidés intézménynek kell bizonyitania azt, hogy az intézkedése
Osszeegyeztethetd az ardnyossag elvével. Madsrészt, ha a Bizottsdg figyelembe venne tilzott
nehézségekkel jellemzett, pontos és kortilhatarolt eseteket, az kevésbé korlatozo intézkedés lenne, mint
azok elemzésének dltalanos elutasitasa.

100. A harmadik részben a Raffinerie Heide vitatja a Torvényszéknek a 2011/278 hatdrozat szigort
értelemben vett ardnyossagara vonatkoz6 elemzését. El6szor is a 2011/278 hatarozatban nem szerepel,
hogy a Torvényszék dltal megkovetelt mérlegelést elvégezték volna. Masodszor, a Torvényszék téves
szempontot alkalmazott az ardnyossag értékelésére. A Torvényszék altal a megtamadott itélet
(T-631/13, EU:T:2014:830) 82-86. pontjaban hivatkozott intézkedések olyan dltalanos szabdalyok,
amelyek csupan az alapvetd jogoknak a 2003/87 iranyelv dltal okozott sérelmének a kikiiszobolésére
iranyulnak, de nem alkalmasak az alapvet6 jogok korldtozasdnak igazoldsiara a jelen tigyben.

67 — Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet (C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. pont); Areva és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 118. és 170. pont).

68 — Lasd: a jelen inditvany 72. pontja és 49. labjegyzete.
69 — Léasd tobbek kozott: The Sunrider Corporation kontra OHIM végzés (C-142/14 P, EU:C:2015:371, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Harmadszor, amikor az emlitett megtamadott itélet 88. pontjdban tugy itélte meg, hogy a 2011/278
hatdrozat csak akkor ardnytalan, ha ,tipikusan” fenyegeti a létesitmények iizemeltetdinek
fennmaradasat, a Torvényszék téves szempontot alkalmazott, és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula a konkrét esetekben felmeriilé
olyan atipikus kovetkezmények figyelembevételére iranyul, amelyeket kozhatalmi intézkedések
okozhatnak. Ezenkiviil a Raffinerie Heide szerint az egyedi helyzetének az emlitett megtamadott itélet
89. pontjaban szereplé vazlatos ismertetése nem tette lehetdvé annak alatdmasztisat, hogy esetében a
2011/278 hatérozat alkalmazasa aranyos. A Torvényszék nem valaszolt arra a kérdésre, hogy a
2011/278 hatérozatban szerepld szabalyok minden esetben megfeleléek-e. A T. Port-itélet (C-68/95,
EU:C:1996:452) megerdsitette, hogy a tilzott nehézségekkel jellemzett helyzetek vizsgilata esetrdl
esetre abszolut sziikségesnek bizonyulhat a ko6zos piacszervezés aranyos jellegének garantdlasa
érdekében.

101. E jogalap lényegileg a Torvényszék azon kovetkeztetésének vitatdsara iranyul, amely szerint az
alapvetd jogokat érintd, abbdl fakad6 beavatkozas, hogy a 2011/278 hatdrozat nem tartalmaz a tulzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzuldt, a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszere
altal kovetett célokra figyelemmel nem ardnytalan. Mivel e jogalap azon alapul, hogy a 2011/278
hatdrozat nem tartalmaz ilyen klauzuldt, a jelen inditvany 35., 72. és 74. pontjabdl kitiinik, hogy azt el
kell utasitani mint hatdstalant. Masodlagosan ugy vélem, hogy e jogalap nem megalapozott.

102. Az els6 részt illetden a Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni, hogy a 2003/87 iranyelv maga
tartalmaz a gazdasagi fejlédés és a munkalehetéségek megérzésére iranyuld részcélnak megfeleld,
illetve az dthelyezés elkeriilését célzo rendelkezéseket.”” Az ingyenes kibocsdtési egységek kiosztdsanak
kialakitdsa tovabbd Onmagaban véve a létesitmények kereskedelmi rendszerhez valé fokozatos
alkalmazkodast célozza, de e cél elérése tekintetében meg kell felelni a 2003/87 irdnyelv céljainak és
részcéljainak. Marpedig tobb alkalommal rédmutattam, hogy a Raffinerie Heide altal javasolthoz
hasonlé klauzula Osszeegyeztethetetlen a verseny megdrzésének részcéljaval. Végiil, mivel az el6zetes
referenciaértékek meghatdrozasira szolgdld elvek rogzitésének kiindulépontja a 2003/87 iranyelv
10a. cikkének (2) bekezdése szerint az dgazat vagy aldgazat kozosségi létesitményei leghatékonyabb
10%-4dnak atlagteljesitménye, meg kell allapitani, hogy a Raffinerie Heide allitasaval ellentétben az
ingyenes kibocsatdsi egységek kiosztasanak rendszere a nagyobb teljesitményt nyujté létesitmények
elényben részesitésére iranyul.

103. A masodik rész elsé elemét illetéen ra kell mutatni, hogy a megtamadott itéletnek (T631/13,
EU:T:2014:830) a Raffinerie Heide altal hivatkozott 72. és 73. pontjdban a Torvényszék nem forditotta
meg a bizonyitasi terhet, pusztan egy a 2011/278 hatdrozat sziikségességére vonatkoz6 olyan érvre
valaszolt, amelynek alapjat az azt el6ad6 Raffinerie Heidének kellett bizonyitania. A madsodik elem
pontosan megismétli a Torvényszék el6tt mar el6adott érvelést, amelyet az hiba elkovetése nélkiil
utasitott el.”

104. A harmadik rész kapcsan ra kell mutatni elészor arra, hogy az, hogy a 2011/278 hatdrozat
preambulumbekezdései nem emlitik kifejezetten a széban forgé érdekek mérlegelését, nem jelenti azt,
hogy a Bizottsdg e hatdrozatban nem végzett ilyen mérlegelést. Masodszor, a Raffinerie Heide nem
vitatja a Torvényszék azon, az emlitett megtdmadott itélet 89. pontjaban szereplé megallapitasat,
amely szerint e fellebbezé nehézségei sajat gazdasigi és pénziigyi magatartdsdabol erednek. Ami a
harmadik elemet illeti, visszautalok a jelen inditvany 81. és 87. pontjaban szereplé megfontolasokra.

105. Kovetkezésképpen, a fentiek 0Osszességének fényében a Raffinerie Heide fellebbezésének
elutasitasat javaslom.

70 — Lésd: Raffinerie Heide kontra Bizottsag itélet (T-631/13, EU:T:2014:830, 82. és azt kovetd pontok).
71 — Lésd: Raffinerie Heide kontra Bizottsag itélet (T-631/13, EU:T:2014:830, 72. és 73. pont).
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E — A Romonta fellebbezésérél (C-565/14. P. sz. iigy)

1. Az els6, a 2011/278 hatdrozat értelmezése sordn tortént téves jogalkalmazdsira és az ardnyossig
elvének téves alkalmazdsara iranyul6 jogalaprdl

106. Az els6 részben a Romonta el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
értelmezte a 2011/278 hatarozatot, hogy az kimerit6 jelleg(i, és ilyen médon azt allapitotta meg, hogy
a talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan kért tovabbi kibocsatési
egységek kiosztasa az e hatdrozatban szereplé kifejezett feltiintetése hianyaban kizart. A Romonta
szerint a tovabbi kibocsatasi egységek kiosztdsinak még ilyen klauzula hidnyaban is meg kellett volna
torténnie, mivel ebben az iigyben vis maior miatt bekovetkezett tilzott nehézségekkel jellemzett
esetrdl volt sz6. A fizetésképtelenség kockdzata ugyanis nem volt elére lathatd, mivel az csak 2011-ben
valt val6szinlivé, amikor a Bizottsdg ugy dontott, hogy nem hatdroz meg termékreferenciit a
lignitviaszra. E kockazat tovabbd elkeriilhetetlen volt, mivel miiszaki okokb6l a Romonta nem tudott
volna mas tiizel6anyagokra atéllni termelésének biztositdsa érdekében.

107. E tekintetben, a 2011/278 hatdrozat kimerité jellegét illetéen, a 2003/87 iranyelv 10a. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl, amely ,kozosségi szintli, teljes mértékben harmonizalt végrehajtasi
intézkedésekre” hivatkozik, egyértelmien kittinik, hogy az ingyenes kibocsatasi egységek kiosztasanak a
2011/278 hatarozatban rogzitett szabdlyai olyan teljes harmonizaciét végeznek, amely semmilyen teret
sem hagy nemzeti szabdlyoknak. E szabalyok tehat kimerit6 jellegtiek.

108. Ezenfelill, ahogy arra a Torvényszék is ramutatott, az itélkezési gyakorlat szerint a vis maior
el6feltétele egy olyan befolydsolhatatlan és elharithatatlan kiilsé ok, amely objektive lehetetlenné teszi,
hogy az érintett személyek teljesiteni tudjék kotelezettségeiket.”

109. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatibdél azonban kittinik, hogy a vis maior fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan, rendkiviili és eldrelathatatlan, az arra hivatkozén kiviil allé koriilményekre
vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a legnagyobb gondossag mellett sem lehet elkeriilni.”” Marpedig
egyetértek a Torvényszéknek az egyébként a Romonta dltal sem vitatott allaspontjaval, amely szerint
annak a puszta kockazata, hogy a véllalkozas fizetésképtelenné vilik és megfelelé eszkozok hidnyaban
nem tud eleget tenni atadasi kotelezettségének, nem elegendé a vis maiort képezé koriilmények
fenndllasdnak megallapitasihoz. Ez elegendd az elsé rész elutasitdsdhoz.

110. A masodik részben a Romonta masodlagosan ugy itéli meg, hogy a Torvényszék pontatlanul
alkalmazta az ardnyossag elvét a 2011/278 hatdrozat megfelel6 jellegének értékelése soran. E rész
harom elemre oszlik. El6szor is a Romonta a Torvényszékkel ellentétben ugy itéli meg, hogy a tulzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula nem ellentétes a szennyezé fizet elvével, azon
kettés indok alapjan, hogy az utébbi nem élvez elsébbséget az ardnyossag elvéhez képest, valamint,
hogy az ingyenes kibocsatasi egységek kiosztdsanak rendszere nem a szennyezd fizet elvre jellemz6
ok-okozati 0sszefiiggés alapjan miikodik, hanem a terméktdl és az iparpolitikai dontésektd] figgden. A
Romonta tovabbd ugy itéli meg, hogy az ipardg javat szolgdld intézkedések elégtelenek a terhek
kompenzaldsara és a 2011/278 hatarozat megfelel6 jellegének igazoldsira. Végezetill el6adja, hogy a
Torvényszék megsértette a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett aranyossag elvének ,egyedi
tartalmat”, amikor nem vette figyelembe a tulzott nehézségeket elszenvedd vallalkozasok egyedi
helyzetét a hatdrozat megfeleld jellegének elemzése soran.

72 — Lésd: Billerud Karlsborg és Billerud Skirblacka itélet (C-203/12, EU:C:2013:664, 31. pont); Romonta kontra Bizottsdg itélet (T-614/13,
EU:T:2014:835, 48. pont).

73 — Eurofit-itélet (C-99/12, EU:C:2013:487, 31. pont). A Birésig ilyen modon elismerte, hogy az egyszerd belsé zavar nem mindsiilhet ilyen
kortilménynek. Lasd: Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet (C-203/12, EU:C:2013:664, 31. pont).
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111. E masodik rész lényegileg a Torvényszék azon megéllapitasdnak vitatdsara iranyul, amely szerint
az alapvetd jogokba vald, abbdl ered6 beavatkozds, hogy a 2011/278 hatdrozatbdl hidnyzik a tdlzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkoz6 klauzula, nem ardnytalan. A jelen inditvany fenti 35,
72. és 74. pontjaban szereplé megfontoldsok fényében e jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.
Masodlagosan ugy vélem, hogy e jogalap semmiképpen sem megalapozott.

112. Az elsé elemet illetéen mar ramutattam, hogy helyesnek tartom a Torvényszéknek a szennyezd
fizet elvére vonatkozé elemzését. Ezt az elemzést nem kérddjelezheti meg a Standley és térsai itéletre ™
val6é hivatkozas, amelyen a Romonta elsé érve alapul. Ezenkiviil a masodik érvet illetéen, mivel a
szennyez6 fizet elve az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében ugy szerepel, mint az Unid
kornyezetpolitikdjanak egyik vezérelve, egyértelmi, hogy minden masodlagos jogi szabalyozdsnak meg
kell felelnie ezen elvnek. A masodik és a harmadik elemet illetéen visszautalok a jelen inditvany
87. pontjara.

113. E megallapitasok 0sszességének fényében az els6 jogalapot el kell utasitani.

2. A masodik, az alapvetd jogok megsértésére alapitott jogalaprol

114. A Romonta eléadja, hogy a Torvényszék megsértette a foglalkozds megvélasztasanak a
szabadsagat, illetve a tulajdonhoz valé jogat, melyeket a Charta 15. és 16. cikke ir el6. El6adja, hogy a
Torvényszék tévesen tekintette ugy, hogy a 2011/278 hatdrozatban a tdlzott nehézségekkel jellemzett
esetekre vonatkozé klauzula hidnya nem érinti a Romonta alapvetd jogainak a lényeges tartalmat,
tekintve, hogy az ilyen klauzula hidnya olyan jogsértést jelent, amelynek hatdsa egyenértékd a szakmai
tevékenység gyakorldsanak kozvetlen tilalmaval, illetve a tulajdontdl valé megfosztiassal, mivel a
Romonta nem folytathatja tevékenységét.

115. E jogalappal a Romonta el6adja, hogy a Torvényszék megsértette az alapvetd jogait, amikor nem
szankciondlta a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzulanak a 2011/278
hatarozatban fenndallé hidnyat. A jelen inditvany 35., 72. és 74. pontjadban ismertetett megfontoldsok
fényében ugy vélem, hogy e jogalap hatastalan. Masodlagosan ugy vélem, hogy az megalapozatlan. A
szoban forgd megtamadott itélet 61. pontjaban ugyanis a Torvényszék megalapozottan allapitotta meg,
hogy a 2011/278 hatdrozatban a tilzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula hidnya
nem érinti sem a foglalkozds megvalasztdsa szabadsagdnak és a vallalkozés szabadsiaganak, sem pedig a
tulajdonhoz valé jognak a lényeges tartalmat, mivel nem akaddlyozza meg a szakmai és véllalkozasi
tevékenységnek mint olyannak a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerébe tartozé létesitmények
lizemeltetSi altali gyakorlasat, és nem is fosztja meg ezen utébbiakat tulajdonuktdl. Ezt a jogalapot
tehat el kell utasitani.

3. A harmadik, a szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott jogalaprél

116. A Romonta el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem éllapitotta meg a
szubszidiaritds elvének a megsértését. Alldspontja szerint a 2011/278 hatdrozat a kérnyezetvédelem
teriiletére vonatkozik, amely a megosztott hatdskorok korébe tartozik. Marpedig az Unié éltal nem
gyakorolt megosztott hatdskorok a tagallamokat illetik. A Torvényszék altal kimondottakkal
ellentétben a 2011/278 iranyelv nem dllapitott meg kimerit6 kiosztdsi szabalyokat. A talzott
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula hidnya olyan szabdlyozési hézag, amely lehet6vé
tette Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szamadra, hogy jogszabalyt alkosson e kérdéssel
kapcsolatban, a Romonta vonatkozasaban a szabdlyozasi célok elérése érdekében.

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, 52. pont.
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117. A szubszidiaritds elve szerint, melyet az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 5. cikk
(3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett masodik mondata ir eld, azokon a teriileteken, amelyek
nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben
a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjdk
kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén
jobban megvalésithaték (EUSZ 5. cikk (3) bekezdése).

118. E tekintetben egyrészt ra kell mutatni, hogy a Romonta érvelésének el6feltevése téves. Ahogy
ugyanis a jelen inditvany 107. pontjdban megallapitottam, a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor
megallapitotta, hogy a 2011/278 hatdrozat kimerit6 jellegli. Masrészt fellebbezésében a Romonta még
csak meg sem prdbdlja cafolni a Torvényszék azon, a megtimadott itélet 106. pontjdban szerepld
megallapitasat, amely szerint nem vitatta azt, hogy a kibocsitdsi egységek unids kereskedelmi
rendszerének a 2003/87 irdnyelvvel valé létrehozasit nem lehet a tagdllamok egyéni tevékenysége
révén megfeleléen elérni, és hogy e rendszer létrehozasa terjedelme és hatdsai miatt unids szinten
jobban megvalésithaté. Ilyen koriilmények kozott e jogalapot el kell utasitani.

4. A negyedik, az ellentmondasos és elégtelen indokoldson alapulé jogalaprél

119. El6szor is a Romonta eléadja, hogy a Torvényszék azon, a Romonta altal megtimadott itélet
70. pontjdban szereplé megallapitdsa, amely szerint a tdlzott nehézségekkel jellemzett esetekre
vonatkoz6 klauzula megléte esetén a létesitmények ilizemeltetéi kevésbé lennének 06sztonozve
kibocsatasaik csokkentésére, ellentmondasban &ll a Torvényszék egy masik, a Romonta altal
megtamadott itélet 81. pontjaban szereplé megéllapitasaval, amely szerint az emlitett klauzula alapjan
a tovabbi kibocsatasi egységek kiosztisa valamennyi érintett dgazatban és aldgazatban az egységes
agazatkozi korrekcids tényez6é alkalmazdsa miatt a tobbi {izemeltetdnek ingyenesen kiosztandd
kibocsatasi egységek szamanak csokkenésével jarna. A Romonta el6adja, hogy az ilyen klauzula nem azt
eredményezné, hogy kisebb lenne az 6sztonzés a kibocsatasok csokkentésére, hanem azt, hogy a széban
forgd 0sztonzés elmozdulna a nagyobb teljesitményi tizemeltetdk felé. Masodszor a Romonta ugy itéli
meg, hogy a Torvényszék nem elemezte kell6 mértékben a kibocsatisok harmadik orszagokba vald
athelyezésének kockazatat. E tekintetben nem vette kell6en figyelembe az éghajlatvaltozasokkal
szembeni vilagméretl védekezés céljat. Harmadszor a Romonta agy itéli meg, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 89. pontjaban is ellentmonddsba keveredik, amikor egyrészt azt dllitja, hogy a
talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula a véllalkozds sajat gazdalkodasabdl ered6
gazdasagi és pénziigyi nehézségek lekiizdését szolgdlja, masrészt pedig a 90. pontban azt, hogy a
Romonta gazdasagi nehézségei kizarélag abbdl erednek, hogy a gdzhoz, nem pedig a lignitviaszhoz
kapcsol6d6 hé-referenciaértéket alkalmaztak, vagyis a Bizottsdagnak betudhaté koriilménybdl.

120. E tekintetben el8szor is nincs semmilyen ellentmondds a széban forgé megtimadott itélet 70. és
81. pontjdban szereplé megfontoldsok kozott. Ahogy a Torvényszéknek az utébbi pontban rogzitett
okfejtésébdl kitlinik, a tulzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula bevezetése novelné
a nagyobb teljesitménnyel rendelkezé vallalkozdsok szamdara a kibocsatdsok csokkentése érdekében
sziikségszerl alkalmazkodasbol eredd koltségeket, ami ellentétes a kornyezeti teriileten alapelvnek
szamitoé szennyezé fizet elvével. Ez az dllitas teljes mértében 6sszhangban van a 70. pontban szerepld
allitassal. Mdasodszor, nem érzékelek semmilyen hibat a Torvényszék altal a széban forgd megtamadott
itélet 71. pontjaban kovetett okfejtésben. Harmadszor, a széban forgé megtimadott itélet 90. pontjanak
a Romonta érvelésében hivatkozott els6 mondatiban a Torvényszék pusztin megismételte az elébbi
érvét, és valéjaban nem dllapitotta meg a Romonta gazdasagi nehézségeinek okait.

121. A fentiekre figyelemmel ezt a jogalapot is el kell utasitani, és ebbdl kovetkezden el kell utasitani a
Romonta fellebbezésének egészét.
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VI — A koltségekrol

122. A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésig hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A fellebbeziket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
sajat koltségeik, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

VII - Végkovetkeztetések

123. A fenti megfontoldsokra tekintettel javaslom, hogy a Birdsag:

a C-540/14. P. sz. tigyben utasitsa el a DK Recycling und Roheisen GmbH fellebbezését, és az
emlitett tarsasagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a C-551/14. P. sz. tigyben utasitsa el az Arctic Paper Mochenwangen GmbH fellebbezését, és az
emlitett tarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— a C-564/14. P. sz. ugyben utasitsa el a Raffinerie Heide GmbH fellebbezését, és az emlitett
tarsasagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a C-565/14. P. sz. iigyben utasitsa el a Romonta GmbH fellebbezését, és az emlitett tarsasagot
kotelezze a koltségek viselésére.
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