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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PAOLA MENGOZZIJA
od 8. ozujka 2016."

Predmeti C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P i C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
protiv
Europske komisije (C-540/14 P),
i
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
protiv
Europske komisije (C-551/14 P),
i
Raffinerie Heide GmbH
protiv
Europske komisije (C-564/14 P),
i
Romonta GmbH
protiv

Europske komisije (C-565/14 P)

,Zalba — Okoli§ — Direktiva 2003/87/EZ — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova — Prijelazna pravila za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica —

Odluka 2011/278/EU — Nacionalne provedbene mjere koje je dostavila Savezna Republika Njemacka —
Odbijanje upisa odredenih postrojenja u popise postrojenja kojima se besplatno dodjeljuju emisijske
jedinice — Klauzula za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama — Bitan element osnovnog akta —
Provedbene ovlasti — Podcilj ocuvanja uvjeta trziSnog natjecanja“

1. Cetiri zalbe koje ispitujem u ovom misljenju podnijela su cetiri njemacka poduzetnika — DK
Recycling und Roheisen GmbH (tuzitelj u predmetu C-540/14 P, u daljnjem tekstu: DK Recycling),
Arctic Paper Mochenwangen GmbH (tuzitelj u predmetu C-551/14 P, u daljnjem tekstu:
Arctic Paper), Raffinerie Heide GmbH (tuzitelj u predmetu C-564/14 P, u daljnjem tekstu: Raffinerie
Heide) i Romonta GmbH (tuzitelj u predmetu C-565/14 P, u daljnjem tekstu: Romonta, zajedno
nazvani: zalitelji) — koji upravljaju postrojenjima na koja se primjenjuje sustav trgovanja emisijskim
jedinicama staklenickih plinova uspostavljen Direktivom 2003/87/EZ”. Svi su tuZitelji od njemackih
tijela zatrazili besplatnu dodjelu emisijskih jedinica za svoja postrojenja na temelju klauzule propisane
nacionalnim provedbenim mjerama usvojenima u Njemackoj, koja dopusta besplatnu dodjelu dodatnih
emisijskih jedinica poduzetnicima kojima bi sudjelovanje u sustavu trgovanja emisijskim jedinicama
uzrokovalo ,prekomjerne teskoce” (u daljnjem tekstu: klauzula za slucajeve s prekomjernim
teSko¢ama).

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova
unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ (SL L 275,, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9.,
str. 28.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. (SL L 140., str. 63.; u daljnjem
tekstu: Direktiva 2003/87) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 30., str. 3.).
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2. Cetiri zalbe odnose se na cetiri presude® (u daljnjem tekstu, zajedno nazvane: pobijane presude)
kojima je Op¢i sud Europske unije u bitnome odbio zahtjeve za djelomi¢no ponisStenje koje su tuzitelji
podnijeli protiv Odluke 2013/448/EU* (u daljnjem tekstu: sporna odluka). Tom je odlukom Europska
komisija odbila upis postrojenja tuzitelja na popis postrojenja na koja se odnosi Direktiva 2003/87 u
svrhu besplatne dodjele emisijskih jedinica, koji su njemacka tijela predlozila na osnovi klauzule za
slucajeve s prekomjernim teskoc¢ama.

3. Glavno pitanje postavljeno u ovim predmetima, o kojem ¢e Sud morati najprije odluciti, odnosi se
na doseg nadleznosti Komisije za donosenje provedbenih mjera Direktive 2003/87 radi uspostavljanja
uskladenih pravila za besplatnu dodjelu emisijskih jedinica za trece razdoblje trgovanja, to jest od
2013. Tocnije, klju¢no pitanje koje se postavlja u ovim zalbama jest je li, s obzirom na ciljeve sustava
trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova, Direktiva 2003/87, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/29°, dopustila Komisiji da u navedenim provedbenim mjerama propise klauzulu za
slucajeve s prekomjernim tesko¢ama.

I — Pravni okvir

A — Direktiva 2003/87

4. U okviru radnji poduzetih u svrhu ispunjenja obveza na temelju Kyotskog protokola®, Direktivom
2003/87 uspostavljen je sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova u Europskoj uniji
s ciljem promicanja smanjenja emisija tih plinova. Taj sustav ostvaruje taj cilj na nacin koji je
ucinkovit u troskovnom i gospodarskom smislu’. U tu svrhu navedena direktiva propisuje linearno
smanjenje ukupne koli¢ine emisijskih jedinica izdanih svake godine na razini Unije®.

5. U skladu s njezinom uvodnom izjavom 5., cilj Direktive 2003/87 je doprinijeti ucinkovitijem
ispunjavanju obveza Unije i njezinih drzava clanica ,putem ucinkovitog europskog trzista emisijskim
jedinicama staklenickih plinova, uz najmanje moguce smanjivanje gospodarskog razvoja i
zaposljavanja”.

6. U skladu s uvodnom izjavom 7. direktive 2003/87, ,[n]Juzno je donosenje odredaba Zajednice o
raspodjeli emisijskih jedinica koje dodjeljuju drzave ¢lanice da bi se doprinijelo ocuvanju cjelovitosti
unutarnjeg trzista i izbjeglo narusavanje trziSnog natjecanja”.

7. Clanci 10., 10.a i 10.c Direktive 2003/87, koji su u tu direktivu uvedeni Direktivom 2009/29,
sadrzavaju pravila za dodjelu ukupne koli¢ine emisijskih jedinica koja se izdaje svake godine na razini
Unije za trece razdoblje trgovanja. Dio te koli¢ine emisijskih jedinica drzave clanice od 2013. nadalje
prodaju na drazbi’, a drugi dio, koji se smanjuje'’, dodjeljuje se besplatno na temelju pravila sadrzanih
u ¢lancima 10.a i 10.c Direktive 2003/87.

3 — Presude od 26. rujna 2014., DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833); Arctic Paper Mochenwangen/Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828); Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835) i Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — Odluka Komisije od 5. rujna 2013. o nacionalnim provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica staklenickih
plinova u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ (SL L 240., str. 27.).

5 — Vidjeti biljesku 2. ovog misljenja.

6 — Odluka Vijeca 2002/358/EZ od 25. travnja 2002. o odobravanju, u ime Europske zajednice, Kyotskog protokola uz Okvirnu konvenciju

Ujedinjenih naroda o promjeni klime i zajedni¢kom ispunjavanju obveza koje iz njega proizlaze (SL L 130., str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 16., str. 245.).

7 — Clanak 1. Direktive 2003/87.

8 — Clanak 9. prvi podstavak Direktive 2003/87.

9 — Vidjeti ¢lanak 10. Direktive 2003/87 i uvodnu izjavu 15. Direktive 2009/29.
10 — Clanak 10.a stavak 11. Direktive 2003/87.
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8. Sto se ti¢e samog prijelaznog sustava za besplatnu dodjelu emisijskih jedinica, koji je na snazi do
2027.", prema uvodnoj izjavi 23. Direktive 2009/29 ,[d]odjeljivanje besplatnih emisijskih jedinica
postrojenjima u prijelaznom razdoblju treba osigurati kroz primjenu pravila uskladenih na razini
Zajednice (referentne vrijednosti ex-ante) kako bi se narusavanje trziSnog natjecanja u Zajednici svelo
na minimum”.

9. Clanak 10.a Direktive 2003/87, uveden Direktivom 2009/29, propisuje ,[p]rijelazna pravila na razini
Zajednice o uskladenoj dodjeli besplatnih emisijskih jedinica”. U skladu sa stavkom 1., podstavcima od
jedan do pet, i stavkom 2.:

»1. Do 31. prosinca 2010. Komisija donosi potpuno uskladene mjere na razini Zajednice za [besplatnu]
dodjelu emisijskih jedinica.

Te mjere, namijenjene za izmjenu nebitnih elemenata ove Direktive njezinim dopunjavanjem, usvajaju
se u skladu s regulatornim postupkom s kontrolom koji se spominje u ¢lanku 23. stavku 3.

U okviru mjera iz prvog podstavka utvrduju se, koliko to bude moguce, ex-ante referentne vrijednosti
na razini Zajednice kako bi se osiguralo da se dodjela odvija na nacin koji potice smanjivanje emisija
staklenickih plinova i energetski ucinkovite tehnike, uzimajuéi u obzir najucinkovitije tehnike,
nadomjesne, alternativne proizvodne procese, visoko ucinkovitu kogeneraciju, ucinkovito obnavljanje
energije iz otpadnih plinova, koriStenje biomase te hvatanje i skladistenje CO2 gdje postoje
odgovarajudi objekti i oprema, a ne poti¢u povecavanje emisija [...]

U nacelu se za svaki sektor i podsektor izracunavaju referentne vrijednosti za proizvod, a ne za ulazne
sirovine kako bi se u svakom proizvodnom postupku predmetnog sektora ili podsektora maksimalno
povecala smanjenja emisija staklenickih plinova i ustede zbog energetske ucinkovitosti.

Pri utvrdivanju nacela za odredivanje ex-ante referentnih vrijednosti u pojedina¢nim sektorima i
podsektorima Komisija se savjetuje s relevantnim zainteresiranim stranama, ukljucujudi i predmetne
sektore i podsektore.

[...]

2. Pocetna tocka pri definiranju nacela za utvrdivanje ex-ante referentnih vrijednosti u pojedina¢nim
sektorima ili podsektorima mora biti prosje¢ni u¢inak 10 % najucinkovitijih postrojenja u predmetnom

”

sektoru ili podsektoru u okviru Zajednice u razdoblju 2007.-2008. godine [...]".

10. U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. direktive 2003/87 svaka drzava c¢lanica do 30. rujna 2011. mora
dostaviti Komisiji popis postrojenja na njezinom teritoriju na koja se odnosi ta direktiva i emisijske
jedinice koje su besplatno dodijeljene svakom postrojenju na njezinom teritoriju'®. Stavak 3. istog
clanka propisuje da drzave Clanice ne smiju izdavati besplatne emisijske jedinice postrojenjima cije je
stavljanje na popis iz stavka 1. Komisija odbila.

11 — Vidjeti ¢lanak 10.a stavak 11. Direktive 2003/87 i uvodnu izjavu 21. Direktive 2009/29.

12 — Vidjeti i ¢lanak 15. Odluke Komisije 2011/278/EU od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu
besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87/ (SL L 130., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 29, str. 257.).
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B — Odluka 2011/278/EU

11. Izvrsavaju¢i svoju obvezu propisanu clankom 10.a stavkom 1. Direktive 2003/87, da donese
potpuno uskladene mjere na razini Unije za besplatnu dodjelu emisijskih jedinica, Komisija je
27. travnja 2011. donijela Odluku 2011/278". Tom je odlukom uspostavila prijelazna pravila na razini
Unije za dodjelu navedenih emisijskih jedinica.

12. U tu svrhu Komisija je, u mjeri u kojoj je to bilo moguce, izradila referentnu vrijednost za svaki
proizvod . Kada nije bilo moguce izvesti referentnu vrijednost, a stakleni¢ki plinovi koji ispunjavaju
uvjete za besplatnu dodjelu emisijskih jedinica su bili prisutni, Komisija je utvrdila hijerarhiju triju
pomo¢nih metoda®. Kao prvo, referentna vrijednost za toplinu primjenjivala se kod postupaka s
potro$njom topline u kojima se koristio mjerljivi nositelj topline. Kao drugo, referentna vrijednost za
gorivo primjenjivala se u slucajevima kad se koristila nemjerljiva toplina. Kao trece, u slucaju
procesnih emisija emisijske jedinice bile su dodjeljivane na temelju povijesnih razina emisija.

C — Njemacko pravo

13. Odluka 2011/278 je u Njemackoj provedena medu ostalim Zakonom o trgovanju emisijama
staklenickih plinova (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) od 21. srpnja 2011. (u daljnjem tekstu:
TEHG). Clanak 9. stavak 5. TEHG-a sadrzava klauzulu za slu¢ajeve s prekomjernim tesko¢ama, koja
odreduje sljedece:

»Ako dodjela emisijskih jedinica [...] izazove prekomjerne teskoce operateru postrojenja i povezanom
drustvu koje na temelju pravila trgovackog prava i prava drustava mora preuzeti poslovne rizike
operatera, nadlezno tijelo na zahtjev potonjeg dodjeljuje dodatnu koli¢inu emisijskih jedinica koja
odgovara pravi¢noj naknadi, pod uvjetom da Europska komisija ne odbije tu dodjelu na temelju
¢lanka 11. stavka 3. Direktive 2003/87/EZ.”

IT — Okolnosti spora

14. Tuzitelji su cCetiri njemacka poduzetnika koji upravljaju postrojenjima na koja se, od 1. sijeCnja
2005., primjenjuje sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova. Svi su oni od nadleznih
njemackih tijela zatrazili da im se za njihova postrojenja besplatno dodijele emisijske jedinice na
temelju klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama, propisane ¢lankom 9. stavkom 5. TEHG-a.

15. Savezna Republika Njemacka je Komisiji 7. svibnja 2012. dostavila popis postrojenja na koja se
odnosi Direktiva 2003/87 koja su se nalazila na njezinu teritoriju kao i popis besplatnih jedinica koje
treba dodijeliti svakom od postrojenja koje se nalazi na njezinu teritoriju. Ta je drzava ¢lanica za
tuziteljeva postrojenja izracunala prijelaznu koli¢inu emisijskih jedinica koju treba besplatno dodijeliti,
medu ostalim, na temelju klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama propisane clankom 9.
stavkom 5. TEHG-a. Glede primjene te klauzule nadlezno je njemacko tijelo utvrdilo da bi besplatna
dodjela emisijskih jedinica samo na temelju pravila o dodjeli uskladenih na razini Unije za tuzitelje
uzrokovala rizik zastoja gospodarskog rasta.

16. Komisija je 5. rujna 2013. donijela spornu odluku, kojom je odbila stavljanje postrojenja tuzitelja na
popis postrojenja na koja se odnosi Direktiva 2003/87 kao i ukupne prijelazne godi$nje koli¢ine
emisijskih jedinica besplatno dodijeljene tim postrojenjima.

13 — Navedena u biljesci 12. ovog misljenja.
14 — Vidjeti uvodnu izjavu 4. i Prilog I. Odluci 2011/278.
15 — Vidjeti uvodnu izjavu 12. Odluke 2011/278.
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17. U uvodnoj izjavi 11. sporne odluke Komisija je na sljedeci nacin obrazlozila to odbijanje:

»Komisija primjec¢uje da je Njemacka predlozila da sedam postrojenja dobije vec¢u razinu besplatno
dodijeljenih emisijskih jedinica jer smatra da ¢e se time izbje¢i nepotrebne teskoce. U skladu s
¢lankom 10.a Direktive 2003/87/EZ i Odlukom 2011/278/EU, preliminarne kolicine za besplatnu
dodjelu koje se dostavljaju kao dio nacionalnih provedbenih mjera izracunavaju se na temelju
uskladenih pravila na razini Unije. Odlukom 2011/278/EU nisu predvidene prilagodbe koje Njemacka
zeli primijeniti na temelju ¢lanka 9. stavka 5. [TEHG-a]. Dok se do 2012. besplatna dodjela emisijskih
jedinica organizirala na nacionalnoj razini, od 2013. nadalje zakonodavac je namjerno uspostavio
potpuno uskladena pravila za besplatnu dodjelu postrojenjima kako bi se sa svim postrojenjima jednako
postupalo. Svaka jednostrana promjena preliminarnih koli¢ina za besplatnu dodjelu koje su drzave
¢lanice izrac¢unale na temelju Odluke 2011/278/EU stetila bi tom uskladenom pristupu. Njemacka nije
potkrijepila dokazima da je dodjela doti¢nim postrojenjima izracunana na temelju Odluke 2011/278/EU
ocito neprikladna s obzirom na cilj potpune uskladenosti dodjela koji treba posti¢i. Dodjela vec¢eg broja
besplatnih emisijskih jedinica nekim postrojenjima naru$ila bi trzisSno natjecanje ili bi prijetila
naru$avanjem trziSnog natjecanja te ima prekograni¢ni ucinak s obzirom na trgovanje diljem Unije u
svim sektorima obuhvaéenima Direktivom 2003/87/EZ. S obzirom na nacela jednakog postupanja sa
svim postrojenjima u okviru sustava trgovanja emisijama staklenickih plinova Europske unije i sa svim
drzavama clanicama, Komisija smatra da je dakle potrebno usprotiviti se preliminarnim koli¢inama za
besplatnu dodjelu odredenim postrojenjima iz njemackih nacionalnih provedbenih mjera, koja su
popisana u tocki A Priloga I.”

III — Postupak pred Op¢im sudom i pobijane presude

18. Tuzitelji su podnijeli tuzbe pred Op¢im sudom trazeci ponistenje sporne odluke u mjeri u kojoj se
odnosila na odbijanje upisivanja njihovih postrojenja na popis postrojenja na koje se odnosi Direktiva
2003/87.

19. Op¢i sud je 26. rujna 2014. donio pobijane presude kojima je u cijelosti odbio tuzbe koje su
podnijeli Arctic Paper, Raffinerie Heide i Romonta. S druge strane, Op¢i je sud djelomi¢no prihvatio
tuzbu drustva DK Recycling'®, ali je odbio tuzbene razloge koje je to dru$tvo istaknulo u vezi s
odbijanjem besplatne dodjele emisijskih jedinica na temelju klauzule za slucajeve s prekomjernim
tesko¢ama .

IV — Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

20. Zahtjevima podnesenima tajnistvu Suda 27. studenoga, 2., 8. i 9. prosinca 2014., tuzitelji su
podnijeli ove zalbe.

21. Zasebnim aktima podnesenima tajnistvu Suda 27. studenoga, 2. prosinca i 8. prosinca 2014.,
drustva DK Recycling, Arctic Paper i Romonta zatrazila su od Suda da o njihovim predmetima odluci
u ubrzanom postupku.

22. Predsjednik Suda je rjesenjem od 2. veljace 2015." odbio zahtjeve za ubrzani postupak.

16 — U presudi DK Recycling und Roheisen (T-630/13, EU:T:2014:833) Op¢i sud je djelomi¢no prihvatio tuzbu drustva DK Recycling u dijelu u
kojem se odnosila na Komisijino odbijanje u spornoj odluci da se besplatno dodijele emisijske jedinice za njegova postrojenja na temelju
potpostrojenja s procesnim emisijama za proizvodnju cinka u visokoj peéi i povezanim procesima. Taj dio presude nije predmet Zalbe koju
je DK Recycling podnio u predmetu C-540/14.

17 — Radi se o prvom i drugom tuzbenom razlogu. Vidjeti posebno tocke od 39. do 101. presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13,
EU:T:2014:833).

18 — Rjesenja predsjednika Suda DK Recycling und Roheisen/Komisija (C-540/14 P, EU:C:2015:58); Arctic Paper Mochenwangen/Komisija
(C-551/14 P, EU:C:2015:107) i Romonta/Komisija (C-565/14 P, EU:C:2015:56).
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23. Svaki od tuzitelja od Suda zahtijeva da ukine pobijanu presudu koja se na njega odnosi”, da u
njegovu predmetu odluc¢i o meritumu i da ponisti spornu odluku u mjeri u kojoj se na njega odnosi.
Podredno, svako od drustava DK Recycling, Arctic Paper i Romonta trazi i ukidanje pobijane presude
koja se na njih odnosi te vracanje njihova predmeta Opcem sudu. Na kraju, svi tuzitelji od Suda
zahtijevaju da nalozi Komisiji sno$enje troskova.

24. U cetirima navedenim predmetima Komisija zahtijeva od Suda da odbije zalbu i da nalozi
tuziteljima sno$enje troskova.

V - Analiza

A — Uvodna ocitovanja

25. U potporu svojim zalbama zalitelji isticu vise Zalbenih razloga koji se u vec¢oj mjeri preklapaju. Svi
zalitelji osobito isticu zalbene razloge koji se temelje na povredi temeljnih prava koju je Op¢i sud
pocinio u svojoj analizi sustava besplatne dodjele emisijskih jedinica razradenog u Odluci 2011/278,
kao i na pogreskama u analizi proporcionalnosti Odluke 2011/278.

26. Komisija, medutim, tvrdi da sve zalbe valja odbiti zbog razloga koji ona smatra ,vise temeljnim” i
koji, prema njoj, argumentaciju koju su u svojim zalbama razvili Zalitelji ¢ini bespredmetnom.
Komisija u biti tvrdi da joj, suprotno onome $to je Op¢i sud utvrdio u pobijanim presudama, Direktiva
2003/87 i posebno njezin ¢lanak 10.a ne dopustaju da u provedbenim mjerama donesenima na temelju
te odredbe, to jest u Odluci 2011/278, predvidi besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju
klauzule za slu¢ajeve s prekomjernim teskoc¢ama.

27. Komisija u tom pogledu osporava analizu Opceg suda, ali zahtijeva od Suda da potvrdi izreke
pobijanih presuda. Komisija dakle u biti od Suda zahtijeva da obrazlozenje zamijeni novim. Budu¢i da
taj Komisijin zahtjev prethodi postupanju po zalbenim razlozima istaknutima u svim zalbama, treba ga
prvog analizirati.

B — Postojanje Komisijine diskrecijske ovlasti da uvede klauzulu za slucajeve s prekomjernim teskocama
u Odluci 2011/278

1. Pobijane presude

28. U svim pobijanim presudama u okviru analize tuzbenih razloga i argumentacije tuzitelja koje su se
temeljile na povredi nacela proporcionalnosti i temeljnih prava Odlukom 2011/278, Op¢i je sud
najprije smatrao sljedece™:

»Ireba istaknuti da se ne moze odmah iskljuc¢iti moguénost da su temeljna prava i nacelo
proporcionalnosti povrijedeni time $to u pravilima o besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica iz Odluke
2011/278 nema klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama s obzirom na to da clanak 10.a
Direktive 2003/87, koji ¢ini pravni temelj za tu odluku, ne sprecava Komisiju da besplatno dodijeli
emisijske jedinice na temelju takve klauzule. Kao prvo, na temelju ¢lanka 10.a stavka 1. podstavaka 1. i
2. Direktive 2003/87, Komisija je bila duzna donijeti potpuno uskladene provedbene mjere na razini
Unije za besplatnu dodjelu emisijskih jedinica, kojima je trebalo izmijeniti dijelove Direktive 2003/87
koji nisu bili klju¢ni, upotpunjavajuci je na taj nacin. Da je Komisija kojim slucajem utvrdila klauzulu

19 — DK Recycling od Suda zahtijeva da ukine presudu u mjeri u kojoj je njegova tuzba odbijena u preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva.

20 — Vidjeti presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, t. 50.); Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13,
EU:T:2014:828, t. 49.); Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, t. 53.) i Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830, t. 51.).
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za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama mjerodavnu za sve drzave Clanice, postovala bi zahtjev potpune
uskladenosti tih provedbenih mjera na razini Unije. K tome, bududi da se takva klauzula tice samo
iznimnih slucajeva pa, prema tome, ne dovodi u pitanje sustav ustanovljen Direktivom 2003/87, ona
ne bi bila namijenjena tome da izmijeni klju¢ne dijelove te direktive. Kao drugo, na temelju
¢lanka 10.a stavka 1. podstavka 3. Direktive 2003/87, Komisija je bila duzna utvrditi, u mjeri u kojoj je
to bilo moguce, ex ante referentne vrijednosti. U slucajevima u kojima nije bilo moguce izracunati
referentnu vrijednost za proizvod, a u kojima staklenicki plinovi mogu dati pravo na besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica, Komisija je raspolagala diskrecijskim pravom da utvrdi pravila, §to je i ucinila
odredivsi hijerarhiju triju pomoc¢nih metoda. Koriste¢i se tim pravom Komisija je nacelno mogla
predvidjeti i besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju klauzule za slucajeve s prekomjernim
teSko¢ama.”

2. Argumentacija stranaka

29. Komisija osporava tu analizu Opceg suda i tvrdi da joj Direktivom 2003/87 nije dodijeljena nikakva
diskrecijska ovlast uvodenja klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama u Odluci 2011/278.

30. Kao prvo, suprotno videnju Opceg suda, kada ¢lanak 10.a stavak 1. Direktive 2003/87 koristi izraze
skoliko to bude moguce” ili ,u nacelu”, on daje Komisiji manevarski prostor samo kad je rije¢c o
regulatornom pristupu koji treba usvojiti za svaki sektor ili podsektor, dopustajuci joj da, ako je
potrebno, utvrdi referentne vrijednosti ne za proizvode, nego sukladno drugim kriterijima, kako je to
bilo napravljeno u Odluci 2011/278 kojom su odredene referentne vrijednosti za toplinu i za gorivo
kao i kriterij za procesne emisije.

31. Kao drugo, zahtjev naveden u uvodnoj izjavi 23. Direktive 2009/29, prema kojemu pravila za
dodjeljivanje besplatnih emisijskih jedinica moraju biti usvojena na temelju specificnog sektorskog
pristupa i moraju biti ,potpuno uskladena na razini Zajednice” kako bi se naruSavanje trziSnog
natjecanja svelo na minimum i kako bi se izbjeglo poticanje povec¢avanja emisija, predstavlja klju¢ni vid
¢lanka 10.a stavka 1. Direktive 2003/87. Pravilo koje omogucuje dodjelu viSe emisijskih jedinica jednom
postrojenju nego drugom koje je u svakom pogledu s njim usporedivo, osim cinjenice da bi primjena
tih pravila prvom postrojenju uzrokovala ,prekomjerne financijske teskoce”, nije u skladu s tim
zahtjevom i mijenja bitne vidove osnovnog akta, odnosno Direktive 2003/87.

32. U tim okolnostima, prema Komisijinu misljenju, s obzirom na to da zalitelji nisu tvrdili da je
Direktiva 2003/87 nezakonita, njihova argumentacija je bespredmetna, $to je samo po sebi dovoljno za
odbijanje svih zalbi.

33. U svojim replikama drustva DK Recycling, Arctic Paper i Romonta tvrde da Op¢i sud nije pocinio
pogresku koja se tice prava kada je presudio da Direktiva 2003/87 dopusta Komisiji da u Odluci
2011/278 uvede klauzulu za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama. To¢nije, drustvo Romonta tvrdi da
ni sektorski pristup usvojen tom direktivom ni zahtjev za uskladenu dodjelu na razini Unije ne
opravdavaju tumacenje prema kojem Komisija nije mogla uvesti takvu klauzulu u Odluci 2011/278.
Naposljetku, u slucaju da Sud utvrdi da je analiza Opceg suda u tom pogledu pogresna, drustva DK
Recycling i Arctic Paper podredno isticu neuskladenost Direktive 2003/87 s Poveljom Europske unije
o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i s na¢elom proporcionalnosti.
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3. Pravna ocjena

a) Dopustenost zahtjeva za izmjenu obrazlozenja Komisije

34. Prije svega valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, dopustenost zahtjeva za
preinaku obrazlozenja pretpostavlja postojanje pravnog interesa, u smislu da predmetni zahtjev mora
svojim ishodom modi osigurati korist stranci koji ga je podnijela. Takav je slucaj kada zahtjev za
preinaku obrazloZenja ¢ini obranu protiv pravnog navoda tuZitelja®'.

35. U predmetnom slucaju, svrha zahtjeva za izmjenu obrazloZenja jest da Sud utvrdi da je Op¢i sud
pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je presudio da je, u skladu s ¢lankom 10.a stavkom 1.
Direktive 2003/87, dana ovlast Komisiji da u Odluci 2011/278 uvede pravilo besplatne dodjele
emisijskih jedinica za slucajeve s prekomjernim teskocama. Medutim, ako bi Sud prihvatio takav
zahtjev, svi zalbeni razlozi na temelju kojih zalitelji prigovaraju Opéem sudu da nije kritizirao
nepostojanje takvog pravila u Odluci 2011/278, bili bi bespredmetni. Naime, ako ¢lanak 10.a Direktive
2003/87 ne daje Komisiji ovlast da propise takvo pravilo u navedenoj Odluci, zalitelji ne mogu
prigovarati Komisiji da ga nije uvela, pa stoga ni Opéem sudu da nije prihvatio njihove tuzbene
razloge koji se temelje na povredama prava zbog nepostojanja takve klauzule u Odluci 2011/278.

36. U tim okolnostima, utoliko $to zahtjev za izmjenu Komisijina obrazloZenja ima utjecaj na nekoliko
zalbenih razloga, po mojem misljenju taj zahtjev mora se smatrati dopustenim.

b) Meritum

i) Pregled sudske prakse vezane uz utvrdivanje bitnosti ili nebitnosti elemenata osnovnog akta

37. Kako bi se ocijenili argumenti koje je Komisija istaknula u svojem zahtjevu za izmjenu obrazlozenja
valja najprije kratko podsjetiti na nacela uspostavljena u sudskoj praksi o utvrdivanju bitnosti
elemenata ovlas¢ujuceg akta.

38. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, donosenje klju¢nih pravila materije ostavljeno je u nadleznost
zakonodavcu Unije. Ta se pravila moraju donijeti u osnovnom propisu te se ne mogu delegirati®.

39. U presudi Parlament/Vije¢e (C-355/10, EU:C:2012:516), koja se odnosila na ovlas¢ujuc¢u odredbu
¢iji je tekst bio vrlo slican ¢lanku 10.a stavku 1. Direktive 2003/87* i koja je takoder bila donesena
prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, Sud je pojasnio da odredbe za ¢ije su donoSenje
potrebne politicke odluke koje spadaju u nadleznost zakonodavca Unije ne mogu biti predmet
prijenosa ovlasti. Iz toga proizlazi da mjere izvrSenja ne mogu niti izmijeniti bitne elemente nekog

osnovnog propisa niti ga dopuniti novim bitnim elementima*.

40. U istoj je presudi Sud potom utvrdio da se pitanje utvrdivanja elemenata materije koje treba
kvalificirati kao klju¢ne mora temeljiti na objektivnim elementima koji podlijezu sudskoj kontroli i da
je, u tom pogledu, potrebno uzeti u obzir znacajke i posebnosti predmetnog podrucja®.

21 — Presude Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 42.) i Iride/Komisija (C-329/09 P, EU:C:2011:859, t. 48. do 51.).
22 — Presuda Parlament/Vijec¢e (C-355/10, EU:C:2012:516, t. 64. i navedena sudska praksa).

23 — Odnosno c¢lanak 12. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o
pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 61.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 296/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. ozujka 2008. (SL L 97, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 90.).

24 — Presuda Parlament/Vije¢e (C-355/10, EU:C:2012:516, t. 65. i 66.); vidjeti takoder, u novije vrijeme, presudu Parlament/Vijece (C-363/14,
EU:C:2015:579, t. 46.).

25 — Presude Parlament/Vijec¢e (C-355/10, EU:C:2012:516, t. 67. i 68.) i Parlament/Vije¢e (C-363/14, EU:C:2015:579, t. 47.).
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41. U svojemu misljenju u predmetu Parlament/Vije¢e (EU:C:2012:207) utvrdio sam da iz analize
relevantne sudske prakse Suda® proizlazi da utvrdivanje bitnog odnosno nebitnog karaktera elemenata
osnovnog propisa uvedenih ili izmijenjenih provedbenim aktom mora proizlaziti iz ocjene izvr$ene s
obzirom na citav niz elemenata. Ti elementi ukljucuju karakteristike predmetne politike, Sire ili uze
podrucje djelovanja priznato Komisiji u provedbi te politike, sadrzaj ovlas¢ujuc¢e odredbe, sadrzaj i
ciljeve osnovnog akta kao i njegovu op¢u strukturu®.

42. K tome, treba podsjetiti da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, granice provedbene ovlasti
Komisije ocjenjuju osobito s obzirom na glavne op¢e ciljeve predmetnog zakonodavnog akta™.

ii) Zahtjev za ocuvanje uvjeta trziSnog natjecanja u okviru sustava trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova i, posebice, prijelaznih pravila o besplatnoj dodjeli

43. Komisija istice da zahtjev za svodenje na minimum narus$avanja trziSnog natjecanja predstavlja
bitan element odredbe koja ju je ovlas¢ivala da donese prijelazna pravila za besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica, to jest ¢lanka 10.a Direktive 2003/87.

44. U tom pogledu, treba istaknuti da je Sud naveo da, iako je kao glavni cilj Direktive 2003/87
proglaseno znatno smanjenje emisije staklenickih plinova kako bi se ispunile obveze Unije i drzava
¢lanica prema Kyotskom protokolu, taj cilj medutim treba posti¢i uz postovanje niza podciljeva i
koristenjem odredenih instrumenata, od kojih je glavni sustav Unije za trgovanje emisijskim
jedinicama staklenickih plinova®. Drugi podciljevi na koje navedeni sustav mora odgovoriti su, kao $to
je istaknuto u uvodnim izjavama 5. i 7. iste direktive, osobito, oc¢uvanje gospodarskog razvoja i
zaposlenosti kao i cjelovitosti unutarnjeg trzista i uvjeta trzisnog natjecanja ™.

45. Iz navedene sudske prakse stoga proizlazi da ocuvanje uvjeta trziSnog natjecanja na unutarnjem
trzistu predstavlja podcilj Direktive 2003/87 u skladu s kojim mora biti sustav trgovanja emisijskim
jedinicama staklenickih plinova. Glavni cilj tog sustava vezan uz okoli§ mora se ostvarivati postujuci,
medu ostalim, i taj specifi¢ni podcilj.

46. Temeljna vaznost zahtjeva za ocCuvanje uvjeta trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu u okviru
sustava za trgovanje emisijskim jedinicama staklenic¢kih plinova, kako je uspostavljen Direktivom
2003/87 i izmijenjen Direktivom 2009/29, proizlazi, uostalom, iz ¢injenice da je taj podcilj u vise
navrata spomenut u uvodnim izjavama tih direktiva.

26 — Vidjeti analizu sudske prakse koju sam izvr$io u tockama 26. do 28. u svojemu misljenju u predmetu Parlament/Vije¢e (C-355/10,
EU:C:2012:207).

27 — Vidjeti misljenje u predmetu Parlament/Vijeée (C-355/10, EU:C:2012:207, t. 29.).
28 — Vidjeti presudu Parlament/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

29 — Vidjeti u tom smislu presude Komisija/Poljska (C-504/09 P, EU:C:2012:178, t. 77.); Komisija/Estonija (C-505/09 P, EU:C:2012:179, t. 79.),
kao i Iberdrola i dr. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11, EU:C:2013:660, t. 43.).

30 — Presude Komisija/Poljska (C-504/09 P, EU:C:2012:178, t. 77.); Komisija/Estonija (C-505/09 P, EU:C:2012:179, t. 79.) i Iberdrola i dr.
(C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11, EU:C:2013:660, t. 43.).
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47. Naime, s jedne strane, uvodna izjava 7. Direktive 2003/87 izricito spominje zahtjev za izbjegavanje
narusavanja trzi$nog natjecanja pri donoSenju odredaba Unije o dodjeli emisijskih jedinica. S druge
strane, potreba postovanja tog podcilja spominje se kroz cijelu Direktivu 2009/29, kako kao zahtjev
opcenite prirode® tako i kao opravdanje odredenih specifi¢nih pravila®.

48. Sto se konkretno ti¢e prijelaznih pravila o besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica o kojima se radi u
ovim predmetima, uvodna izjava 23. Direktive 2009/29 izricito odreduje da, kako bi se ispunio zahtjev
da se narusavanje trziSnog natjecanja svede na minimum, dodjeljivanje navedenih emisijskih jedinica
treba osigurati kroz primjenu pravila uskladenih na razini Unije utvrdivanjem ,referentnih vrijednosti
ex-ante’.

49. Potreba za postovanjem tog zahtjeva odrazava se u pristupu koji zakonodavac prati u ¢lanku 10.a
stavku 1. Direktive 2003/87. Navedena odredba ovlas¢uje Komisiju da donese potpuno uskladene
mjere na razini Unije za besplatnu dodjelu emisijskih jedinica i daje kriterije koje Komisija mora
zadovoljiti prilikom donosenja tih provedbenih mjera.

50. Konkretno, ¢lanak 10.a stavak 1. trec¢i podstavak propisuje da te provedbene mjere predvide, u
mjeri u kojoj je moguce, referentne vrijednosti ex-ante za Uniju. Te referentne vrijednosti ex-ante
predstavljaju odredenu kolicinu emisija CO, koju je Komisija priznala kao potrebnu za proizvodnju
odredene koli¢ine pojedinog proizvoda®. Referentna vrijednost koristi se kod izra¢una broja emisijskih
jedinica dodijeljenih besplatno svakom postrojenju u sektoru ili podsektoru njezinim mnozenjem s
povijesnom razinom aktivnosti postrojenja vezanom wuz proizvod®, uz primjenu jedinstvenog
korektivnog faktora propisanog c¢lankom 10.a stavkom 5. Direktive 2003/87%. Te referentne
vrijednosti stoga predstavljaju objektivne pokazatelje koji se koriste za odredivanje koli¢ine besplatno
dodijeljenih emisijskih jedinica za svako postrojenje.

51. Cetvrti podstavak stavka 1. navedenog ¢lanka 10.a daje Komisiji dodatne naznake za odredivanje
referentnih vrijednosti ex-ante. Ova odredba propisuje da se u nacelu za svaki sektor i podsektor
izracunavaju referentne vrijednosti za proizvod, a ne za ulazne sirovine, kako bi se u svakom
proizvodnom postupku predmetnog sektora ili podsektora maksimalno povecala smanjenja emisija
staklenickih plinova i ustede zbog energetske ucinkovitosti. Ta odredba propisuje dakle da se, s jedne
strane, referentne vrijednosti ex-ante moraju odrediti za svaki sektor i podsektor, znaci po pristupu
koji se moze definirati, prema Komisiji, kao ,sektorski” pristup i, s druge strane, da te referentne
vrijednosti u nacelu moraju biti odredene za svaki proizvod, a ne za ulazne sirovine.

31 — Uvodna izjava 8. Direktive 2009/29 spominje cilj ,izbjegavanja narusavanja medunarodnog trzista“ kao jedan od bitnih zahtjeva novog
sustava uspostavljenog tom direktivom. U tom pogledu vidjeti i presudu Komisija/Poljska (C-504/09 P, EU:C:2012:178, t. 82.).
32 — Tako uvodna izjava 15. Direktive 2009/29 spominje nuznost osiguranja ,istog polozaja” za nove sudionike, kao temeljni zahtjev sustava

drazbovne prodaje uspostavljenog tom direktivom. Isti zahtjev postavljen je u uvodnoj izjavi 16. te direktive u pogledu potrebe uskladivanja
pravila za nove sudionike. Uvodna izjava 17. Direktive 2009/29 spominje cilj eliminacije narusavanja trzi$nog natjecanja unutar Zajednice
kao jedan od razloga zasto ne treba razli¢ito tretirati gospodarske sektore u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Uvodna izjava 19. isto tako
spominje taj cilj u odnosu na postupanje prema proizvodacima elektricne energije. Uvodna izjava 28. ponovno spominje taj cilj u vezi sa
zahtjevom uskladivanja koristenja jedinica za smanjenje emisija izvan Zajednice. U istom pogledu, moze se istaknuti da je Sud smatrao da je
cilj zastite sustava za trgovanje emisijskim jedinicama od narusavanja trzisnog natjecanja naveo zakonodavca na uvodenje propisane novcane
kazne za prekomjerne emisije u skladu s ¢lankom 16. stavcima 3. i 4. Direktive 2003/87. Vidjeti presudu Billerud Karlsborg i Billerud
Skédrblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, t. 27.).

33 — Misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u predmetima Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux i dr. i Esso Italiana i
dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14 i C-389/14, EU:C:2015:754, t. 40.).

34 — Vidjeti osobito ¢lanak 10. Odluke 278/2011. Kao $to proizlazi iz tocke 12. ovog misljenja, kada nije bilo moguce izvesti referentnu vrijednost,
Komisija je izracunala referentne vrijednosti za toplinu i za gorivo koje se mnoze s povijesnom razinom djelatnosti, koja se odnosi na
mjerljivu toplinu ili potroseno gorivo. U slucaju procesnih emisija, vidjeti ¢lanak 10. stavak 2. to¢ku (b) podtocku iii. Odluke 2011/278.

35 — Vidjeti ¢lanak 10. stavak 9. i ¢lanak 15. stavak 3. Odluke 2011/278.
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52. Zahtjev za usvajanje sektorskog pristupa za odredivanje referentnih vrijednosti ex-ante* nadalje je
potvrden u ¢lanku 10.a stavku 1. petom podstavku navedene direktive, koji predvida obvezu Komisije
da se savjetuje sa zainteresiranim stranama, $to ukljucuje i zainteresirane sektore i podsektore, pri
utvrdivanju nacela za odredivanje referentnih vrijednosti ex-ante za razlicite sektore i podsektore. Isto
tako, stavak 2. navedenog c¢lanka 10.a izri¢ito spominje ,referentne vrijednosti ex-ante za sektore i
podsektore”.

iii) Odredivanje referentnih vrijednosti ex-ante slijedeci sektorski pristup kao izraz podcilja ocuvanja
uvjeta trziSnog natjecanja

53. Uskladeni pristup koji je zakonodavac odabrao u ¢lanku 10.a Direktive 2003/87, prema kojem se
koli¢ina besplatno dodijeljenih emisijskih jedinica izracunava koriStenjem referentnih vrijednosti
ex-ante odredenih na sektorskoj osnovi, izraz je zahtjeva izri¢ito propisanog u uvodnoj izjavi 23.
Direktive 2009/29 da se narusavanje trziSnog natjecanja do kojeg dovodi besplatna dodjela emisijskih
jedinica svede na minimum?.

54. Naime, odredivanjem referentnih vrijednosti ex-ante na sektorskoj osnovi Zeli se besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica zasnovati na objektivnim pokazateljima koji se primjenjuju istovjetno i na
ekvivalentan nacin na postrojenja kojima upravljaju operateri aktivni u odredenom sektoru ili
podsektoru. Na taj nacin Direktiva 2003/87, predvidajuci da se na sva postrojenja iz doti¢nog sektora
ili podsektora primjenjuju objektivni pokazatelji, osigurava da besplatna dodjela emisijskih jedinica ima
$to je mogude vise ograniCen utjecaj na trziSno natjecanje. Takav je pristup, uostalom, uskladen s
kvalifikacijom sustava trgovanja emisijskim jedinicama kao sustava trzi$ne ekonomije*.

55. U tom pogledu, treba istaknuti da Direktiva 2003/87 u vise navrata koristi sektorski pristup kao
izraz zahtjeva za izbjegavanje narusavanja trziSnog natjecanja, tako da bi se gotovo moglo ustvrditi da
taj pristup karakterizira citavu strukturu sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova®”. Tako je, isklju¢ivo primjera radi, zakonodavac u posebnim odredbama u ¢lanku 10.a
Direktive 2003/87 u svrhu smanjenja rizika od istjecanja ugljika usvojio pristup na sektorskoj osnovi®.
Uvodna izjava 17. Direktive 2009/29 takoder navodi takav pristup, u vezi s ,ciljem eliminacije
narusavanja trzi$nog natjecanja unutar Zajednice”, kada propisuje da bi bilo neprimjereno u razlic¢itim
drzavama ¢lanicama gospodarske sektore tretirati razlicito®.

36 — Vidjeti takoder u tom pogledu presudu Poljska/Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, t. 85.).

37 — U tom pogledu, zanimljivo je istaknuti da iz izvjestaja Odbora za okoli$, javno zdravlje i sigurnost hrane Europskog parlamenta o prijedlogu
Direktive Europskog parlamenta i Vijeca, kojom se mijenja Direktiva 2003/87 kako bi se poboljsao i prosirio sustav Zajednice za trgovanje
emisijskim jedinicama staklenickih plinova [COM(2008) 16 final — COD 2008/0013], proizlazi da je, u tijeku zakonodavnog postupka u
kojem je donesena Direktiva 2009/29, planirano formuliranje kako uvodne izjave 23. te direktive tako i umetanje ¢lanka 10.a u Direktivu
2003/87, tako da se njima poziva na referentne vrijednosti ex-ante ,po sektoru” (vidjeti, primjerice, amandman 14., str. 18. i 19., amandman
48, str. 48. 1 49, i amandman 33,, str. 113. i 114. izvjestaja).

38 — Vidjeti uvodnu izjavu 5. Direktive 2003/87.

39 — U tom pogledu, ne smatram relevantnim argument koji navodi drustvo Romonta u svojoj replici, prema kojemu odredene odredbe Odluke
2011/278 nisu u skladu s gore navedenim sektorskim pristupom. Toc¢nije, drustvo Romonta spominje tri pomoc¢ne metode definirane u
¢lanku 6. stavku 1. Odluke 2011/278, u odredbi ¢lanka 3. tocke (c) i odredbi ¢lanka 10. stavka 3. te odluke. Medutim, nijedna od tih triju
metoda ne moze dovesti u pitanje sektorski pristup koji je Komisija usvojila u Odluci 2011/278, sukladno ¢lanku 10.a Direktive 2003/87.

40 — Vidjeti stavke 6. i 12. ¢lanka 10.a Direktive 2003/87 kao i Odluku Komisije 2010/2/EU od 24. prosinca 2009. o utvrdivanju, u skladu s
Direktivom 2003/87, popisa sektora i podsektora koji se smatraju izloZenima znacajnom riziku od istjecanja ugljika (SL 2010., L 1, str. 10.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 236.). Vidjeti i tocke 82. i 83. presude DK Recycling und
Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833).

41 — Moje isticanje. Vidjeti, glede te uvodne izjave, presudu Poljska/Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, t. 42).
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56. U okviru pristupa temeljenog na prethodno odredenim objektivnhim pokazateljima koji se istovjetno
primjenjuju na sva postrojenja u doti¢cnom sektoru, potrebe i posebne situacije pojedinih postrojenja ne
mogu biti uzete u obzir. Naime, kada bi na besplatnu dodjelu emisijskih jedinica mogla utjecati
specificna situacija pojedinog postrojenja, to bi bilo u ocitoj suprotnosti s odabirom takvog pristupa. U
takvom slucaju, zahtjev za objektivho i ekvivalentno postupanje prema razlic¢itim postrojenjima,
spomenut u tocki 54. ovog misljenja, ne moze biti zajamcen i stoga cilj izbjegavanja narusavanja
trziSnog natjecanja ne bi mogao biti ostvaren.

iv) Mogu¢nost uvodenja klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama u Odluci 2011/278

57. Sva prethodna razmatranja navode me na niz zaklju¢aka o pitanju postavljenom o Komisijinu
zahtjevu za izmjenu obrazlozenja, odnosno onom o moguéem postojanju diskrecijske ovlasti Komisije
da u Odluci 2011/278 uvede klauzulu za slucajeve s prekomjernim teskocama.

— Zahtjev za oCuvanje trziSnog natjecanja kao bitan element Direktive 2003/87

58. Kao prvo, iz razmatranja provedenih u to¢kama 44. do 47. ovog misljenja proizlazi da zahtjev da
sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova treba uspostaviti uz ocuvanje uvjeta
trzi$nog natjecanja predstavlja izri¢it podcilj Direktive 2003/87. Potreba da sustav trgovanja emisijskim
jedinicama postuje takav zahtjev stoga nuzno proizlazi iz politickog izbora zakonodavca Unije. U tim
okolnostima, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 38. do 40. ovog misljenja, valja
smatrati da taj zahtjev predstavlja bitni element Direktive 2003/87 koji nije mogao biti izmijenjen
provedbenim mjerama koje je donijela Komisija.

59. Usto, iz tocaka 48. do 52. ovog misljenja proizlazi da je zahtjev za izbjegavanje narusavanja trzisnog
natjecanja posebno i izri¢ito svojstven prijelaznim pravilima o besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica
propisanima c¢lankom 10.a stavkom 1. Direktive 2003/87 i da se taj zahtjev odrazava u izboru
zakonodavca da ovlasti Komisiju da u provedbenim mjerama kojima se uspostavljaju ta pravila odredi
referentne vrijednosti ex-ante na osnovi sektorskog pristupa.

60. U tim okolnostima, Komisija nije u provedbenim mjerama propisanima ¢lankom 10.a stavkom 1.
Direktive 2003/87 mogla usvojiti pravila o besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica koja su protivna
navedenom zahtjevu a da ne prekoraci granice svoje izvrSne ovlasti i da ne prekrsi ovlas¢ujucu
odredbu.

61. U tom pogledu, opet moram istaknuti Cinjenicu da smatram pogresnim argument Opceg suda
prema kojem, ako se odredba provedbene mjere odnosi samo na iznimne slucajeve, ta odredba ne
moze izmijeniti bitne elemente ovlas¢ujuceg akta®. Naime, ¢ak i odredba koja se primjenjuje samo u
iznimnim slu¢ajevima moze itekako utjecati na opcu strukturu ovlag¢ujuceg akta® i biti nespojiva s
bitnim ciljevima tog akta koji proizlaze iz politickog izbora zakonodavca*.

42 — Vidjeti tocku 28. ovog misljenja.

43 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu Parlament/Vije¢e (C-417/93, EU:C:1995:127, t. 30. do 33.), kao i tocku 28. mojega misljenja u predmetu
Parlament/Vije¢e (C-355/10, EU:C:2012:207).

44 — Vidjeti tocke 38. do 40. ovog misljenja.
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— Nespojivost klauzule za slucajeve s prekomjernim teskoéama s podciljem ocuvanja trzisnog
natjecanja

62. Kao drugo, nesporno je da bi uvodenje klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama imalo za
posljedicu besplatnu dodjelu dodatnih emisijskih jedinica samo odredenim postrojenjima u sklopu
odredenog sektora ili podsektora®. Besplatna dodjela emisijskih jedinica na temelju takve klauzule ne
bi se odvijala na osnovi objektivnih, unaprijed utvrdenih mjerila sektorskog pristupa primjenjivog na
sva postrojenja u sektoru, nego s obzirom na pojedinacne okolnosti operatera postrojenja, to jest
osobito s obzirom na njegove financijske teskoce. Kao s$to tvrdi Komisija, takvom bi se klauzulom
stoga ovlastilo da se jednom postrojenju dodijeli vise emisijskih jedinca nego drugom postrojenju, ¢ak
i kada oba postrojenja proizvode isti proizvod i u svim su tockama usporediva. Mora se utvrditi da bi
takva dodjela uzrokovala narusavanje trzisnog natjecanja.

63. Pravilo te vrste slijedilo bi pojedinac¢ni pristup protivan gore navedenom sektorskom pristupu, koji
je, kao §to sam istaknuo u tockama 53. do 56. ovog miSljenja, izraz zahtjeva za ocCuvanje trzisnog
natjecanja. Takvo bi pravilo stoga opcenito bilo nespojivo s podciljem zastite trzisSnog natjecanja koji
predstavlja bitni element Direktive 2003/87, i posebice s pravilima o besplatnoj dodjeli emisijskih
jedinica poput onih koja su propisana clankom 10.a te direktive.

64. U tom pogledu, opet valja odbiti argument koji u svojoj replici istice Romonta, prema kojem takva
klauzula ne bi prouzrocila diskriminaciju koja ima za posljedicu narusavanje trzisnog natjecanja jer bi
se u citavoj Europi na nju mogao pozvati svatko tko dokaze da ispunjava uvjete koje je odredila
Komisija. U tom pogledu, dovoljno je istaknuti da naruSavanje trziSnog natjecanja postoji na
odredenom trzi$tu, a ne na medusektorskoj osnovi. Stoga bi razlic¢ito postupanje pri besplatnoj dodjeli
emisijskih jedinica prema usporedivim postrojenjima koja proizvode isti proizvod i djeluju na istom
trzistu nuzno dovelo do narusavanja trzi$nog natjecanja na doticnom trzistu.

65. S obzirom na ta razmatranja, smatram da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kad je
presudio da uvrstavanje klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama nije nespojivo s ciljevima
Direktive 2003/87 **. Okolnost koju je Op¢i sud istaknuo, da svrha takve klauzule moze eventualno biti
ostvarenje drugog podcilja Direktive 2003/87, to jest podcilja ocuvanja gospodarskog razvoja i
zaposljavanja, nimalo ne umanjuje ¢injenicu da, s obzirom na to da je nespojiva s bitnim podciljem
Direktive 2003/87, takva klauzula nije mogla biti umetnuta u provedbene mjere te direktive. U tom
pogledu, valja navesti da je sam Opéi sud u pobijanim presudama istaknuo C<cinjenicu da je
zakonodavac stvorio druga posebna pravila kako bi uspostava sustava trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova naudila $to je moguce manje gospodarskom razvoju i zapo$ljavanju a da ta
pravila, koja slijede gore navedeni sektorski pristup, ne dovedu do naru$avanja trzisnog natjecanja®’.

— Margina Komisijine prosudbe

66. Kao trece, iz prethodnih razmatranja nuzno proizlazi da se margina prosudbe koju clanak 10.a
stavak 1. Direktive 2003/87 dodjeljuje Komisiji ne moze protegnuti toliko da bi joj dopustila da,
umetanjem u Odluku 2011/278 klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama, usvoji pravila koja
krse jedan od podciljeva direktive i bitan element ovlas¢ujuce odredbe.

45 — Vidjeti, u tom pogledu, tocku 78. presude Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833).

46 — Vidjeti presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, t. 77.); Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13,
EU:T:2014:828, t. 76.); Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, t. 80.) i Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830, t. 79.).

47 — Presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, t. 81. i slj.); Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13,
EU:T:2014:828, t. 80. i slj.); Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, t. 83. i slj.), kao i Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13,
EU:T:2014:830, t. 82. i slj.).

ECLILEU:C:2016:147 13



67. Takvo tumacenje c¢lanka 10.a stavka 1. Direktive 2003/87, koje je protivno onom koje je u
pobijanim presudama usvojio Op¢i sud, nadalje je potvrdeno u tekstu treceg i Cetvrtog podstavka te
odredbe, koji doduse Komisiji dodjeljuju odredenu marginu prosudbe pri utvrdivanju pravila za
besplatnu dodjelu emisijskih jedinica.

68. Medutim, kada clanak 10.a stavak prvi trec¢i podstavak te direktive propisuje da provedbene mjere
odreduju ,koliko to bude moguce” referentne vrijednosti ex-ante, to je potrebno tumaciti na nacin da
se Komisiji dodjeljuje margina prosudbe za utvrdivanje drugih kriterija samo u slucajevima u kojima
nije moguce odrediti takve referentne vrijednosti (na sektorskoj osnovi). Tu se odredbu ne moze
tumaciti na nac¢in da Komisiji dodjeljuje opc¢u i genericku ovlast za odredivanje pravila za besplatnu
dodjelu emisijskih jedinica. Isto tako, nikakva se dodjela ovlasti te vrste nije mogla izvesti iz koristenja
izraza ,u nacelu”, koji se nalazi u ¢lanku 10.a stavku 1. cetvrtom podstavku navedene direktive.

— Neuskladenost klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama s nac¢elom da oneci$éiva¢ placa

69. Konacno, radi potpunosti bih Zelio istaknuti ono $to mi se ¢ini proturje¢nim u obrazlozenju Opceg
suda. Prema mojem misljenju, Op¢i sud je u pobijanim presudama pravilno presudio da uvodenje

vvvvv

70. U tom pogledu, valja podsjetiti da je pravna osnova Direktive 2003/87 clanak 175. stavak 1. UEZ-a
(koji je nakon izmjene postao ¢lanak 192. UFEU-a). U skladu s tom odredbom, Vijece je bilo ovlasteno
odlucivati koje ¢e aktivnosti Zajednica poduzimati kako bi ostvarila ciljeve predvidene
¢lankom 174. UEZ-a (koji je nakon izmjene postao c¢lanak 191. UFEU-a). Prema stavku 2. drugoj
reCenici potonjeg clanka, politika Unije u podrucju okolisa temelji se, medu ostalim, na nacelu da
oneciscivac placa.

71. Medutim, ako ovlas¢ujudi akt, to jest Direktiva 2003/87, kao akt koji se temelji na ¢lanku 175.
provedbene mjere te direktive tim vise nisu mogle sadrzavati takve odredbe. Iz toga proizlazi da je Opci
sud, utvrdiv$i da uvodenje klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama nije bilo u skladu s
nacelom da oneci$éiva¢ placa, morao presuditi da Komisija takvu klauzulu nije mogla propisati u
Odluci 2011/278.

v) Nedopustenost pozivanja na nezakonitost Direktive 2003/87

72. Drustva DK Recycling i Arctic Paper u svojim replikama podredno isti¢cu nezakonitost Direktive
2003/87. Isticu da ta direktiva nije u skladu s Poveljom i da kr$i nacelo proporcionalnosti. Medutim,
treba utvrditi da je taj zalbeni razlog novi razlog koji nije bio istaknut pred Op¢im sudom i koji stoga
mijenja predmet spora pred Opéim sudom. U tim okolnostima, taj je zalbeni razlog ocito nedopusten®.

vi) Zakljucak

73. U svjetlu svih prethodnih razmatranja, predlazem Sudu da prihvati zahtjev za izmjenu Komisijina
obrazlozenja.

48 — Presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, t. 78.); Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13,
EU:T:2014:828, t. 77.); Romonta/Komisija (T-614/13, EU:T:2014:835, t. 81.) i Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830, t. 80.).

49 — Vidjeti clanak 170. stavak 1. drugu recCenicu Poslovnika Suda. U tom pogledu, vidjeti presudu Alliance One International/Komisija
(C-668/11 P, EU:C:2013:614, t. 68. i navedenu sudsku praksu).
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74. U slu¢aju da Sud prihvati moj prijedlog i da bude smatrao da Direktiva 2003/87 nije ovlas¢ivala
Komisiju na uvodenje klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama u Odluku 2011/278, kao $to
proizlazi iz tocke 35. ovog misljenja, zalbene razloge kojima se Opcem sudu prigovara da nije
kritizirao nepostojanje takve klauzule u Odluci 2011/278 treba odbaciti kao bespredmetne. Stoga ¢u u
nastavku glede tih Zalbenih razloga podredno samo iznijeti vrlo kratka razmatranja za slucaj da Sud ne
prihvati moj prijedlog.

C — Zalbe drustava DK Recycling (predmet C-540/14 P) i Arctic Paper (predmet (C-551/14)

75. Drustva DK Recycling i Arctic Paper podnijela su dvije gotovo istovjetne zalbe u kojima isticu dva
zalbena razloga.

1. Prvi zalbeni razlog koji se temelji na povredi temeljnih prava

76. U prvom dijelu [prvog zalbenog razloga] drustva DK Recycling i Arctic Paper prigovaraju Opéem
sudu da nije utvrdio da, uslijed nepostojanja klauzule za slucajeve s prekomjernim teskoc¢ama, Odluka
2011/278 ne jam¢i dovoljno postovanje temeljnih prava jer ne vodi racuna o situacijama u kojima se
operateri postrojenja moraju suociti s iznimnim tro$kovima. U skladu sa sudskom praksom Suda®,
Op¢i sud je morao u svakom pojedinacnom slucaju provjeriti jesu li poStovana temeljna prava
ispitujuci jesu li troskovi u njihovim konkretnim slucajevima bili nepodnosljivi. Op¢i sud je pridodao
vecu vaznost opéim ciljevima predvidenima sustavom trgovanja emisijskim jedinicama nego
individualnim temeljnim pravima.

77. U drugom dijelu [prvog Zalbenog razloga] drustva DK Recycling i Arctic Paper isticu da Op¢i sud
nije dovoljno uzeo u obzir sudsku praksu Suda prema kojoj nacelo proporcionalnosti nalaze donosenje
prijelaznih mjera namijenjenih smanjenju troskova kako bi se izbjeglo da, u sklopu postupka
uskladivanja, oni padnu na odredene pojedine subjekte na trzistu jer bi takvi troskovi ugrozavali njihov
opstanak®. S obzirom na nepostojanje klauzule za slucajeve s prekomjernim te$ko¢ama, Odluka
2011/278 ne uzima u obzir situaciju poduzetnika za koje sustav trgovanja emisijskim jedinicama stvara
prekomjerne ekonomske troskove i ne sadrzava nikakvu mjeru koja bi jamcila dovoljnu individualnu
zastitu od neprihvatljivog zadiranja u temeljna prava.

78. U trecem dijelu [prvog zalbenog razloga] drustva DK Recycling i Arctic Paper tvrde da je klauzula
za slucajeve s prekomjernim teskoc¢ama izraz ustavne tradicije zajednicke drzavama ¢lanicama, u skladu
s Clankom 6. stavkom 3. UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 4. Povelje. Op¢i sud je stoga, zanemarivsi
tuziteljeve argumente o nuznosti propisivanja takve klauzule, koju je u njemackom pravu prepoznao
Bundesverfassungericht (Savezni ustavni sud, Njemacka), pocinio pogresku koja se tice prava.

79. Drustva DK Recycling i Arctic Paper trima dijelovima ovog zalbenog razloga u biti tvrde da je Opci
sud povrijedio njihova temeljna prava time $to nije kritizirao nepostojanje klauzule za slucajeve s
prekomjernim tesko¢ama u Odluci 2011/278. S obzirom na razmatranja iznesena u tockama 35., 72. i
74. ovog misljenja, smatram da je ovaj zalbeni razlog potrebno u cijelosti odbaciti kao bespredmetan.
U razmatranjima koja slijede podredno ukratko objasnjavam razloge zbog kojih smatram da su tri dijela
[prvog Zalbenog razloga] u svakom slu¢aju neosnovana.

80. Sto se tice prvog dijela [prvog Zalbenog razloga], isticem da je Opéi sud u pobijanim presudama
presudio da je nepostojanje klauzule koja se odnosi na slucaj prekomjernih teskoca u Odluci 2011/278
zadiranje u temeljna prava, koje je, medutim, opravdano prema clanku 52. stavku 1. Povelje. Op¢i sud
je u svojoj analizi pristupio odvagivanju interesa u igri, u potpunosti vodeci ra¢una o ciljevima pravnog

50 — Presude Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, t. 81.) i Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, t. 37.).
51 — Presuda T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, t. 37., 38. i 43.).
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propisa, kao i o temeljnim pravima operatera postrojenja. Op¢i sud je cak uputio to¢no na posebnu
situaciju tuzitelja®. Nadalje, sudska praksa na koju se poziva DK Recycling ne podupire, prema mom
misljenju, argumentaciju da je Op¢i sud u svojoj analizi propustio uzeti u obzir sadrzaj i razinu zastite
temeljnih prava zajamcenih ¢lancima 16. i 17. Povelje ™.

81. Sto se tice drugog dijela [prvog zalbenog razloga], sumnjam da je sudska praksa koju su navela
drustva DK Recycling i Arctic Paper relevantna za ovaj slucaj. Presuda T. Port (C-68/95,
EU:C:1996:452) odnosila se, naime, na slucaj u kojemu je propis Zajednice izri¢ito sadrzavao pravilo
za slucajeve s prekomjernim teskoéama®. Medutim, tomu ocito nije tako u ovom slucaju, tako da
sudska praksa na koju se poziva ne moze dovesti u pitanje analizu Opceg suda.

82. Glede treceg dijela [prvog zalbenog razloga], ¢ini mi se dovoljnim utvrditi da nijedan element iz
spisa ne upucuje na zakljucak da je pravilo koje se odnosi na slucaj prekomjernih tesko¢a poput onog
koje je donio njemacki zakonodavac izraz ustavne tradicije zajednicke drzavama ¢lanicama. Drustva
DK Recycling i Arctic Paper ne iznose nijedan dokaz koji bi pokazao postojanje ,prevladavajuceg
trenda” u pravnim porecima drzava clanica u prilog tumacenju koje je navodno zauzeo
Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud, Njemacka) *.

2. Drugi zalbeni razlog koji se temelji na pogreskama u analizi proporcionalnosti Odluke 2011/278

83. Drustva DK Recycling i Arctic Paper prvim zalbenim razlogom osporavaju zakljucak Opceg suda o
prikladnosti Odluke 2011/278, usprkos nepostojanju klauzule za slu¢ajeve s prekomjernim tesko¢ama*.
Prigovaraju Opéem sudu da nije provjerio je li ta odluka bila prikladna za osiguranje dovoljne
individualne zastite od neproporcionalnih kr$enja temeljnih prava. Ta drustva, usto, tvrde da je Opdi
sud propustio uzeti u obzir individualnu dimenziju zastite gospodarskog razvoja i zaposljavanja koja
proizlazi iz uvodne izjave 5. Direktive 2003/87.

84. Drustva DK Recycling i Arctic Paper drugim tuzbenim razlogom osporavaju zaklju¢ak Opceg suda,
prema kojemu sustav dodjele propisan Odlukom 2011/278 nije neproporcionalan u strogom smislu
rijeci, usprkos nepostojanju klauzule za slucajeve s prekomjernim teskocama. S jedne strane, Op¢i sud
je propustio izjasniti se o iznimnim obvezama do kojih moze do¢i u odredenim okolnostima te je stoga
propustio razmotriti nuznost dovoljne zastite individualnih prava u odvagivanju ukljucenih interesa. To
ga je navelo na pogresnu ocjenu pravi¢ne ravnoteze izmedu tih interesa. S druge strane, drustva DK
Recycling i Arctic Paper osporavaju: i. Cinjenicu da sustav dodjele daje manje poticaja smanjenju
emisija putem gospodarskih ili tehnickih mjera prilagodbe; ii. ¢injenicu da klauzula za slucajeve s
prekomjernim tesko¢ama nije u skladu s nacelom da onecis¢ivac placa i iii. ¢injenicu da bi ¢lanak 10.a
stavak 6. Direktive 2003/87 trebalo smatrati odredbom ¢iji je ucinak ublazavanje obveze uvedene
sustavom trgovanja emisijskim jedinicama*.

52 — Vidjeti, glede drustva DK Recycling, tocku 88. presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) i, glede drustva
Arctic Paper, tocku 87. presude Arctic Paper und Mochenwangen/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828).

53 — Sto se tice, posebice, ograni¢enja temeljnog prava na slobodu poduzetniitva (¢lanak 16. Povelje), vidjeti presudu Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, t. 46. i slj.) kao i presudu Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, t. 56. do 59.); glede ogranicenja prava na vlasnistvo
(¢lanak 17. Povelje), konkretno s ciljem promicanja zastite okoli$a, vidjeti presudu ERG i dr. (C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, t. 80. i
slj.).

54 — Konkretno, ¢lanak 30. Uredbe Vijeca (EZ) br. 404/93 od 13. veljace 1993. o zajednickoj organizaciji trzi$ta bananama (SL L 47,, str. 1.).

55 — Vidjeti, u tom pogledu, presudu Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, t. 74.); miSljenje nezavisne
odvjetnice Kokott u predmetu Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:229, t. 93. do 96.), kao i
misljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, biljeska 29.).

56 — Tocka 70. presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833) i tocka 69. presude Arctic Paper
Mochenwangen/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828).

57 — Vidjeti redom toc¢ke 89., 78. i 82. presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833), kao i redom tocke 88., 77. i 81.
presude Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828).
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85. Ovaj je zalbeni razlog u biti namijenjen osporavanju zakljucka Opceg suda da zadiranje u temeljna
prava koje proizlazi iz nepostojanja klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama u Odluci 2011/278
nije neproporcionalno s obzirom na ciljeve sustava trgovanja emisijskim jedinicama. Budu¢i da se ovaj
zalbeni razlog odnosi na nepostojanje klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama u Odluci
2011/278, iz razmatranja iznesenih u tockama 35., 72. i 74. ovog misljenja proizlazi da ovaj zalbeni
razlog treba odbaciti kao bespredmetan. Podredno, smatram da je ovaj zalbeni razlog neosnovan ™.

86. Glede prvog dijela [drugog zalbenog razloga], prema mom misljenju, u ispitivanju prikladnosti
Odluke 2011/278 da postigne ciljeve sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova koje
je proveo Op¢i sud nema pogresaka. Op¢i sud je u skladu sa sudskom praksom identificirao i ciljeve i
podciljeve tog sustava, kao i prikladnost pravila o besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica sadrzanih u
Odluci 2011/278 da postignu te ciljeve, uslijed nepostojanja klauzule za slucajeve s prekomjernim
teskocama®. Suprotno onome $to se tvrdi u Zalbama, smatram da je svrha podcilja, navedenog u
uvodnoj izjavi 5. Direktive 2003/87, zastita gospodarskog razvoja i zaposljavanja u cijelosti te da ne
podrazumijeva individualnu zastitu svakog postrojenja koje se nalazi u specifi¢noj situaciji, osobito u
slucaju financijskih teskoca.

87. Sto se tice drugog dijela [drugog Zalbenog razloga], okolnost da pravila o besplatnoj dodjeli
emisijskih jedinica, koja su utemeljena na objektivnim mjerilima odredena na sektorskoj osnovi i imaju
opcu primjenu te koja ne vode racuna o posebnim okolnostima povezanima s posebnim pojedinacnim
situacijama, ne sadrzavaju klauzulu za sluc¢ajeve s prekomjernim tesko¢ama®, ne podrazumijeva da su
troskovi uzrokovani tim pravilima prekomjerni u odnosu na predvidene ciljeve. Iz ustaljene sudske
prakse proizlazi da je zastita okolisa jedan od ciljeva od javnog interesa koji mogu opravdati
ograni¢enja temeljnih prava® i da ostvarenje tog cilja ovisi o strogosti kojom se opc¢a pravila u
pogledu tog cilja primjenjuju®. Medutim, kao $to pravilno istice Op¢i sud, klauzula za slucajeve s
prekomjernim tesko¢ama uzimajuéi u obzir individualne okolnosti mogla bi ublaziti tu strogost®. S
druge strane, Cinjenica da takva opca pravila mogu na neke poduzetnike nepovoljnije utjecati nego na
neke druge ne znaci da su ona neproporcionalna. Naime, takvim je opéim pravilima svojstveno da
imaju vedéi utjecaj na neka postrojenja nego na druga®. Konac¢no, analiza Opéeg suda o nacelu da
onecis¢iva¢ placa® i pozivanje Opéeg suda na posebna pravila, medu kojima je ¢lanak 10.a stavak 12.
Direktive 2003/87, su, prema mojem misljenju, bez pogreske.

88. Zaklju¢no, bududi da su dva zalbena razloga koja su u svojim zalbama iznijeli DK Recycling i
Arctic Paper prema mojem misljenju bespredmetna, predlazem Sudu da zalbe odbije kao neosnovane.

58 — U pogledu provjere proporcionalnosti utvrdenog zadiranja u temeljna prava, vidjeti presudu Digital Rights Ireland i dr. (C-293/12 i
C-594/12, EU:C:2014:238, t. 46. i slj.) kao i misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu Philip Morris Brands i dr. (C-547/14,
EU:C:2015:853, t. 146. i slj. i navedenu sudsku praksu).

59 — Vidjeti redom tocke 63. do 65. i 66. do 68. presude DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833), kao i tocke 62. do 64. i
65. do 67. presude Arctic Paper Mochenwangen/Komisija (T-634/13, EU:T:2014:828).

60 — Vidjeti tocku 54. ovog misljenja.
61 — Presuda ERG i dr. (C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, t. 81. i navedena sudska praksa).

62 — Vidjeti, u tom smislu, u pogledu sustava trgovanja emisijskim jedinicama stakleni¢kih plinova, presudu Billerud Karlsborg i Billerud
Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, t. 26.).

63 — Vidjeti presudu DK Recycling und Roheisen/Komisija (T-630/13, EU:T:2014:833, t. 89.) i presudu Arctic Paper Mochenwangen/Komisija
(T-634/13, EU:T:2014:828, t. 88.).

64 — Vidjeti presudu Poljska/Komisija (T-370/11, EU:T:2013:113, t. 85. i 105.). Neproporcionalni karakter tih pravila eventualno moze proizlaziti
iz nepravilnog izra¢una referentnih vrijednosti ex-ante. Medutim, takav argument nije istaknut u predmetnim zalbama.

65 — Tu analizu nikako ne moze dovesti u pitanje tocka 52. presude Standley i dr. (C-293/97, EU:C:1999:215), koja je navedena u zZalbama.
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D — Zalba drustva Raffinerie Heide (predmet C-564/14 P)

1. Prvi zalbeni razlog koji se temelji na povredi prava na saslusanje i obveze obrazlaganja koju je
pocinio Op¢i sud

89. Drustvo Raffinerie Heide prigovara Opéem sudu da nije zauzeo stajaliSte o njegovu zalbenom
razlogu koji se temeljio na tomu da je Komisija pogre$no odbila koristiti se svojom diskrecijskom
ovlasti da, s obzirom na temeljna prava, ispita ,slucajeve prekomjernih teskoca” koje su izlozila
njemacka tijela, a medu kojima se nalazio i njegov slucaj.

90. Op¢i sud je u pobijanoj presudi utvrdio da, s jedne strane, Komisija na osnovi Odluke 2011/278
nije mogla odobriti besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju klauzule za slucajeve s
prekomjernim teskocama. S druge strane, Op¢i sud je utvrdio da, kad bi jedna drzava c¢lanica jednom
postrojenju besplatno dodijelila emisijske jedinice koje nisu bile izracunate u skladu s pravilima iz
¢lanka 10.a stavka 1. Direktive 2003/87 i stoga s Odlukom 2011/278, Komisija bi prema ¢lanku 11.
stavku 3. Direktive 2003/87 bila duzna odbiti upis tog postrojenja a da u tom pogledu ne bi
raspolagala nikakvom diskrecijskom ovlag¢u®.

91. Iz tih utvrdenja proizlazi da je Komisija, a da pritom nije raspolagala diskrecijskom ovlas¢u, bila
duzna odbiti upis predmetnih postrojenja i da nije mogla pojedinacno ispitivati slucajeve koje su joj
iznijele njemacke vlasti, izvan dosega pravila sadrzanih u Odluci 2011/278. Budu¢i da nije doslo do
pozivanja na nezakonitost gore navedenih odredbi Direktive 2003/87, ta su utvrdenja Opceg suda
prema mojem misSljenju dovoljna za odgovor na argument koji je pred njime istaknulo drustvo
Raffinerie Heide. U tim okolnostima, drustvo Raffinerie Heide ne moze tvrditi da je doslo do ikakve
povrede njegova prava na saslusanje i obveze obrazlaganja. Stoga je ovaj zalbeni razlog potrebno
odbiti.

2. Drugi zalbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanaka 10.a i 11. stavka 3. Direktive 2003/87, kao i
Odluke 2011/278

92. Drustvo Raffinerie Heide u prvom dijelu [drugog zZalbenog razloga] tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava presudiv$i da Odluka 2011/278 iskljucuje svaku drugu besplatnu dodjelu
dodatnih emisijskih jedinica u individualnim slucajevima pretjeranih tesko¢a i da Komisiji u tom
pogledu ne dodjeljuje nikakvu diskrecijsku ovlast. U drugom dijelu [drugog Zalbenog razloga] drustvo
Raffinerie Heide tvrdi da je Komisija prilikom donosenja sporne odluke na temelju ¢lanka 11. stavka 3.
Direktive 2003/87 mogla dodijeliti dodatne emisijske jedinice postrojenjima s prekomjernim teskocama.

93. Iz razmatranja provedenih u tockama 43. do 71. ovog misljenja proizlazi da Komisija nije bila
ovlastena u Odluci 2011/278 propisati besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju klauzule za
slucajeve s prekomjernim teskocama. Iz navedenih razmatranja isto tako slijedi da bi besplatna dodjela
emisijskih jedinica na temelju takve klauzule bila protivha podcilju koji predstavlja bitan element
Direktive 2003/87. Iz toga slijedi da se takva dodjela ne moze temeljiti ni na jednoj drugoj odredbi te
direktive. Slijedom toga, drugi se dio [drugog Zalbenog razloga] takoder mora odbiti.

66 — Vidjeti presudu Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830, t. 41. do 44.).
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3. Tredi zalbeni razlog koji se temelji na nepostovanju obveze tumacenja koje je u skladu s temeljnim
pravima koja imaju institucije Unije

94. Raffinerie Heide tre¢im Zzalbenim razlogom tvrdi da Op¢i sud nije postovao obvezu Komisije
tumacenja koje je u skladu s temeljnim pravima i da je stoga povrijedio clanak 51. stavak 1. Povelje.
Cak i ako bi se Odluku 2011/278 tumacilo na na¢in da ne ostavlja Komisiji nikakvu diskrecijsku ovlast
da uzme u obzir slucajeve prekomjernih teskoc¢a, Komisija je u svakom slucaju bila duzna tumaciti
Direktivu 2003/87 s obzirom na temeljna prava i, slijedom toga, uzeti u obzir slucajeve prekomjernih
teskoca, kao $to je to slucaj drustva Raffinerie Heide, koji su joj bili izneseni. Odstupanje od obveze
institucija na tumacenje koje je u skladu s temeljnim pravima ne moze se opravdati razlogom da
Komisija ne raspolaze ovlas¢u u tu svrhu.

95. Valja upozoriti da taj zalbeni razlog nije bio istaknut pred Opé¢im sudom i da ne proizlazi ni iz
same pobijane presude®. U tim okolnostima, budu¢i da mijenja predmet spora, taj zalbeni razlog
treba smatrati nedopustenim *.

4. Cetvrti zalbeni razlog koji se temelji na iskrivljavanju dokaza

96. Drustvo Raffinerie Heide smatra da je Op¢i sud iskrivio dokaze koje je ono iznijelo s ciljem
dokazivanja da je njegova situacija bila slucaj vise sile. Medu tim dokazima to drustvo navodi
provodenje ulaganja u 2011. na temelju upravne obveze, koriStenje ulaganja u korist mjera zastite
okolisa, nuznost ugovaranja zajma kako bi se osiguralo financiranje tih ulaganja i zahtjev za priznanje
slu¢ajeva s prekomjernim tesko¢ama upucen njemackim vlastima, kao i njihov potvrdni odgovor.

97. Ovaj je zalbeni razlog po mom misljenju ocito neosnovan. Do iskrivljavanja dokaza dolazi kada se
¢ini da je, a da pritom nije potrebno koristiti nove dokaze, ocjena postojeé¢ih dokaza ocita pogresna®.
Medutim, Opéi sud je u tocki 45. pobijane presude koja se odnosi na drustvo Raffinerie Heide
(T-631/13, EU:T:2014:830) pravilno iznio razloge zbog kojih je smatrao da se drustvo Raffinerie Heide
nije nalazilo u slucaju vise sile.

5. Peti zalbeni razlog koji se temelji na povredi temeljnih prava i testa proporcionalnosti zbog
nepostojanja klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama u Odluci 2011/278

98. Drustvo Raffinerie Heide prvim dijelom [petog Zalbenog razloga] osporava analizu Opceg suda o
prikladnosti Odluke 2011/278. Zbog nepostojanja klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama ta
odluka: i. ne sadrzava nijednu odredbu koja odgovara podcilju ocuvanja gospodarskog razvoja i
zaposljavanja, nego mu cak i $kodi; ii. protivna je cilju postupnog prilagodavanja jer se postrojenja
koja ne raspolazu financijskim sredstvima za poboljsanje svojeg ucinka moraju zatvoriti; iii. na taj
nacin podupire preseljenje proizvodnje u tree zemlje izvan sustava trgovanja emisijskim jedinicama i
iv. prisiljava postrojenja koja se nalaze u teskoj financijskoj situaciji, ali koja su jos gospodarski
ucinkovita, da napuste trziste.

99. U drugom dijelu [petog Zalbenog razloga] drustvo Raffinerie Heide osporava analizu Suda koja se
odnosi na nuznost Odluke 2011/278. Op¢i je sud s jedne strane prebacio teret dokazivanja
zahtijevajudi da nositelj temeljnih prava dokaze nuznost povrede svojih prava koja je utvrdena, dok je
na instituciji Unije da dokaze da je njezina mjera u skladu s nacelom proporcionalnosti. S druge
strane, to $to je Komisija uzela u obzir konkretne i ogranicene slucajeve prekomjernih teskoca
predstavljalo bi manje ogranicavaju¢u mjeru od opceg odbijanja da ih se analizira.

67 — Presude Komisija i dr./Siemens Osterreich i dr. (C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, t. 102.) i Areva i dr./Komisija (C-247/11 P i
C-253/11 P, EU:C:2014:257, t. 118. i 170.).

68 — Vidjeti toc¢ku 72. i biljesku 49. ovog misljenja.
69 — Vidjeti, medu ostalim, rjeSenje The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, EU:C:2015:371, t. 49. i navedenu sudsku praksu).
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100. U tre¢em dijelu [petog zalbenog razloga] drustvo Raffinerie Heide osporava analizu Opcéeg suda
koja se odnosi na proporcionalnost, u strogom smislu rijec¢i, Odluke 2011/278. Kao prvo, iz Odluke
2011/278 nije vidljivo da je provedeno odvagivanje koje zahtijeva Op¢i sud. Kao drugo, Op¢i sud je
primijenio pogresan kriterij za ocjenu proporcionalnosti. Mjere koje Op¢i sud navodi u tockama 82. do
86. pobijane presude (T-631/13, EU:T:2014:830) su opc¢a pravila ¢ija je svrha biti jamstvo od povreda
temeljnih prava pocinjenih Direktivom 2003/87, ali ne mogu opravdati predmetno ogranic¢enje
temeljnih prava o kojem je u ovom slucaju rijec. Kao trece, Opcéi sud je, smatraju¢i u tocki 88.
navedene pobijane presude da je Odluka 2011/278 neproporcionalna samo ako ,posebno” prijeti
opstanku operatera postrojenja, primijenio pogresan kriterij i zanemario cinjenicu da je klauzula za
slu¢ajeve s prekomjernim tesko¢ama namijenjena uzimanju u obzir netipicnih posljedica koje se
javljaju u posebnim slucajevima koje mogu izazvati mjere javne vlasti. Nadalje, prema misljenju
drustva Raffinerie Heide, povr$na analiza njegova konkretnog slucaja koja je provedena u tocki 89.
navedene pobijane presude ne potvrduje da je primjena Odluke 2011/278 u njegovu slucaju bila
proporcionalna. Op¢i sud nije odgovorio na pitanje jesu li pravila sadrzana u Odluci 2011/278
prikladna u svim slucajevima. Presuda T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) je potvrdila da se ispitivanje
slucajeva prekomjernih tesko¢a moze pokazati potpuno nuznim u svakom pojedinom slucaju kako bi
bila zajamcena proporcionalnost zajednicke organizacije trzista.

101. Ovaj zalbeni razlog u biti ima za svrhu osporiti zakljucak Opceg suda, prema kojem zadiranje u
temeljna prava koje proizlazi iz nepostojanja klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama u Odluci
2011/278 nije neproporcionalno s obzirom na ciljeve sustava trgovanja emisijskim jedinicama. Buduci
da se ovaj zalbeni razlog odnosi na nepostojanje takve klauzule u Odluci 2011/278, iz razmatranja
iznesenih u tockama 35., 72. i 74. ovog misljenja proizlazi da ga treba odbaciti kao bespredmetan.
Podredno, smatram da ovaj zalbeni razlog nije osnovan.

102. Sto se tice prvog dijela [petog zalbenog razloga], valja istaknuti, kao $to to navodi Komisija, da
sama Direktiva 2003/87 sadrzava odredbe koje odgovaraju na podcilj o¢uvanja gospodarskog rasta i
zapo$ljavanja, kao i nastojanja da se izbjegnu preseljenja”. Nadalje, uspostava besplatne dodjele
emisijskih jedinica sama po sebi ima za cilj postupno prilagodavati postrojenja na sustav trgovanja
emisijskim jedinicama, pri cemu ostvarenje takvog cilja ipak mora biti u skladu s ciljevima i
podciljevima svojstvenima Direktivi 2003/87. Medutim, nekoliko sam puta istaknuo da takva klauzula,
kao $to je ona koju zagovara drustvo Raffinerie Heide, ne bi bila u skladu s podciljem oc¢uvanja trzisnog
natjecanja. Konac¢no, bududi da je prema c¢lanku 10.a stavku 2. Direktive 2003/87 pocetna tocka pri
definiranju nacela za utvrdivanje ex-ante referentnih vrijednosti prosje¢ni uc¢inak 10 % najucinkovitijih
postrojenja u predmetnom sektoru ili podsektoru, mora se utvrditi da je, protivno onome $to tvrdi
drustvo Raffinerie Heide, svrha sustava besplatne dodjele emisijskih jedinica podupirati najucinkovitija
postrojenja.

103. Glede prvog dijela drugog dijela [petog zalbenog razloga], valja istaknuti da Opéi sud u
tockama 72. i 73. pobijane presude (T-631/13, EU:T:2014:830), koje navodi Raffinerie Heide, nije
prebacio teret dokazivanja, nego je samo odgovorio na argument o nuznosti Odluke 2011/278, u vezi
s kojim je na drustvu Raffinerie Heide, koje je argument iznijelo, da dokaze njegovu osnovanost. Drugi
dio sadrzava istu argumentaciju koja je ve¢ pred Op¢im sudom iznesena i koju je on pravilno odbio”.

104. U pogledu treceg dijela [petog Zalbenog razloga], kao prvo valja istaknuti da ¢injenica da uvodne
izjave Odluke 2011/278 izric¢ito ne spominju odvagivanje ukljucenih interesa ne podrazumijeva da
Komisija u navedenoj odluci nije provela takvo odvagivanje. Kao drugo, Raffinerie Heide ne osporava
utvrdenje Opceg suda sadrzano u tocki 89. navedene pobijane presude da su teskocée tog tuzitelja
potekle od njegova vlastitog gospodarskog i financijskog ponasanja. Glede treceg dijela [treceg dijela
petog zalbenog razloga], upuéujem na razmatranja iznesena u tockama 81. i 87. ovog misljenja.

70 — Vidjeti tocku 82. i slj. presude Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830).
71 — Vidjeti tocke 72. i 73. presude Raffinerie Heide/Komisija (T-631/13, EU:T:2014:830).
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105. Zaklju¢no, s obzirom na sve navedeno, predlazem da se odbije Zalba drustva Raffinerie Heide.

E — Zalba drustva Romonta (predmet C-565/14 P)

1. Prvi zalbeni razlog koji se temelji na pogresci koja se tice prava u tumacenju Odluke 2011/278 i na
pogre$noj primjeni nacela proporcionalnosti

106. U prvom dijelu [prvog Zalbenog razloga] drustvo Romonta tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava tumaceéi Odluku 2011/278 kao da je iscrpna i stoga zakljucivsi da je dodjela
dodatnih emisijskih jedinica, zatrazenih na osnovi klauzule za slucajeve s prekomjernim teskocama
isklju¢ena zbog nedostatka izri¢itog navodenja u toj odluci. Prema misljenju drustva Romonta, ¢ak i u
nedostatku takve klauzule do dodjele dodatnih emisijskih jedinica je trebalo dodi jer se u ovom slucaju
radilo o slucaju prekomjerne teskoce zbog vise sile. Naime, rizik insolventnosti nije bio predvidiv jer je
postao vjerojatnim tek u 2011. kad je Komisija odlucila da nece utvrditi referentnu vrijednost proizvoda
za lignitni vosak. Taj je rizik takoder bio neizbjezan, jer drustvo Romonta iz tehnickih razloga nije
moglo prijec¢i na druga goriva kako bi osiguralo svoju proizvodnju.

107. U tom pogledu, $to se tice iscrpnosti Odluke 2011/278, iz teksta ¢lanka 10.a stavka 1. Direktive
2003/87, koji upucuje na ,potpuno uskladene [provedbene] mjere na razini Zajednice”, izricito
proizlazi da prijelazna pravila o besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica, donesena u Odluci 2011/278,
dovode do potpunog uskladivanja koje ne ostavlja nikakav prostor nacionalnim pravilima. Ona su stoga
iscrpna.

108. Nadalje, kao $to to istice Op¢i sud, prema sudskoj praksi slucaj vise sile pretpostavlja vanjski
uzrok koji je nepredvidiv i neizbjezan do te mjere da je i osobama u pitanju bilo objektivno nemoguce
postovati njihove obveze ™.

109. Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da pojam vise sile treba tumaciti tako da se
odnosi na neuobicajene i nepredvidive okolnosti, nepoznate onome tko se na njih poziva, a cije se
posljedice ni uz svu potrebnu paznju ne bi mogle izbje¢i”. Medutim, slazem se s utvrdenjem Opceg
suda, koje drustvo Romonta uostalom nije ni osporilo, prema kojem obican rizik od insolventnosti i
od nemogucnosti ispunjavanja obveze plac¢anja zbog nedostatnih sredstava nije dovoljan da bi se
utvrdio slucaj vise sile. To je dovoljno za odbijanje prvog dijela [prvog Zalbenog razloga].

110. Drustvo Romonta u drugom dijelu [prvog zalbenog razloga] podredno smatra da je Op¢i sud
prilikom ispitivanja prikladnosti Odluke 2011/278 neto¢no primijenio nacelo proporcionalnosti. Taj dio
[prvog zalbenog razloga] ima tri dijela. Drustvo Romonta najprije, protivno Opéem sudu, smatra da
razloga — da to nacelo nema prednost pred nacelom proporcionalnosti i da sustav besplatne dodjele
emisijskih jedinica ne djeluje prema uzroc¢noj vezi koja je svojstvena nacelu da onecisc¢iva¢ placa, vec
ovisno o proizvodu i izboru industrijske politike. Nadalje, drustvo Romonta smatra da su posebne
mjere u korist industrije nedovoljne za nadoknadu troskova i da bi se opravdala prikladnost Odluke
2011/278. Konac¢no, drustvo Romonta navodi da Op¢i sud nije postovao ,individualni doseg” nacela
proporcionalnosti iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje ne uzevsi u obzir prilikom analize prikladnosti odluke
poseban slucaj poduzetnika pogodenih prekomjernim teskocama.

72 — Vidjeti, redom, presudu Billerud Karlsborg i Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, t. 31.) i presudu Romonta/Komisija (T-614/13,
EU:T:2014:835, t. 48.).

73 — Presuda Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, t. 31.). Sud je stoga prepoznao da obi¢na unutarnja pogreska ne moze biti takva okolnost. Vidjeti
presudu Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, t. 31.).

ECLILEU:C:2016:147 21



111. Tim se drugim dijelom [prvog zalbenog razloga] u biti osporava zakljucak Opceg suda da
zadiranje u temeljna prava, koje je posljedica nepostojanja klauzule za slucajeve s prekomjernim
teSko¢ama u Odluci 2011/278, nije neproporcionalno. S obzirom na razmatranja iz tocaka 35., 72. i
74. ovog misljenja, ovaj zalbeni razlog treba odbaciti kao bespredmetan. Podredno smatram da je ovaj
zalbeni razlog u svakom slu¢aju neosnovan.

112. Sto se tice prvog dijela [drugog dijela prvog zalbenog razloga], ve¢ sam naveo da smatram

vvvvv

vvvvv

¢lanku 191. stavku 2. UFEU-a kao jedno od nacela koje vodi politiku Unije u podrucju okolisa, ocito
je da svi propisi sekundarnog prava moraju biti uskladeni s njim. Sto se tice drugog i treceg dijela
[drugog dijela prvog zalbenog razloga], upu¢ujem na tocku 87. ovog misljenja.

113. S obzirom na sva ta razmatranja, prvi zalbeni razlog valja odbiti.

2. Drugi zalbeni razlog koji se temelji na povredi temeljnih prava

114. Drustvo Romonta tvrdi da je Op¢i sud prekr$io njegovu slobodu izbora zanimanja i pravo na
vlasni$tvo propisane ¢lancima 15. i 16. Povelje. To drustvo tvrdi da je Op¢i sud pogresno smatrao da
nepostojanje klauzule za slucajeve s prekomjernim teskocama u Odluci 2011/278 ne utjeCe na bitni
sadrzaj temeljnih prava drustva Romonta s obzirom na to da je nepostojanje takve klauzule povreda
Ciji je intenzitet istovjetan potpunoj zabrani obavljanja profesionalne djelatnosti ili oduzimanju
vlasnistva jer drustvo Romonta ne moze obavljati svoju djelatnost.

115. Drustvo Romonta ovim zalbenim razlogom tvrdi da je Op¢i sud povrijedio njegova temeljna prava
time Sto nije kritizirao nepostojanje klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama u Odluci
2011/278. S obzirom na razmatranja iznesena u tockama 35., 72. i 74. ovog misljenja, ovaj Zalbeni
razlog smatram bespredmetnim. Podredno, smatram da ovaj Zalbeni razlog nije osnovan. Naime, u
tocki 61. predmetne pobijane presude Opci sud je pravilno utvrdio da nepostojanje klauzule za
slucajeve s prekomjernim teskoc¢ama u Odluci 2011/278 ne utjeCe na bit slobode izbora zanimanja,
slobode poduzetni$tva i prava na vlasni$tvo jer ne sprecava operatere postrojenja podvrgnutih sustavu
trgovanja emisijskim jedinicama da ostvaruju profesionalnu i poduzetnicku aktivnost kao takvu niti im
uskracuje njihovo pravo na vlasni$tvo. Ovaj zalbeni razlog stoga treba odbiti.

3. Treci zalbeni razlog koji se temelji na krsenju nacela supsidijarnosti

116. Drustvo Romonta tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to nije utvrdio
krsenje nacela supsidijarnosti. Prema misljenju tog drustva, Odluka 2011/278 odnosi se na podrucje
okolisa, koje spada u podijeljene ovlasti. Medutim, podijeljene ovlasti koje ne izvrsava Unija ostaju
drzavama c¢lanicama. Protivno onome $to je presudio Op¢i sud, Odluka 2011/278 nije utvrdila iscrpna
pravila dodjele. Nepostojanje klauzule za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama stvorilo je zakonsku
prazninu koja je Saveznoj Republici Njemackoj dopustila da to podrucje zakonski uredi kako bi
ostvarila regulatorne ciljeve u pogledu drustva Romonta.

117. Na temelju nacela supsidijarnosti, kako je odredeno ¢lankom 5. stavkom 1. drugom
recenicom UEU-a u vezi s ¢lankom 5. stavkom 3. UEU-4a, ,,u podrud¢jima koja nisu u njezinoj iskljucivoj
nadleznosti, Unija djeluje samo ako i u mjeri u kojoj ciljeve predlozenog djelovanja drzave ¢lanice ne
mogu dostatno ostvariti na sredi$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili ucinka
predlozenog djelovanja oni na bolji nac¢in mogu ostvariti na razini Unije” (¢lanak 5., stavak 3., UEU).

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, t. 52.
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118. U tom pogledu, valja istaknuti, s jedne strane, da je premisa argumentacije drustva Romonta
pogre$na. Naime, kao $to je navedeno u tocki 107. ovog miSljenja, Op¢i sud nije pocinio pogresku
utvrdivsi da je Odluka 2011/278 iscrpna. S druge strane, to drustvo u svojoj zalbi ne pokusava cak ni
osporiti tvrdnju koju je Op¢i sud iznio u tocki 106. predmetne pobijane presude, prema kojoj drustvo
Romonta nije osporavalo c¢injenicu da drzave clanice pojedina¢nim djelovanjem ne mogu dostatno
ostvariti cilj uspostave sustava trgovanja emisijskim jedinicama u Uniji, kako je predviden Direktivom
2003/87, i da se taj cilj, zbog opsega i ucinka navedenog sustava, moze na bolji nacin ostvariti na razini
Unije. U tim okolnostima, taj zalbeni razlog treba odbiti.

4. Cetvrti zalbeni razlog koji se odnosi na proturje¢no i nedostatno obrazlozenje

119. Kao prvo, drustvo Romonta tvrdi da je utvrdenje Opceg suda u tocki 70. presude koju ono pobija,
prema kojoj bi ako postoji klauzula za slucajeve s prekomjernim tesko¢ama operateri postrojenja mogli
biti manje spremni smanjiti svoje emisije staklenickih plinova, proturjecno drugom utvrdenju Opceg
suda, u tocki 81. presude koju ono pobija, prema kojem bi dodatna dodjela emisijskih jedinica na
temelju navedene klauzule u svim sektorima i podsektorima na koje se odnosi primjenom
jedinstvenog medusektorskog faktora korekcije dovela do smanjenja besplatno dodijeljenih emisijskih
jedinica svim ostalim operaterima. Drustvo Romonta tvrdi da takva klauzula ne bi dovela ni do
najmanjeg poticaja za smanjenje emisija i da bi doti¢ni poticaj bio prebacen na najucinkovitije
operatere. Kao drugo, drustvo Romonta smatra da Op¢i sud nije dovoljno analizirao pitanje
premjestanja emisija prema tre¢im drzavama. U tom smislu, nedovoljno je uzeo u obzir cilj svjetske
zastite od klimatskih promjena. Kao trece, drustvo Romonta smatra da Op¢i sud takoder sam sebi
proturje¢i u tocki 89. pobijane presude, tvrdeci, s jedne strane, da klauzula za slucajeve s
prekomjernim teskocama sluzi prevladavanju gospodarskih i financijskih teskoca koje proizlaze iz
individualnog upravljanja poduzeéem i tvrdedi, s druge strane, u tocki 90., da su gospodarske teskoce
drustva Romonta proizasle samo iz primjene referentne vrijednosti za toplinu u odnosu na plin, a ne
na lignitni vosak, a samim time iz djelatnosti Komisije.

120. U tom pogledu, kao prvo, ne postoji nikakva proturjecnost izmedu utvrdenja iznesenih u
tockama 70. i 81. predmetne pobijane presude. Kao $to proizlazi iz objasnjenja Opceg suda u potonjoj
tocki, uvodenje klauzule za slucajeve s prekomjernim teskocama povecalo bi troskove posljedica koje
proizlaze iz nuzne prilagodbe kako bi se smanjile emisije najucinkovitijih poduzetnika, $to je protivho
tocke 70. predmetne pobijane presude. Kao drugo, ne vidim nikakav nedostatak u obrazloZenju iz
objasnjenja koje je Opé¢i sud dao u tocki 71. predmetne pobijane presude. Kao trece, Op¢i sud je u
prvoj recenici tocke 90. predmetne pobijane presude na koju se odnosi argument drustva Romonta
samo ponovio njegov argument i nije utvrdio razloge gospodarskih teskoc¢a drustva Romonta.

121. S obzirom na navedeno, i ovaj zalbeni razlog treba odbiti. Slijedom toga, zalbu dru$tva Romonta
treba odbiti u cijelosti.

VI - Troskovi

122. Na temelju clanka 184., stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zzalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima. Prema clanku 138. stavku 1. istog propisa, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na
temelju njegova clanka 184. stavka 1., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da se tuziteljima nalozi snoSenje
troskova i da potonji nisu uspjeli u svojim zalbenim zahtjevima, tuziteljima, osim vlastitih troskova,
valja naloziti snosenje Komisijinih troskova.
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VII - Zakljucak

123. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu:

24

u predmetu C-540/14 P, odbiti zalbu drustva DK Recycling und Roheisen GmbH i naloziti mu
snosenje troskova;

u predmetu C-551/14 P, odbiti zalbu drustva Arctic Paper Mochenwangen GmbH i naloziti mu
snosenje troskova;

u predmetu C-564/14 P, odbiti zalbu drustva Raffinerie Heide GmbH i naloziti mu snosenje
troskova, i

u predmetu C-565/14 P, odbiti zalbu drustva Romonta GmbH i naloziti mu sno$enje troskova.
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