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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
8 piiviani maaliskuuta 2016"

Asiat C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P ja C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
vastaan
Euroopan komissio (C-540/14 P)
ja
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
vastaan
Euroopan komissio (C-551/14 P)
ja
Raffinerie Heide GmbH
vastaan
Euroopan komissio (C-564/14 P)
ja
Romonta GmbH
vastaan

Euroopan komissio (C-565/14 P)

Muutoksenhaku — Ymparisto6 — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien
kauppa — Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevat
siirtymédsédannokset — Paatos 2011/278/EU — Saksan liittotasavallan kansalliset
tdytdntoonpanotoimenpiteet — Kieltdytyminen tiettyjen laitosten siséllyttaimisestd luetteloon niista
laitoksista, joille padstooikeuksia jaetaan maksutta — Kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke —
Perustoimen keskeinen osa — Taytantoonpanovalta — Kilpailun edellytysten turvaamisen alatavoite

1. Tarkastelen tdssa ratkaisuehdotuksessa neljad valitusta, joiden tekijoind on nelja saksalaista yritysté -
DK Recycling und Roheisen GmbH (valittaja asiassa C-540/14 P, jiljempana DK Recycling), Arctic
Paper Mochenwangen GmbH (valittaja asiassa C-551/14 P, jdljempénd Arctic Paper), Raffinerie Heide
GmbH (valittaja asiassa C-564/14 P, jaljempéand Raffinerie Heide) ja Romonta GmbH (valittaja asiassa
C-565/14 P, jiljempdand Romonta, jdljempand yhdessd valittajat) -, jotka harjoittavat toimintaa
laitoksissa, joihin sovelletaan direktiivilli 2003/87/EY* kiyttoon otettua padstokauppajirjestelmad.
Kukin valittajista on pyytdnyt Saksan viranomaisilta padstooikeuksien jakamista maksutta laitoksilleen
Saksan kansallisissa tdytdntoonpanotoimenpiteissé tarkoitetun sellaisen lausekkeen perusteella, jossa
sallitaan lisdpaastooikeuksien jakaminen maksutta yrityksille, joille aiheutuu
péaastokauppajérjestelméstd kohtuutonta rasitusta (jaljempand kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke).

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jérjestelmdn toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY (EUVL L 140, s. 63; jaljempéné direktiivi 2003/87).
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2. Kunkin neljin valituksen kohteena on yksi neljisti tuomiosta® (jéljempéné yhdessi valituksenalaiset
tuomiot), joilla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valittajien nostamat kanteet paédtoksen
2013/448/EU* (jiljempéni riidanalainen p#itos) osittaisesta kumoamisesta. Euroopan komissio hylkisi
talla paatokselldan valittajien laitosten siséllyttdmisen luetteloon direktiivin 2003/87 soveltamisalaan
kuuluvista laitoksista, joille voidaan jakaa maksutta péaastooikeuksia, mitd Saksan viranomaiset olivat
ehdottaneet kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen nojalla.

3. Kasiteltdvissd asioissa ensisijaisesti esitetty kysymys, joka unionin tuomioistuimen on aluksi
ratkaistava, koskee komission toimivallan ulottuvuutta, kun se antaa direktiivin 2003/87
taytantoonpanotoimenpiteitd maksutta jaettavia padstooikeuksia koskevien yhdenmukaistettujen
sddntojen vahvistamiseksi kolmannelle paastokauppakaudelle eli vuodesta 2013 lahtien. Valituksissa on
tarkemmin sanottuna kyse siitd keskeisestd seikasta, sallittiinko direktiivissa 2003/87, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilldi 2009/29,° komission sddtid kyseisissd tdytdntoénpanotoimenpiteissd
kohtuutonta rasitusta koskevasta lausekkeesta, kun huomioon otetaan pédstokauppajérjestelmén
tavoitteet.

I Asiaa koskevat oikeussaiannot

A Direktiivi 2003/87

4. Kioton péytikirjan sitoumusten tayttdmiseksi toteutettujen toimien® yhteydessé direktiivilld 2003/87
perustettiin  kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jirjestelmd Euroopan unionissa
kasvihuonekaasupéastojen vahentdmiseksi. Jarjestelmdlld on tarkoitus saavuttaa tdméd tavoite
kustannustehokkaasti ja taloudellisesti.” Tata varten direktiivissd sdddetdan kunakin vuonna koko
unionille myonnettavien paastooikeuksien kokonaismiaérin lineaarisesta vihentiamisesti.®

5. Direktiivillda 2003/87 on sen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan tarkoitus
myotavaikuttaa siihen, ettd unioni ja sen jdsenvaltiot tayttiavat sitoumuksensa “tehokkaammin,
jarjestaimalld tehokkaat kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien eurooppalaiset markkinat ja siten, ettd
siitd koituu mahdollisimman vdhén haittaa talouden kehitykselle ja tyollisyydelle”.

6. Direktiivin 2003/87 johdanto-osan seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “yhteison
sadnnokset padstooikeuksien jakamisesta jdsenvaltioissa ovat tarpeen, jotta voidaan varmistaa, ettei
sisamarkkinoiden toiminta héiriinny, ja véltetddn kilpailun vaaristyminen”.

7. Direktiivin 2003/87 10, 10 a ja 10 c artikla, jotka siséllytettiin direktiiviin direktiivilla 2009/29,
sisdltdvat sdannot, joiden mukaan jaetaan vuosittain paastdoikeuksien enimméismééra koko unionissa
kolmannella paastokauppakaudella. Jasenvaltiot ovat huutokaupanneet osan péastooikeuksista vuodesta
2013 alkaen,” kun taas toinen, pienenevd osa'’ jaetaan maksutta direktiivin 2003/87 10 a ja 10 c
artiklan sdantéjen mukaisesti.

3 — 26.9.2014 annetut tuomio DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833); tuomio Arctic Paper Mochenwangen v.
komissio (T-634/13, EU:T:2014:828); tuomio Romonta v. komissio (T-614/13, EU:T:2014:835) ja tuomio Raffinerie Heide v. komissio
(T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — Direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytantdonpanotoimenpiteistd péastooikeuksien jakamiseksi maksutta
siirtymdaikana 5.9.2013 annettu komission pddtos (EUVL L 240, s. 27).

5 — Ks. tdman ratkaisuehdotuksen alaviite 2.

6 — Ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen Kioton poéytdkirjan hyviksymisestd Euroopan yhteisén puolesta

sekd sen velvoitteiden téyttimisestd yhteisesti 25.4.2002 tehty neuvoston pédatos 2002/358/EY (EYVL L 130, s. 1).
7 — Direktiivin 2003/87 1 artikla.
8 — Direktiivin 2003/87 9 artiklan ensimméinen kohta.
9 — Ks. direktiivin 2003/87 10 artikla ja direktiivin 2009/29 johdanto-osan 15 perustelukappale.
10 — Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 11 kohta.
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8. Direktiivin 2009/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan erityisesti maksutta jaettavien
paistooikeuksien siirtyméjirjestelystd, jonka on tarkoitus pdittyd vuonna 2027," ettd “yhteisén sisdisen
kilpailun védristymisen saattamiseksi mahdollisimman véhiin olisi hyvaksyttdvd laitoksille
siirtymédaikana  annettavia ~maksutta jaettavia padstooikeuksia koko  yhteis6d  koskevien
yhdenmukaistettujen sddntojen (‘ennakolta asetetut vertailuarvot’) mukaisesti”.

9. Direktiivin 2003/87 10 a artikla, joka siséllytettiin direktiiviin direktiivillda 2009/29, sisaltaa
“yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevat yhteison laajuiset siirtymésdannokset”.
Artiklan 1 kohdan 1-5 alakohdassa ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Komissio hyvdksyy viimeistddn 31 péivand joulukuuta 2010 [maksuttomien] pédstooikeuksien
jakamista koskevia yhteison laajuisia ja tdysin yhdenmukaistettuja tdytantoonpanotoimenpiteitd — —.

Namia toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa tdmén direktiivin muita kuin keskeisid osia
tdydentdamalld sitd, hyvaksytdan 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valvonnan kisittivaa
sddntelymenettelyd noudattaen.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld on siind maéédrin kuin se on toteutettavissa
madriteltdavd yhteison laajuiset ennakolta asetetut vertailuarvot sen varmistamiseksi, ettd oikeudet
jaetaan tavalla, joka tarjoaa kasvihuonekaasupddstdjen vidhentdmiseen ja energiatehokkaisiin
tekniikkoihin liittyvid kannustimia, ja siten, ettd otetaan huomioon tehokkaimmat tekniikat, korvaavat
ratkaisut, vaihtoehtoiset tuotantomenetelmit, tehokas yhteistuotanto, prosessikaasujen energian
tehokas talteenotto, biomassan kéytto seké hiilidioksidin talteenotto ja varastointi, jos téllaisia laitoksia
on kaytettdvissd, ja ettei jaolla kannusteta paastojen lisdadmiseen. — —

Kullakin toimialalla ja toimialan osalla vertailuarvot lasketaan periaatteessa tuotteille eika
tuotantopanoksille, jotta kasvihuonekaasupddstdjen viahennykset ja energiatehokkuudesta saatavat
sadstot kunkin tuotantoprosessin aikana kyseiselld toimialalla tai toimialan osalla ovat mahdollisimman
suuret.

Madritellessdén periaatteita yksittdisida toimialoja ja toimialojen osia koskevien ennakolta asetettujen
vertailuarvojen asettamista varten komissio kuulee asianomaisia sidosryhmid, mukaan lukien kyseisten
toimialojen ja toimialojen osien edustajat.

2. Madriteltdessd vertailuarvojen ennakolta asettamista koskevia periaatteita yksittdisilld toimialoilla tai
toimialojen osilla ldhtokohtana on kaytettivd tehokkaimpaan 10 prosentin joukkoon kuuluvien
laitosten keskiméardistd tehokkuutta tietylld toimialalla tai toimialan osalla yhteisossd vuosina
2007-2008. — -

10. Direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion oli 30.9.2011 mennessé
julkaistava ja toimitettava komissiolle luettelo sen alueella sijaitsevista, tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluvista laitoksista ja kullekin sen alueella sijaitsevalle laitokselle maksutta jaettavista
madristd. > Saman artiklan 3 kohdassa sdddetédn, ettd jasenvaltiot eivit saa myontidd maksutta jaettavia
péaastooikeuksia laitoksille, joiden merkitsemisen 1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon komissio on
hylannyt.

11 — Ks. direktiivin 2003/87 10 a artiklan 11 kohta ja direktiivin 2009/29 johdanto-osan 21 perustelukappale.

12 — Ks. my6s padstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasadnnosten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission péaatoksen 2011/278/EU
(EUVL L 130, s. 1) 15 artikla.
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B Pddtos 2011/278/EU

11. Komissio antoi 27.4.2011 paitoksen 2011/278" ja tdytti ndin direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuutensa, joka on hyviksyd péadstooikeuksien maksutonta
jakamista koskevia unionin laajuisia ja tdysin yhdenmukaistettuja taytantoonpanotoimenpiteité.
Padtoksessdan se vahvisti padstooikeuksien maksutonta jakoa koskevat unionin laajuiset
siirtymédsaannokset.

12. Komissio on titd tarkoitusta varten laatinut mahdollisuuksien mukaan vertailuarvoja tuotteille. "
Kun tuotteen vertailuarvoa ei voida madrittdd, mutta kasvihuonekaasuja, joille voidaan jakaa
maksuttomia padstooikeuksia, kuitenkin syntyy, komissio on ottanut kayttoon kolmen
tarkkailumenetelmin (fallback-menetelmien) mallin.” Ensinnikin limmon vertailuarvoa on sovellettu
lammon kulutuksen prosesseihin, joissa kéytetddn mitattavissa olevaa lammonsiirtdjaa. Toiseksi
polttoaineen vertailuarvoa on kaytetty, kun prosessissa kulutetaan ei-mitattavissa olevaa lampod.
Kolmanneksi prosessipééstojen tapauksessa padstooikeudet on jaettu historiallisten padstdjen pohjalta.

C Saksan oikeus

13. Saksassa pddtos 2011/278 on pantu tdytdntoon muun muassa kasvihuonekaasujen péaéastooikeuksien
kaupasta 21.7.2011 annetulla Saksan lailla (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, jiljempéana TEHGQG).
TEHG:n 9 §:n 5 momentti sisdltdd kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen, jossa sdddetddn
seuraavaa:

"Jos — — padstooikeuksien jakaminen aiheuttaa kohtuutonta rasitusta laitoksen toiminnanharjoittajalle
ja siihen sidoksissa olevalle yritykselle, jonka on kauppa- ja yhtidoikeudellisin perustein vastattava
omalla padomallaan toiminnanharjoittajan taloudellisista riskeistd, toimivaltainen viranomainen jakaa
toiminnanharjoittajan hakemuksesta tarvittavan maddrdn lisdpadstooikeuksia oikeudenmukaisen
kompensaation  saamiseksi  silld  ehdolla, ettei Euroopan komissio kieltdydy jaosta
direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan perusteella.”

II Asian tausta

14. Valittajina on nelja saksalaista yritystd, jotka harjoittavat toimintaa laitoksissa, joihin on 1.1.2005
alkaen sovellettu kasvihuonekaasujen péaédstokauppajirjestelmédda. Ne kaikki pyysivat Saksan
toimivaltaisilta viranomaisilta laitoksilleen maksuttomia péaédstooikeuksia TEHG:n 9 §:n 5 momentin
kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen perusteella.

15. Saksan liittotasavalta toimitti komissiolle 7.5.2012 luettelon sen alueella sijaitsevista, direktiivin
2003/87 soveltamisalaan kuuluvista laitoksista ja kullekin sen alueella sijaitsevalle laitokselle maksutta
jaettavista ~maddristd. Kyseinen jdsenvaltio laski valittajien laitoksille maksutta jaettavien
paastooikeuksien alustavan médrédn soveltaen erityisesti TEHG:n 9 §:n 5 momentissa sdddettya
kohtuutonta rasitusta koskevaa lauseketta. Saksan toimivaltainen viranomainen totesi lausekkeen
soveltamisesta, ettd maksutta tapahtuva paéstooikeuksien jako ainoastaan unionin laajuisten
yhdenmukaistettujen sddntojen perusteella heikentiisi vakavasti valittajien taloudellista tilannetta.

16. Komissio antoi 5.9.2013 riidanalaisen paatoksen, jolla se hylkasi valittajien laitosten sisdllyttdmisen
direktiivin 2003/87 soveltamisalaan kuuluvien laitosten luetteloihin sekd niille laitoksille maksutta
jaettavien péadstooikeuksien alustavat vuosittaiset kokonaismaarét.

13 — Mainittu edelld tdman ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 12.
14 — Ks. paatoksen 2011/278 johdanto-osan neljds perustelukappale ja liite 1.
15 — Ks. paatoksen 2011/278 johdanto-osan 12 perustelukappale.
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17. Komissio perusteli hylkadmisté riidanalaisen paatoksen 11 perustelukappaleessa seuraavasti:

"Komissio toteaa Saksan ehdottaneen, ettd seitsemadlle laitokselle jaetaan enemmén péadstooikeuksia
maksutta, koska ndin viltettdisiin kohtuutonta rasitusta. Direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan ja
paatoksen 2011/278/EU mubkaisesti kansallisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden osana toimitettavat
maksutta jaettavien padstooikeuksien alustavat madrat lasketaan yhdenmukaistettujen unionin
laajuisten sadntdjen perusteella. Padtoksessd 2011/278/EU ei sddadetd mukautuksesta, jonka Saksa
haluaisi tehdd [TEHG:n] 9 §:n 5 momentin perusteella. Vuoteen 2012 péastooikeuksien ilmaisjako
jarjestettiin kansallisesti. Vuoden 2013 jdlkeistd aikaa varten lainsédtdja antoi tarkoituksellisesti tdysin
yhdenmukaistetut sdadnnot padstooikeuksien jakamisesta maksutta laitoksille, jotta kaikkia laitoksia
kohdellaan samalla tavoin. Mahdolliset yksipuoliset muutokset maksutta jaettavien padstooikeuksien
alustaviin madriin, jotka jasenvaltiot laskevat paatoksen 2011/278/EU perusteella, heikentdisivit tata
yhdenmukaista ldhestymistapaa. Saksa ei ole osoittanut, ettd padtoksen 2011/278/EU mukaisesti
kyseisille laitoksille lasketut paastooikeuksien jaettavat maarét olisivat selvasti epdasianmukaisia, kun
otetaan huomioon tavoite paastooikeuksien jakamisen tdydestd yhdenmukaistamisesta. Suuremman
paastooikeusmddran osoittaminen ilmaiseksi joillekin laitoksille vadristdisi tai uhkaisi vaaristaa
kilpailua. Lisdksi télla olisi rajojen yli ulottuvia vaikutuksia, kun otetaan huomioon unionin laajuinen
kauppa kaikilla direktiivin 2003/87/EY kattamilla aloilla. Kun otetaan huomioon periaate laitosten
yhdenmukaisesta kohtelusta EU:n pédstokauppajérjestelmissd sekd jdsenvaltioiden yhdenmukaisesta
kohtelusta, komissio katsoo, ettd on syytd vastustaa maksutta jaettavien paastooikeuksien alustavia
madrid, jotka sisaltyvdat Saksan kansallisiin taytdintdonpanotoimenpiteisiin ja jotka luetellaan liitteessd I
olevassa A kohdassa.”

IIT Asian kasittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalaiset tuomiot

18. Valittajat nostivat unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteet, joissa ne vaativat kumoamaan
riidanalaisen péaétoksen siltd osin kuin siind hylattiin valittajien laitosten sisdllyttiminen direktiivin
2003/87 soveltamisalaan kuuluvien laitosten luetteloon.

19. Unionin yleinen tuomioistuin antoi 26.9.2014 valituksenalaiset tuomiot, joilla se hylkési Arctic
Paperin, Raffinerie Heiden ja Romontan kanteet kokonaisuudessaan. Se kuitenkin hyviksyi osittain DK
Recyclingin kanteen'® mutta hylkési tdimin esittimit kanneperusteet, jotka kohdistuivat kohtuutonta
rasitusta  koskevan lausekkeen perusteella ~myoOnnettyjen maksuttomien paéstooikeuksien
hylkdémiseen.

IV Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

20. Valittajat tekivit kasiteltdvand olevat valitukset unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.11., 2.12,, 8.
12. ja 9.12.2014 toimittamillaan valituskirjelmilla.

21. DK Recycling, Arctic Paper ja Romonta pyysivdat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.11., 2.12.
ja 8.12.2014 toimittamillaan erillisilla asiakirjoilla unionin tuomioistuinta kasittelemddn asiansa
nopeutetussa menettelyssa.

16 — Tuomiossa DK Recycling und Roheisen (T-630/13, EU:T:2014:833) unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi osittain DK Recyclingin kanteen
siltd osin kuin se koski sitd, ettd komissio oli riidanalaisessa paatoksessd hyldnnyt sen laitoksille osoitetun maksuttomien paéstéoikeuksien
jaon, jossa perusteena oli prosessipddstojen piiriin kuuluva laitoksen osa masuunissa tapahtuvaa sinkintuotantoa ja siihen liittyvid prosesseja
varten. DK Recyclingin asiassa C-540/14 tekemi valitus ei koske tuomion titd osaa.

17 — Kyseessd ovat ensimmdinen ja toinen kanneperuste. Ks. erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen tuomion DK Recycling und Roheisen
(T-630/13, EU:T:2014:833) 39-101 kohta.
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22. Unionin tuomioistuimen presidentti hylkési vaatimukset nopeutetusta menettelysta 2.2.2015
antamillaan maarayksilla. '

23. Kukin valittaja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan sitd koskevan valituksenalaisen
tuomion, " ratkaisemaan pédasian ja kumoamaan riidanalaisen péitoksen siti koskevilta osilta. DK
Recycling, Arctic Paper ja Romonta vaativat kukin toissijaisesti kumoamaan sitd koskevan
valituksenalaisen tuomion ja palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdavaksi. Kaikki
valittajat vaativat komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

24. Komissio vaatii kussakin neljassd asiassa unionin tuomioistuinta hylkddmaéén valituksen ja
velvoittamaan valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

V Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

25. Valittajat esittavit valitustensa tueksi useita perusteita, jotka ovat suurelta osin paillekkaisia. Kaikki
niistd esittdvat nimittdin perusteita, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
perusoikeuksia tarkastellessaan padtoksessa 2011/278 kayttoon otettua padstooikeuksien maksutonta
jakamista koskevaa jarjestelmadd ja tehnyt virheitd tarkastellessaan paiatoksen 2011/278
oikeasuhteisuutta.

26. Komissio vaittdad kuitenkin, ettd kaikki valitukset on hyldttdva syystd, joka on sen mukaan erityisen
perustavanlaatuinen ja tekee kaikista valittajien valituksissaan esittimistd perusteista tehottomia.
Komissio vaittdd lahinng, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisissa
tuomioissa — direktiivissa 2003/87 ja erityisesti sen 10 a artiklassa ei sallittu komission saatdd mainitun
artiklan  perusteella toteutetuissa tdytdntoOnpanotoimenpiteissd, eli péadtoksessa 2011/278,
péastooikeuksien maksuttomasta jakamisesta kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen perusteella.

27. Komissio riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin tdltd osin mutta vaatii unionin
tuomioistuinta vahvistamaan valituksenalaisten tuomioiden tuomiolauselmat. Se vaatii siis unionin
tuomioistuinta korvaamaan perustelut uusilla perusteluilla. Tdmd komission vaatimus on tutkittava
ensimmadisend, koska se on luonteeltaan ensisijainen valituksissa esitettyjen perusteiden tutkimiseen
nidhden.

B Komission mahdollinen harkintavalta sisillyttéid pddtiokseen 2011/278 kohtuutonta rasitusta koskeva
lauseke

1. Valituksenalaiset tuomiot

28. Tarkastellessaan valittajien perusteita ja perusteluja, joiden mukaan paitoksellda 2011/278 on
loukattu suhteellisuusperiaatetta ja perusoikeuksia, unionin yleinen tuomioistuin toteaa kaikissa
valituksenalaisissa tuomioissa seuraavaa:*

18 — Unionin tuomioistuimen presidentin méardys DK Recycling und Roheisen v. komissio (C-540/14 P, EU:C:2015:58); madrdys Arctic Paper
Mochenwangen v. komissio (C-551/14 P, EU:C:2015:107) ja méaérdys Romonta v. komissio (C-565/14 P, EU:C:2015:56).

19 — DK Recycling vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hylattiin sen kanne muilta osin.

20 — Ks. tuomio DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833, 50 kohta); tuomio Arctic Paper Mochenwangen v. komissio
(T-634/13, EU:T:2014:828, 49 kohta); tuomio Romonta v. komissio (T-614/13, EU:T:2014:835, 53 kohta) ja tuomio Raffinerie Heide v.
komissio (T-631/13, EU:T:2014:830, 51 kohta).
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"On todettava, ettei perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, joka johtuu siitd, ettd
paatoksellda 2011/278 asetetuista, péadstooikeuksien maksutta tapahtuvaa jakamista koskevista
sddannodistd  puuttuu  kohtuutonta  rasitusta  koskeva lauseke, voida  poissulkea, = silld
direktiivin 2003/87 10 a artiklassa, joka muodostaa kyseisen padtoksen oikeudellisen perustan, ei
poissuljeta sitd, ettd komissio jakaisi padstooikeuksia maksutta téllaisen lausekkeen perusteella.
Ensinnékin direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan ensimmadisen ja toisen alakohdan mukaan
nimittdin komission on hyviksyttivd péaastooikeuksien maksutta tapahtuvaa jakamista koskevia
unionin laajuisia ja tdysin yhdenmukaistettuja tdytdntoonpanotoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
muuttaa direktiivin 2003/87 muita kuin keskeisid osia tdydentdmalld sitd. Se, ettd komissio olisi
asettanut kaikkiin jdsenvaltioihin sovellettavan kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen, olisi
noudattanut vaatimusta unionin laajuisista ja tdysin yhdenmukaistetuista
taytdntoonpanotoimenpiteistd. Lisdksi on todettava, ettd jos téllainen lauseke olisi koskenut vain
poikkeustapauksia eikd ndin ollen olisi asettanut kyseenalaiseksi direktiivilla 2003/87 perustettua
jarjestelmad, sen tarkoituksena ei olisi ollut muuttaa kyseisen direktiivin keskeisid osia. Toiseksi
direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan komission oli
mahdollisuuksien mukaan maéariteltdva ennakolta asetettuja vertailuarvoja. Kun tuotteen vertailuarvoa
ei voitu madrittdd, mutta kasvihuonekaasuja, joille voidaan jakaa maksuttomia padstooikeuksia,
kuitenkin oli syntynyt, komissiolla oli harkintavaltaa sddntdjen asettamisessa, jota se kaytti, kun se
kehitti kolme tarkkailumenetelmédd. Tamdn harkintavallan puitteissa komissio olisi siis periaatteessa
myods voinut sddtad paastdoikeuksien jakamisesta maksutta kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen
perusteella.”

2. Asianosaisten lausumat

29. Komissio riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin ja viittds, ettei direktiivissa 2003/87
annettu sille harkintavaltaa sisallyttaa paatokseen 2011/278 kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke.

30. Komissio katsoo unionin yleisen tuomioistuimen kannasta poiketen ensinnikin, ettd kun direktiivin
2003/87 10 a artiklan 1 kohdassa kdytetdan ilmaisuja “siind médrin kuin se on toteutettavissa” ja
"periaatteessa”, siind annetaan komissiolle padtosvaltaa ainoastaan sen suhteen, mitd sddtdmistapaa se
noudattaa yksittdisilla toimialoilla ja toimialojen osilla, ja sallitaan sen tarvittaessa madritelld
vertailuarvoja, ei kuitenkaan tuotteille vaan muiden kriteerien mukaan, kuten myos tehtiin paatoksessa
2011/278, jossa vahvistettiin lammon ja polttoaineen vertailuarvot ja prosessipadstdjen kriteeri.

31. Toiseksi direktiivin 2009/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa tarkoitettu vaatimus, jonka
mukaan maksutta jaettavia paastooikeuksia koskevat sadnnot olisi hyviksyttdava alakohtaisesti ja niiden
olisi oltava "yhteison laajuisia ja tdysin yhdenmukaistettuja”, jotta kilpailun védristyminen saatetaan
mahdollisimman vihiin ja viéltetddn kannustaminen pééstojen lisdédmiseen, on komission mielestd
keskeinen osa direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohtaa. S&dntd, jonka nojalla yhdelle laitokselle
voitaisiin jakaa enemmain paastooikeuksia kuin tdysin siihen rinnastettavissa olevalle toiselle laitokselle
ainoastaan silld perusteella, ettd ndiden sddntojen soveltaminen aiheuttaisi ensin mainitulle laitokselle
“kohtuuttomia talousvaikeuksia”, olisi ristiriidassa tdmdn vaatimuksen kanssa ja muuttaisi
toimenpiteen eli direktiivin 2003/87 keskeisia osia.

32. Komissio katsoo, ettd koska valittajat eivit ole vedonneet direktiivin 2003/87 lainvastaisuuteen,
niiden perustelut ovat ndin ollen tehottomia ja ettd tdmd toteamus riittdd kaikkien valitusten
hylkdamiseen.

33. DK Recycling, Arctic Paper ja Romonta viittivit vastineissaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin
ole tehnyt virhettd todetessaan, ettei direktiivi 2003/87 estanyt komissiota sisdllyttiméstd paatokseen
2011/278 kohtuutonta rasitusta koskevaa lauseketta. Romonta viittaa erityisesti, ettei sen paremmin
direktiivissa kdyttoon otettu alakohtainen lahestymistapa kuin unionin laajuista ja yhdenmukaistettua
paastooikeuksien jakamista koskeva vaatimuskaan oikeuta tulkintaa, jonka mukaan komissio ei olisi
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voinut sisallyttad téllaista lauseketta paatokseen 2011/278. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin
toteaa unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin télta osin virheelliseksi, DK Recycling ja Arctic Paper
vetoavat toissijaisesti siihen, ettd direktiivi 2003/87 on ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.

3. Oikeudellinen arviointi

a) Komission esittimén perustelujen korvaamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

34. Aivan aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jotta
perustelujen korvaamista koskeva vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi, vaatimus edellyttda
oikeussuojan tarpeen olemassaoloa siind mielessd, ettd vaatimuksen lopputulos voi tuottaa
vaatimuksen esittdjdlle etua. N&din voi olla silloin, kun perustelujen korvaamista koskevalla
vaatimuksella puolustaudutaan valittajan esittimad perustetta vastaan.”

35. Kasiteltavissad asiassa perustelujen korvaamista koskevan vaatimuksen tavoitteena on, ettd unionin
tuomioistuin toteaa unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se totesi, etté
komissiolla oli direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan toimivalta sisallyttda
paatokseen 2011/278 saantd, jonka nojalla péaastdoikeuksia voitiin jakaa maksutta kohtuuttomasta
rasituksesta karsiville laitoksille. Jos unionin tuomioistuin hyviksyy tdmén vaatimuksen, se tekee
tehottomiksi kaikki valittajien perusteet, joissa moititaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se
arvostellut téllaisen sddnnon puuttumista péaatoksesta 2011/278. Jos nimittdin direktiivin 2003/87 10 a
artiklassa ei anneta komissiolle toimivaltaa saatda tillaisesta sddnnostd kyseisessd padtoksessd, valittajat
eivit voi moittia komissiota siitd, ettei se siséllyttinyt paatokseen tillaista sddntod, eivitkd ndin ollen
myoskddn unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se hyvédksynyt niiden kanneperusteita, joiden
mukaan unionin oikeutta oli rikottu, kun tallaista lauseketta ei ollut siséllytetty padtokseen 2011/278.

36. Koska perustelujen korvaamista koskeva komission vaatimus vaikuttaa useisiin valitusperusteisiin,
se on mielestdni ndin ollen otettava tutkittavaksi.

b) Piiasia

i) Katsaus perustoimen osien keskeisyyden maéaérittelya koskevaan oikeuskéytdntoon

37. Jotta voidaan arvioida komission perustelujen korvaamista koskevassa vaatimuksessaan esittdimid
viitteitd, on aluksi palautettava mieleen periaatteet, jotka on vahvistettu toimivallan antavan toimen
osien keskeisyyden maéirittelyd koskevassa oikeuskaytdnnossa.

38. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan tiettyd alaa koskevien keskeisten sddntdjen antaminen

kuuluu unionin lainsédtdjan toimivaltaan. Naméa sdadnnot on hyvaksyttava perussddnndstossd, eivitka
ne voi olla delegoinnin kohteena.*

21 — Tuomio Ziegler v. komissio (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 42 kohta) ja tuomio Iride v. komissio (C-329/09 P, EU:C:2011:859, 48-51 kohta).
22 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:516, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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39. Tuomiossa  parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:516), jossa oli  kyse
valtuuttamissaédnnoksestd, joka oli sanamuodoltaan hyvin samanlainen kuin direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 1 kohta® ja joka oli sekin annettu ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, unionin
tuomioistuin tdsmensi, ettd tillaisen delegoinnin kohteena eivit voi olla sdédnnokset, joiden antaminen
edellyttdd unionin lainsddtdjan omiin tehtdviin kuuluvien poliittisten valintojen tekemistd. Tamén
seurauksena tdytantoonpanotoimilla ei voida muuttaa perussdadannoston keskeisid osia eikd tdydentdd
sitd uusilla keskeisilld osilla.**

40. Unionin tuomioistuin totesi samassa tuomiossa tdmaén jilkeen, ettd sen, mitka alaa koskevat osat on
luokiteltava keskeisiksi, on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen
valvonnan kohteena, ja ettd tdssd yhteydessd on tarpeen ottaa huomioon kyseessd olevan alan
ominaisuudet ja erityispiirteet.*

41. Samaa asiaa koskevassa ratkaisuehdotuksessani parlamentti v. neuvosto (EU:C:2012:207) totesin,
ettd  unionin  tuomioistuimen merkityksellisesta oikeuskaytdnnosta ilmenee,* ettd
taytdntoonpanotoimella lisdttyjen tai muutettujen perussddnnoston osien keskeisyyden madrittelyn
lahtokohtana on oltava useiden edelld esitettyjen osatekijoiden perusteella suoritettu arviointi. Naitd
osatekijoitd ovat kyseisen politiikan ominaispiirteet, komissiolle sen tdytintéonpanoon myonnetyn
liikkumavaran laajuus, toimivallan antavan sddannoksen sanamuoto, perustoimen sisdltd ja tavoitteet
sekd perustoimen kokonaisjirjestelma.

42. On lisdksi muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission taytintoonpanovallan
rajoja on arvioitava erityisesti kyseessd olevan sdannoston keskeisten yleistavoitteiden perusteella.”

ii) Vaatimus, joka koskee kilpailun edellytysten turvaamista padstokauppajirjestelmissi ja erityisesti
paastooikeuksien maksutonta jakamista koskevia siirtymasadannoksia

43. Komissio viittad, ettd velvollisuus saattaa kilpailun védristyminen mahdollisimman véahiin on
keskeinen osa sddnnostd, jolla se valtuutettiin sddtaimadn padstooikeuksien maksutta tapahtuvaa jakoa
koskevista siirtymésaannoksistd, eli direktiivin 2003/87 10 a artiklaa.

44. Tastd on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaikka direktiivin 2003/87
tarkeimpédna tavoitteena on saada aikaan huomattavia vihennyksid kasvihuonekaasupééstoissd, jotta
unioni ja sen jdsenvaltiot tayttdisivat Kioton poytikirjassa vahvistetut sitoumuksensa, tdmé tavoite on
kuitenkin saavutettava tiettyjd alatavoitteita noudattaen ja tiettyjen toimenpiteiden avulla siten, ettd
padasiallisena keinona on unionin laajuinen kasvihuonekaasujen paistéoikeuksien kaupan jérjestelma.”
Muut alatavoitteet, joita jarjestelmdn on noudatettava, ovat talouden kehityksen ja tyollisyyden
turvaaminen seka sisimarkkinoiden ja kilpailun edellytysten hairioton toiminta, kuten saman direktiivin

johdanto-osan viidennessi ja seitseménnessé perustelukappaleessa todetaan. ™

23 — Nimittdin henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdadnnostostd (Schengenin rajasdédnndsto) 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL L 105, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 296/2008 (EUVL L 97, s. 60), 12 artiklan 5 kohta.

24 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:516, 65 ja 66 kohta); ks. myos vastikdédn tuomio parlamentti v. neuvosto (C-363/14,
EU:C:2015:579, 46 kohta).

25 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:516, 67 ja 68 kohta) ja tuomio parlamentti v. neuvosto (C-363/14, EU:C:2015:579,
47 kohta).

26 — Ks. ratkaisuehdotukseni parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:207) 26—28 kohdassa esittdimini oikeuskéytannon tarkastelu.
27 — Ks. ratkaisuehdotus parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:207, 29 kohta).
28 — Ks. tuomio parlamentti v. komissio (C-65/13, EU:C:2014:2289, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

29 — Ks. vastaavasti tuomio komissio v. Puola (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77 kohta); tuomio komissio v. Viro (C-505/09, EU:C:2012:179,
79 kohta) ja tuomio Iberdrola ym. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11, EU:C:2013:660, 43 kohta).

30 — Tuomio komissio v. Puola (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77 kohta); tuomio komissio v. Viro (C-505/09, EU:C:2012:179, 79 kohta) ja tuomio
Iberdrola ym. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11, EU:C:2013:660, 43 kohta).
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45. Mainitusta oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd kilpailun edellytysten turvaaminen sisamarkkinoilla on
direktiivin 2003/87 alatavoite, johon myos paédstokauppajarjestelmalla on pyrittavd. Jéarjestelmén
ympadristonsuojelulliseen paitavoitteeseen on pyrittdvd siten, ettd noudatetaan muun muassa tétd
alatavoitetta.

46. Edellytyksen, joka koskee kilpailun edellytysten turvaamista sisdémarkkinoilla direktiivilla 2003/87
kayttoon otetussa padstokauppajirjestelmaissd, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/29,
keskeinen merkitys perustuu liséksi siihen seikkaan, ettd tdmé alatavoite on mainittu useaan otteeseen
ndiden direktiivien johdanto-osien perustelukappaleissa.

47. Direktiivin 2003/87 johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa mainitaan nimittdin
nimenomaisesti vaatimus, jonka mukaan kilpailun véadristymistd on viltettavd otettaessa kayttoon
unionin sddnnoksid péaédstooikeuksien jakamisesta. Tarpeeseen noudattaa tdtd alatavoitetta viitataan
lisiksi kaikkialla direktiivissa 2009/29 joko vyleisend vaatimuksena® tai tiettyjen erityissddntojen
perustana.*

48. Kasiteltdvissd  asioissa  kyseessd olevista maksutta jaettavia pééstooikeuksia koskevista
siirtymdsddnnoksistd  todetaan  direktiivin  2009/29  johdanto-osan 23  perustelukappaleessa
nimenomaisesti, ettd yhteison sisdisen kilpailun vaaristymisen saattamiseksi mahdollisimman véhiin
maksuttomien  paastooikeuksien  jakaminen on  toteutettava koko unionia  koskevien
yhdenmukaistettujen sdadntojen mukaisesti madrittamalld "ennakolta asetetut vertailuarvot”.

49. Taméan vaatimuksen noudattamisen merkitys kdy ilmi lainsdétdjan direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 1 kohdassa noudattamasta ldhestymistavasta. Mainitussa sdédnnoksessd komissiolle annetaan
toimivalta hyvdksya paédstooikeuksien maksutonta jakamista koskevia unionin laajuisia ja tédysin
yhdenmukaistettuja téytdntoonpanotoimenpiteitd sekd vahvistetaan kriteerit, joita komission on
noudatettava toteuttaessaan nditd tdytaintoonpanotoimenpiteité.

50. Kyseisen 10 a artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetddn erityisesti, ettd nailla
taytantoonpanotoimenpiteilld on siind médrin kuin se on toteutettavissa médriteltavd unionin laajuiset
ennakolta asetetut vertailuarvot. Vertailuarvoissa on kyse tietystd méadrasta hiilidioksidipaastoja, joita
komissio pitdd vilttimittomind asianomaisen tuotteen midrityn médrdn valmistamiselle.”
Vertailuarvoa kaytetddn laskettaessa kullekin toimialan tai toimialan osan laitokselle maksutta
jaettavien padstooikeuksien médrdd siten, ettd se kerrotaan asiaankuuluvalla tuotteeseen liittyvalld
laitoksen historiallisella tuotantotasolla,* ellei kiytetd direktiivin 2003/87 10 a artiklan 5 kohdassa
tarkoitettua yhteniistd monialaista korjauskerrointa.® Vertailuarvot ovat siis objektiivisia muuttujia,
joiden mukaan maéritetddn kullekin laitokselle maksutta jaettavien péaastdoikeuksien maara.

31 — Direktiivin  2009/29  johdanto-osan  kahdeksannessa  perustelukappaleessa  mainitaan  direktiivilldi ~ kédyttoon otetun  uuden
padstokauppajirjestelmin pakottava tavoite "vilttdd hiiriot sisaimarkkinoilla”. Ks. tdstd myos tuomio komissio v. Puola (C-504/09 P,
EU:C:2012:178, 82 kohta).

32 — Direktiivin 2009/29 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa mainitaankin tarve taata uusille osallistujille “samanlainen kilpailuasema”, joka on
direktiivilla kayttoon otetun huutokauppajirjestelmén perusedellytys. Samaan vaatimukseen viitataan direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappaleessa uusia osallistujia koskevien sdantojen yhdenmukaistamisen tarpeen yhteydessd. Direktiivin 2009/29 johdanto-osan 17
perustelukappaleessa mainitaan tavoitteena yhteison sisdisen kilpailun védristymisen estiminen, joka on yksi niistd syistd, joiden vuoksi
talouden aloja ei pida kohdella eri tavalla eri jasenvaltioissa. Johdanto-osan 19 perustelukappaleessa tami tavoite mainitaan siahkontuottajiin
sovellettavien sddntojen yhteydessd. Johdanto-osan 28 perustelukappaleessa se mainitaan vield samassa yhteydessé sen vaatimuksen kanssa,
joka koskee unionin ulkopuolella toteutuneita paéastovihennyksid koskevien hyvitysten kéyton yhdenmukaistamista. Téssd yhteydessd voidaan
my0s huomauttaa unionin tuomioistuimen todenneen, ettd unionin lainsd&tdja otti kayttoon direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 ja 4 kohdan
mukaisen ennalta méaritellyn ylitysmaksun tavoitteenaan suojata péaastdoikeuksien kaupan jarjestelméa kilpailun védaristymiseltd. Ks. tuomio
Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 27 kohta).

33 — Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux ym. ja Esso Italiana ym. (C-191/14,
C-192/14, C-295/14 ja C-389/14, EU:C:2015:754, 40 kohta).

34 — Ks. erityisesti paatoksen 278/2011 10 artikla. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 12 kohdasta ilmenee, kun tuotteen vertailuarvoa ei voitu
médrittdd, komissio laski ldmmon ja polttoaineen vertailuarvot, jotka kerrotaan mitattavissa olevaa lampod tai kulutettua polttoainetta
koskevalla historiallisella tuotantotasolla. Prosessipaéstoisté ks. paatoksen 2011/278 10 artiklan 2 kohdan b alakohdan iii alakohta.

35 — Ks. padtoksen 2011/278 10 artiklan 9 kohta ja 15 artiklan 3 kohta.
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51. Mainitun 10 a artiklan 1 kohdan neljannessa alakohdassa annetaan komissiolle lisétietoja ennakolta
asetettujen vertailuarvojen maarittdmisestd. Tédssd sadnnoksessd sdddetddn, ettd kullakin toimialalla ja
toimialan osalla vertailuarvot lasketaan periaatteessa tuotteille eikd tuotantopanoksille, jotta
kasvihuonekaasupééstojen  vihennykset ja  energiatehokkuudesta saatavat sddstot  kunkin
tuotantoprosessin aikana kyseiselld toimialalla tai toimialan osalla ovat mahdollisimman suuret. Sen
mukaan siis yhtdaltd ennakolta asetetut vertailuarvot on maariteltava kullakin toimialalla ja toimialan
osalla eli sellaisen lihestymistavan mukaisesti, jota voidaan komission tavoin pitdd alakohtaisena, ja
toisaalta vertailuarvot on periaatteessa maaritettava kullekin tuotteelle eikd tuotantopanoksille.

52. Ennakolta asetettujen vertailuarvojen alakohtaisen méarittimisen vaatimusta® tukee myos kyseisen
direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan viides alakohta, jossa siaddetddan komission velvollisuudesta kuulla
asianomaisia sidosryhmid, myds kyseisten toimialojen ja toimialojen osien edustajia, madrittdessddn
periaatteet, joita sovelletaan yksittdisid toimialoja ja toimialojen osia koskevien ennakolta asetettujen
vertailuarvojen asettamisessa. Myos mainitun 10 a artiklan 2 kohdassa viitataan nimenomaisesti
"yksittdisid toimialoja ja toimialojen osia koskeviin ennakolta asetettuihin vertailuarvoihin”.

iii) Ennakolta asetettujen vertailuarvojen maddrittiminen kilpailun edellytysten turvaamista koskevaa
alatavoitetta ilmentédvén alakohtaisen lahestymistavan mukaisesti

53. Lainsdatdjan direktiivin 2003/87 10 a artiklassa valitsema yhdenmukaistettu léhestymistapa, jonka
mukaan maksutta jaettavien pddstooikeuksien maédrd lasketaan alakohtaisten ennakolta asetettujen
vertailuarvojen perusteella, ilmentdd direktiivin 2009/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa
nimenomaisesti tarkoitettua vaatimusta saattaa paastooikeuksien maksuttomasta jakamisesta aiheutuva
kilpailun vaéristyminen mahdollisimman véhiin.*

54. Alakohtaisten ennakolta asetettujen vertailuarvojen maédrittelyn tavoitteena on nimittdin, ettd
péaastooikeuksien maksuton jakaminen tapahtuu sellaisten objektiivisten muuttujien perusteella, joita
sovelletaan erotuksetta ja samalla tavalla kaikkiin tietylld toimialalla tai toimialan osalla toimivien
toiminnanharjoittajien laitoksiin. Kun direktiivissi 2003/87 sdddetddn samojen objektiivisten
muuttujien soveltamisesta kaikkiin kyseisen toimialan tai toimialan osan laitoksiin, silld taataan ndin,
ettd padstooikeuksien maksuton jakaminen vaikuttaa kilpailuun mahdollisimman vdhén.
Lahestymistapa on  lisdksi  sopusoinnussa  sen  ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
paéstokauppajirjestelmi on markkinatalouden jérjestelma. *

55. Tastd on todettava, ettd direktiivissa 2003/87 kéytetddn useaan otteeseen alakohtaista
lahestymistapaa ilmauksena kilpailun védristymisen valttdmistd koskevasta vaatimuksesta siten, etté
voitaisiin lahes viittdd, etti se on ominainen koko piaistokauppajirjestelmin rakenteelle.® Lainséitéja
onkin valinnut alakohtaisen ldhestymistavan esimerkiksi direktiivin 2003/87 10 a artiklaan siséltyvien

36 — Ks. tdstd myds tuomio Puola v. komissio (T-370/11, EU:T:2013:113, 85 kohta).

37 — Tistd on kiintoisaa huomata, ettd Euroopan parlamentin ympdriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan
mietinndstd, joka koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin 2003/87 muuttamisesta kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien kauppaa koskevan yhteison jarjestelmén parantamiseksi ja laajentamiseksi (KOM(2008) 16 lopullinen — COD 2008/0013),
ilmenee, ettd direktiivin 2009/29 antamiseen johtaneen lainsdddantomenettelyn aikana oli aikomuksena muokata sekéd direktiivin
johdanto-osan 23 perustelukappaletta ettd direktiiviin 2003/87 lisattdvda 10 a artiklaa siten, ettd niissé viitattaisiin alakohtaisiin ennakolta
asetettuihin vertailuarvoihin (ks. esim. mietinnon tarkistus 14, s. 18 ja 19, tarkistus 48, s. 48 ja 49 seka tarkistus 33, s. 113 ja 114).

38 — Ks. direktiivin 2003/87 johdanto-osan viides perustelukappale.

39 — Tilta osin Romontan vastauskirjelmassddan esittdma viite siitd, etteivdt jotkin paitoksen 2011/278 saannokset ole sopusoinnussa edelld
mainitun alakohtaisen ldhestymistavan kanssa, on mielestdni merkitykseton. Romonta viittaa erityisesti kolmeen tarkkailumenetelméén, jotka
on maddritelty paatoksen 2011/278 6 artiklan 1 kohdassa, 3 artiklan c alakohdassa ja 10 artiklan 3 kohdassa. Mikddn ndistd sddannoksistd ei
kuitenkaan kyseenalaista alakohtaista ldhestymistapaa, jota komissio on noudattanut paatoksessddn 2011/278 direktiivin 2003/87 10 a
artiklan mukaisesti.
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hiilivuodon riskin vihentédmistd koskevien erityissddnnosten osalta.” Myos direktiivin  2009/29
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa viitataan alakohtaisuuteen yhteison sisdisen kilpailun
vadristymisen estdmistd koskevan tavoitteen yhteydessd, kun siind todetaan, ettei talouden aloja ole
asianmukaista kohdella eri tavalla eri jasenvaltioissa.*'

56. Jos noudatetaan ldhestymistapaa, jossa ennalta asetetut objektiiviset muuttujat madritetdén
erotuksetta kaikille kyseisen toimialan laitoksille, yksittdisten laitosten tarpeita ja erityistilanteita ei
kuitenkaan voida ottaa huomioon. Taillaisen ldhestymistavan kanssa olisi nimittdin ilmeisen
ristiriitaista, jos yksittdisen laitoksen erityistilanne voisi vaikuttaa maksutta jaettavien paastooikeuksien
maédraan. Tallaisessa tilanteessa ei voitaisi taata, ettd tdytetddn edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
54 kohdassa mainittu vaatimus eri laitosten objektiivisesta ja yhdenvertaisesta kohtelusta, eika
myoskaan kilpailun vadristymisen valttdmisen tavoitetta voitaisi saavuttaa.

iv) Mahdollisuus siséllyttaa paatokseen 2011/278 kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke

57. Kaiken edelld esitetyn perusteella voidaan tehdd pddtelmid komission arvioinnin korvaamista
koskevassa vaatimuksessaan esittdmastd kysymyksestd eli siitd, onko komissiolla harkintavaltaa
sisdllyttdd kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke paatokseen 2011/278.

— Kilpailun turvaamista koskeva vaatimus direktiivin 2003/87 keskeisend osana

58. Edelld tamin ratkaisuehdotuksen 44—47 kohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa ensinnékin, ettd
vaatimus, jonka mukaan padstokauppajarjestelmd on toteutettava siten, ettd turvataan kilpailun
edellytykset, on direktiivin 2003/87 nimenomainen alatavoite. Se, ettd padstokauppajirjestelmén on
taytettdvd tdmd vaatimus, on siis vdistimdton seuraus unionin lainsdétdjan tekemistd poliittisesta
valinnasta. Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 38—40 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon nékokulmasta
tillaisessa tilanteessa on siis katsottava, ettd kyseinen vaatimus on direktiivin 2003/87 keskeinen osa,
jota ei voida muuttaa komission hyviaksymilld taytdntoonpanotoimenpiteilla.

59. Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 48-52 kohdasta seuraa lisdksi, ettd kilpailun vaéristymisen
valttdmistd koskeva vaatimus liittyy erityisesti ja nimenomaisesti direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 1 kohdassa sdddettyd péaédstooikeuksien maksutonta jakamista koskeviin siirtyméasddnnoksiin ja
ettd kyseinen vaatimus on ohjannut lainsédétdjad sen padttdessd valtuuttaa komission maédrittdmaan
ndiden sddnnosten vahvistamisesta hyviaksymissddn tdytdntoonpanotoimenpiteissd ennakolta asetetut
vertailuarvot alakohtaisesti.

60. Téllaisessa tilanteessa komissio ei olisi voinut ottaa kéyttoon direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 1 kohdassa sdddetyissa tdytdntoonpanotoimenpiteissa sellaisia péadstooikeuksien maksutonta
jakamista koskevia sdadnnoksid, jotka olisivat olleet ristiriidassa kyseisen vaatimuksen kanssa, silld
muuten se olisi ylittdnyt tdytintoonpanovaltansa ja rikkonut toimivallan antavaa sddnnosta.

40 — Ks. direktiivin 2003/87 10 a artiklan 6 ja 12 kohta seké luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY
nojalla niistd toimialoista ja toimialojen osista, joiden katsotaan olevan alttiita merkittdvélle hiilivuodon riskille, 24.12.2009 annettu
komission paatos 2010/2/EU (EUVL 2010, L 1, s. 10). Ks. myos tuomion DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833)
82 ja 83 kohta.

41 — Kursivointi tdssa. Ks. tastd perustelukappaleesta tuomio Puola v. komissio (T-370/11, EU:T:2013:113, 42 kohta).
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61. Totean tdstd vield, ettd piddn virheellisend unionin yleisen tuomioistuimen perustelua siitd, etté jos
taytantoonpanotoimenpiteen sddnnos koskee vain poikkeustapauksia, sen tarkoituksena ei ole muuttaa
toimivallan antavan toimen keskeisia osia.”” Myos sellainen sdinnds, jota sovelletaan vain
poikkeustapauksissa, voi nimittdin vaikuttaa toimivallan antavan toimen yleiseen jérjestelmdin® ja olla
ristiriidassa tdmén lainsdatdjan poliittisesta valinnasta tuloksena olleen toimen keskeisten tavoitteiden
kanssa.*

— Kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen yhteensopimattomuus kilpailun turvaamista koskevan
alatavoitteen kanssa

62. Toiseksi on selvdd, ettd kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen sisillyttdminen johtaisi siihen,
ettd lisdpaastooikeuksia jaettaisiin maksutta ainoastaan tietyille laitoksille, jotka toimivat mé&aratylla
toimialalla tai toimialan osalla.* Paistooikeuksien jakaminen maksutta tallaisen lausekkeen perusteella
ei tapahtuisi ennalta asetettujen objektiivisten muuttujien perusteella alakohtaisen ldhestymistavan
mukaan, jota sovelletaan kaikkiin toimialan laitoksiin, vaan se tehtdisiin tietyn laitoksen
toiminnanharjoittajan yksittdisen tilanteen eli erityisesti sen talousvaikeuksien perusteella. Kuten
komissio vaittds, tallaisella lausekkeella sallittaisiin siis se, ettd yhdelle laitokselle jaetaan enemmén
paastooikeuksia kuin toiselle, vaikka molemmat laitokset valmistavat samaa tuotetta ja ovat kaikin
tavoin rinnastettavissa toisiinsa. On todettava, ettd padstooikeuksien jakaminen talld tavoin vadristdisi
kilpailua.

63. Tallainen sddnto olisi tulosta yksilollisestd ldhestymistavasta, joka on vastoin edelld mainittua
alakohtaista ldhestymistapaa, joka ilmentdd kilpailun turvaamista koskevaa vaatimusta, kuten totesin
edelld timén ratkaisuehdotuksen 53-56 kohdassa. Séanto olisi ndin ollen ristiriidassa yleisesti kilpailun
turvaamisen alatavoitteen kanssa, joka on keskeinen osa direktiivia 2003/87, ja erityisesti
paastooikeuksien maksutonta jakamista koskevien sdadntdjen kanssa, sellaisina kuin niistd on sdddetty
kyseisen direktiivin 10 a artiklassa.

64. Taltd osin on vield hyldttivdi Romontan vastineessaan esittdma vdite siitd, ettei tillainen lauseke
olisi syrjivé eikd se vadristdisi kilpailua siksi, ettd kaikki henkil6t, jotka osoittavat téyttdvinsa komission
asettamat edellytykset, voisivat hyotya siitd kaikkialla Euroopassa. Téstd on riittdvad todeta, ettd
kilpailun védristyminen tapahtuu maaratyilld markkinoilla eikd monien toimialojen vélilld. Toisiinsa
rinnastettavissa olevien, samaa tuotetta valmistavien ja samoilla markkinoilla toimivien laitosten
erilainen kohtelu maksuttomien péaastooikeuksien jakamisessa védristdisi siis vdistamattd kilpailua
kyseisilld markkinoilla.

65. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
todetessaan, ettei kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen kayttoonotto ole ristiriidassa direktiivin
2003/87 tavoitteiden kanssa.” Se unionin yleisen tuomioistuimen korostama seikka, ettd tillaisella
lausekkeella voidaan mahdollisesti pyrkid johonkin muuhun direktiivin 2003/87 alatavoitteeseen,
nimittdin talouden kehityksen ja tyodllisyyden turvaamiseen, ei vaikuta mitenkdédn siihen, ettei téllaista
lauseketta voitu siséllyttaa direktiivin 2003/87 tdytdntéonpanotoimenpiteisiin, koska se oli ristiriidassa
direktiivin keskeisen alatavoitteen kanssa. Tédstd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin itse

42 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

43 — Ks. tdstd tuomio parlamentti v. neuvosto (C-417/93, EU:C:1995:127, 30-33 kohta) ja ratkaisuehdotukseni parlamentti v. neuvosto (C-355/10,
EU:C:2012:207) 28 kohta.

44 — Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 38-40 kohta.
45 — Ks. tastd tuomion DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833) 78 kohta.

46 — Ks. tuomio DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833, 77 kohta); tuomio Arctic Paper Mochenwangen v. komissio
(T-634/13, EU:T:2014:828, 76 kohta); tuomio Romonta v. komissio (T-614/13, EU:T:2014:835, 80 kohta) ja tuomio Raffinerie Heide v.
komissio (T-631/13, EU:T:2014:830, 79 kohta).
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korosti valituksenalaisissa tuomioissa, ettd lainsddtdja on asettanut muita erityissddntoja, jotta
péaastokauppajérjestelmén kayttoonotosta koituu mahdollisimman vdhén haittaa talouden kehitykselle ja
tyollisyydelle, eivatkd ndama edelld mainittua alakohtaista ldhestymistapaa noudattavat sdannot vadristé
kilpailua.*

— Komission harkintavalta

66. Kolmanneksi edelld esitetyistd toteamuksista seuraa vidistamattd, ettei direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 1 kohdassa komissiolle annettu harkintavalta voi ulottua niin laajalle, ettd sisdllyttdmalla
padatokseen 2011/278 kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen komissio voisi vahvistaa sddntoja,
jotka ovat ristiriidassa direktiivin alatavoitteen ja toimivallan antavan sddnnoksen keskeisen osan
kanssa.

67. Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan téllaista tulkintaa, joka on ristiriidassa unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisissa tuomioissa esittimédn tulkinnan kanssa, tukee lisdksi tdmén
sadannoksen kolmannen ja neljannen alakohdan siséltd, joissa komissiolle toki annetaan tiettya
harkintavaltaa sen vahvistaessa péadstooikeuksien maksutonta jakamista koskevia sdédnnoksia.

68. Kun mainitun direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetddn, ettd
taytantoonpanotoimenpiteilld on ”siind madrin kuin se on toteutettavissa” médriteltdvd ennakolta
asetetut vertailuarvot, se on kuitenkin ymmairrettdvd siten, ettd siind annetaan komissiolle
harkintavaltaa médrittdd muita kriteereja yksinomaan niissé tapauksissa, joissa tdllaisia (alakohtaisia)
vertailuarvoja ei ole mahdollista maarittaa. Tatd sddnnostd ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin
komissiolle vyleinen harkintavalta maarittdda padstooikeuksien maksutonta jakamista koskevia
sadnnoksid. Taméantyyppistd toimivaltaa ei voida myoskddn johtaa mainitun direktiivin 10 a
artiklan 1 kohdan neljannessa alakohdassa kéytetystd ilmaisusta "periaatteessa”.

— Kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen yhteensopimattomuus saastuttaja maksaa -periaatteen
kanssa

69. Haluan vield ylimddrdisenda huomautuksena korostaa erédstd ristiriitaa unionin yleisen
tuomioistuimen paittelyssd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisissa tuomioissa
mielestdni tdysin perustellusti, ettd kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen kayttoonotto ei olisi
sopusoinnussa saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa. “

70. Tastd on muistettava, ettd direktiivin 2003/87 oikeudellisen perustan muodostaa EY
175 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut SEUT 192 artikla). Kyseisen madrdyksen mukaan
neuvostolla oli valta paittad yhteison toimista EY 174 artiklassa (josta on muutettuna tullut SEUT
191 artikla) tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Viimeksi mainitun artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen mukaan unionin ympéristopolitiikka perustuu muun muassa saastuttaja maksaa
-periaatteeseen.

47 — Tuomio DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833, 81 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio Arctic Paper
Mochenwangen v. komissio (T-634/13, EU:T:2014:828, 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio Romonta v. komissio (T-614/13,
EU:T:2014:835, 83 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Raffinerie Heide v. komissio (T-631/13, EU:T:2014:830, 82 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

48 — Tuomio DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833, 78 kohta); tuomio Arctic Paper Mochenwangen v. komissio
(T-634/13, EU:T:2014:828, 77 kohta); tuomio Romonta v. komissio (T-614/13, EU:T:2014:835, 81 kohta) ja tuomio Raffinerie Heide v.
komissio (T-631/13, EU:T:2014:830, 80 kohta).

14 ECLLEU:C:2016:147



71. Jos toimivallan antava toimi eli direktiivi 2003/87 ei EY 175 artiklan 1 kohtaan perustuvana
sdddoksend voinut sisdltdd saastuttaja maksaa -periaatteen vastaisia sddnnoksid, direktiivin
taytantoonpanotoimenpiteet eivdt sitd suuremmalla syylld olisi myoskddn voineet niitd sisdltdda. Téasté
seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen
kayttoonotto olisi ristiriidassa saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa, sen olisi myos pitédnyt todeta,
ettei komissio voinut sdétaa téllaisesta lausekkeesta péaatoksessa 2011/278.

v) Direktiivin 2003/87 lainvastaisuuteen perustuvan viitteen tutkimatta jattdminen

72. DK Recycling ja Arctic Paper viittdvdt vastineissaan toissijaisesti, ettd direktiivi 2003/87 on
lainvastainen. Ne viittdvat sen olevan ristiriidassa perusoikeuskirjan kanssa ja loukkaavan
suhteellisuusperiaatetta. On kuitenkin todettava, ettd tdma valitusperuste on uusi peruste, jota ei ole
esitetty unionin yleisessi tuomioistuimessa ja joka ndin ollen muuttaa unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireille pannun oikeudenkdynnin kohdetta. Néin ollen sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.®

vi) Paatelma

73. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy perustelujen
korvaamista koskevan komission vaatimuksen.

74. Jos unionin tuomioistuin noudattaa ehdotustani ja katsoo, ettei direktiivissdé 2003/87 annettu
komissiolle toimivaltaa sisdllyttdd kohtuutonta rasitusta koskevaa lauseketta padtokseen 2011/278,
kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 35 kohdasta ilmenee, valitusperusteet, joissa unionin yleistd
tuomioistuinta moititaan siitd, ettei se arvostellut tdllaisen lausekkeen puuttumista paéatoksesta
2011/278, on hyldttivd tehottomina. Kasittelen jdljempand niitd perusteita erittdin suppeasti ja
toissijaisesti siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin noudata ehdotustani.

C DK Recyclingin (C-540/14 P) ja Arctic Paperin (C-551/14) valitukset

75. DK Recycling ja Arctic Paper ovat esittineet ldhes identtiset valitukset, joissa ne vetoavat kahteen
valitusperusteeseen.

1. Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee perusoikeuksien loukkaamista

76. DK Recycling ja Arctic Paper moittivat unionin yleistd tuomioistuinta perusteen ensimmadisessa
osassa siitd, ettei se ole todennut, ettd koska pédtoksestd 2011/278 puuttuu kohtuutonta rasitusta
koskeva lauseke, silld ei pystytd riittdvélla tavalla takaamaan perusoikeuksien noudattamista, koska
siind ei oteta huomioon tilanteita, joissa laitosten toiminnanharjoittajiin kohdistuu poikkeuksellisia
rasitteita. Unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan® unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitdnyt tapauskohtaisesti tarkistaa perusoikeuksien noudattaminen tutkimalla, olivatko valittajille
yksittdistapauksissa aiheutuvat rasitteet kohtuuttomia. Unionin yleinen tuomioistuin piti valittajien
mukaan pédstokauppajdrjestelmén yleisid tavoitteita tirkedmpind kuin yksittdisid perusoikeuksia.

49 — Ks. unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 170 artiklan 1 kohdan toinen virke. Ks. tistd tuomio Alliance One International v. komissio
(C-668/11 P, EU:C:2013:614, 68 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

50 — Tuomio Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 81 kohta) ja tuomio Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 37 kohta).
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77. Perusteensa toisessa osassa DK Recycling ja Arctic Paper viittavit, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole ottanut riittavasti huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, jonka mukaan
suhteellisuusperiaate edellyttdad siirtymétoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on keventdd rasitteita sen
valttdmiseksi, ettd yhdenmukaistamisprosessissa joillekin markkinatoimijoille asetetaan niin suuria
rasitteita, etti niiden olemassaolo vaarantuu.”’ Kun pédtokseen 2011/278 ei sisilly kohtuutonta
rasitusta koskevaa lauseketta, siind ei oteta huomioon niiden yritysten tilannetta, joille aiheutuu
paastokauppajirjestelmésta suhteettoman suuria taloudellisia rasitteita, eikd se sisdlld mitdédn
toimenpidettd, jolla taattaisiin riittdva yrityskohtainen suoja kohtuutonta perusoikeuksiin puuttumista
vastaan.

78. Kanneperusteen kolmannessa osassa DK Recycling ja Arctic Paper vaittavat, ettd kohtuutonta
rasitusta  koskeva lauseke ilmentdd jdsenvaltioiden vyhteistd valtiosddntoperinnetta =~ SEU
6 artiklan 3 kohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Unionin yleinen
tuomioistuin teki siis niiden mukaan oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon valittajien
perusteluja siitd, ettd Bundesverfassungerichtin (perustuslakituomioistuin, Saksa) mukaan Saksan
oikeudessa edellytetédén téllaisesta lausekkeesta sddtamista.

79. Valitusperusteen kolmessa osassa DK Recycling ja Arctic Paper vaittdvit ldhinnd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin loukkasi niiden perusoikeuksia, kun se ei arvostellut kohtuutonta rasitusta
koskevan lausekkeen puuttumista pdatoksesta 2011/278. Edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 35, 72
ja 74 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella katson, ettd kasiteltdva valitusperuste on hylattiava
kokonaisuudessaan tehottomana. Jiljempéna selitin toissijaisesti tiivistettynd ne syyt, joiden vuoksi
kyseiset kolme osaa ovat joka tapauksessa perusteettomia.

80. Ensimmadisestd osasta totean, ettd valituksenalaisissa tuomioissa unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd silld, ettei paatoksessda 2011/278 ole kohtuutonta rasitusta koskevaa lauseketta, puututaan
perusoikeuksiin, mika oli kuitenkin perusteltua perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan.
Unionin yleinen tuomioistuin vertaili arvioinnissaan kyseessd olevia intressejd ottaen tdysimadraisesti
huomioon sekd sddnnoston tavoitteet ettd laitosten toiminnanharjoittajien perusoikeudet. Se jopa
viittasi valittajien erityistilanteeseen.” Myoskidin DK Recyclingin esille ottamalla oikeuskiytinnollad ei
mielesténi voida perustella viitettd siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi jattinyt arvioinnissaan
huomiotta perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa taattujen perusoikeuksien sisillén ja suojan tason.”

81. Valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd DK Recyclingin ja Arctic Paperin mainitsema
oikeuskaytdnto ei mielestdni ole merkityksellinen kasiteltdvissa asiassa. Tuomiossa T. Port (C-68/95,
EU:C:1996:452) kisiteltiin nimittdin tapausta, jossa yhteison asetus sisdlsi nimenomaisen kohtuutonta
rasitusta koskevan sddnnon.* Tastd ei selvisti ole kyse kisiteltivissd asiassa, joten vedotulla
oikeuskaytdannolld ei voida kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen arviointia.

51 — Tuomio T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, 37, 38 ja 43 kohta).

52 — Ks. DK Recyclingin osalta tuomion DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833) 88 kohta ja Arctic Paperin osalta
tuomion Arctic Paper und Mochenwangen v. komissio (T-634/13, EU:T:2014:828) 87 kohta.

53 — Ks. erityisesti elinkeinovapautta koskevan perusoikeuden (perusoikeuskirjan 16 artikla) rajoituksista tuomio Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 56-59 kohta); ks. erityisesti
omistusoikeuden (perusoikeuskirjan 17 artikla) rajoittamisesta ympdristonsuojelun edistamiseksi tuomio ERG ym. (C-379/08 ja C-380/08,
EU:C:2010:127, 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

54 — Erityisesti banaanialan yhteisestd markkinajérjestelystd 13.2.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) 30 artikla.
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82. Valitusperusteen kolmannesta osasta on mielestdni riittivdd todeta, ettei asiakirja-aineiston
perusteella voida osoittaa, ettd Saksan lainsdétdjan vahvistaman kohtuutonta rasitusta koskevan
sadnnon kaltainen sddnt6 ilmentdisi jasenvaltioiden yhteistd valtiosddntoperinnettd. DK Recycling ja
Arctic Paper eivdt esitd tietoja, jotka osoittaisivat sellaisen jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa
"vallitsevan suuntauksen”, joka puoltaisi Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion
perustuslakituomioistuin, Saksa) viitetysti hyviksyméa tulkintaa.”

2. Toinen valitusperuste, joka koskee virheitd paatoksen 2011/278 oikeasuhteisuuden arvioinnissa

83. Valitusperusteen ensimmadisessd osassa DK Recycling ja Arctic Paper riitauttavat unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksen siitd, ettd p&aatos 2011/278 on asianmukainen, vaikka se ei sisilld
kohtuutonta rasitusta koskevaa lauseketta.” Ne moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettei se
varmistanut, ettd tédlla paatoksellda voitiin taata riittdvd yrityskohtainen suoja perusoikeuksien
suhteettomia loukkauksia vastaan. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin oli niiden mukaan jattdnyt
huomiotta direktiivin 2003/87 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta johtuvan talouden
kehityksen ja ty6llisyyden turvaamisen yksilollisen ulottuvuuden.

84. Valitusperusteen toisessa osassa DK Recycling ja Arctic Paper riitauttavat unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksen siitd, ettd padtoksessa 2011/278 tarkoitettu padstooikeuksien
jakamisjdrjestelmé ei ole suhteeton sanan suppeassa merkityksessd, vaikka se ei sisdlld kohtuutonta
rasitusta koskevaa lauseketta. Yhtddltd unionin yleinen tuomioistuin jétti niiden mukaan kasittelematta
poikkeuksellisia pakottavia syitd, joita voi ilmetd vyksittdistapauksissa, eikd ndin ollen ottanut
intressivertailussa huomioon tarvetta suojella yksilon oikeuksia asianmukaisesti. Tdma teki intressien
asianmukaista tasapainoa koskevasta arvioinnista virheellisen. Toisaalta DK Recycling ja Arctic Paper
riitauttavat sen, ettd i) padstooikeuksien jakojarjestelmd kannustaisi vdhemmén pédstojen
vahentdmiseen taloudellisten tai teknisten mukautustoimenpiteiden avulla, ii) kohtuutonta rasitusta
koskeva lauseke on ristiriidassa saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa ja iii) direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 6 kohtaa olisi pidettdvd sddnnoksend, jolla hollennetddn padstokauppajirjestelmén asettamia
rajoituksia. ”’

85. Télld valitusperusteella pyritddan ldhinnéd riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamus
siitd, ettd perusoikeuksiin puuttuminen, joka johtuu siitd, ettei padtokseen 2011/278 sisdlly
kohtuutonta rasitusta koskevaa lauseketta, ei ole suhteetonta, kun otetaan huomioon
paastokauppajirjestelmén tavoitteet. Tdmén ratkaisuehdotuksen 35, 72 ja 74 kohdasta seuraa, ettd tama
peruste, joka koskee kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen puuttumista paatoksestd 2011/278, on
hylédttiva tehottomana. Toissijaisesti katson, ettei kasiteltava peruste ole perusteltu.”

86. Valitusperusteen ensimmadisestd osasta on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tarkastelu
siitd, kuinka hyvin paatoksellda 2011/278 voidaan saavuttaa pddstokauppajirjestelmin tavoitteet, on
mielesténi virheeton. Unionin yleinen tuomioistuin on maédritellyt oikeuskédytinnon mukaisesti seké
paastokauppajérjestelmén  tavoitteet ja alatavoitteet ettd péadtokseen 2011/278  sisdltyvien
paastooikeuksien maksutonta jakamista koskevien sddntojen soveltuvuuden ndiden tavoitteiden

55 — Ks. tdstd tuomio Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 74 kohta); julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:229, 93-96 kohta) ja julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotus Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, alaviite 29).

56 — Tuomion DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833) 70 kohta ja tuomion Arctic Paper Mochenwangen v. komissio
(T-634/13, EU:T:2014:828) 69 kohta.

57 — Ks. tuomion DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833) 89, 78 ja 82 kohta ja tuomion Arctic Paper Mochenwangen
v. komissio (T-634/13, EU:T:2014:828) 88, 77 ja 81 kohta.

58 — Perusoikeuksiin puuttumisen oikeasuhteisuuden varmistamisesta ks. tuomio Digital Rights Ireland ym. (C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat) seké julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Philip Morris Brands ym. (C-547/14,
EU:C:2015:853, 146 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskaytantoviittauksineen).
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saavuttamiseen, kun siihen ei ole sisillytetty kohtuutonta rasitusta koskevaa lauseketta.” Toisin kuin
valituksissa vaitetddn, mielesténi direktiivin 2003/87 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
vahvistetulla alatavoitteella pyritdén turvaamaan talouden kehitys ja tyollisyys kokonaisuudessaan, eika
tarkoituksena ole suojata yksittdistapauksessa kutakin erityistilanteessa, kuten talousvaikeuksissa, olevaa
laitosta.

87. Kun tarkastellaan valitusperusteen toista osaa, se, ettd padstooikeuksien maksutonta jakamista
koskevat yleisesti sovellettavat sadnnokset, jotka perustuvat alakohtaisesti médritettyihin objektiivisiin
muuttujiin ja joissa ei oteta huomioon yksittdistilanteista johtuvia erityisid olosuhteita,* eivit sisélld
kohtuutonta rasitusta koskevaa lauseketta, ei mitenkéddn tarkoita sitd, ettd ndistd sddnnoksistd johtuvat
rasitteet olisivat suhteettomia verrattuna asetettuihin tavoitteisiin. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan ympiristonsuojelu siséltyy yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, joilla voidaan oikeuttaa
perusoikeuksien rajoitukset,”’ ja timin tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, miten tiukasti siihen
liittyvid yleisid sddntoja noudatetaan.” Kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut,
kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke, jossa otetaan huomioon yksilolliset olosuhteet, voi heikentdd
sddntdjen noudattamista.® Toisaalta se, ettd tillaiset yleiset sddnnot voivat vaikuttaa tiettyihin
yrityksiin vahvemmin kuin toisiin, ei tee niistd suhteettomia. Téllaisille yleisille sédnnoille on nimittdin
ominaista se, ettd niilld on suurempi vaikutus tiettyihin laitoksiin kuin toisiin.* Lisdksi unionin yleisen
tuomioistuimen arviointi saastuttaja maksaa -periaatteesta® ja sen tekemi viittaus erityissddntéihin,
joihin direktiivin 2003/87 10 a artiklan 12 kohta kuuluu, ovat mielestdni virheettomié.

88. Koska DK Recyclingin ja Arctic Paperin esittimét kaksi valitusperustetta ovat mielesténi
tehottomia, ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valitukset perusteettomina.

D Raffinerie Heiden valitus (asia C-564/14 P)

1. Ensimmadinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on loukannut valittajan
oikeutta tulla kuulluksi ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

89. Raffinerie Heide moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdmd ottanut kantaa sen
kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio oli virheellisesti kieltdytynyt kdyttdimésta harkintavaltaansa
tutkiakseen perusoikeuksien nédkokulmasta Saksan viranomaisten esille ottamat “kohtuuttoman
rasituksen tilanteet”, jollaisessa muun muassa Raffinerie Heide oli.

90. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa yhtdaltd, ettei padtoksessa
2011/278 sallittu komission hyviksyd paédstooikeuksien maksutonta jakamista kohtuutonta rasitusta
koskevan lausekkeen perusteella. Toisaalta se totesi, ettd jos jdsenvaltio jakaa laitokselle maksutta
paastooikeuksia, joita ei ole laskettu direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdassa ja sitd kautta
paatoksessa  2011/278  asetettujen  sddntdjen  mukaisesti,  komission on  direktiivin
2003/87 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti hylattdva laitoksen sisdllyttiminen listaan, eikd silld ole
harkintavaltaa tissi asiassa.®

59 — Ks. tuomion DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833) 63-65 ja 66-68 kohta ja tuomion Arctic Paper
Mochenwangen v. komissio (T-634/13, EU:T:2014:828) 62—64 ja 65—67 kohta.

60 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
61 — Tuomio ERG ym. (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 81 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
62 — Ks. vastaavasti padstokauppajéirjestelmdsta tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 26 kohta).

63 — Ks. tuomio DK Recycling und Roheisen v. komissio (T-630/13, EU:T:2014:833, 89 kohta) ja tuomio Arctic Paper Mochenwangen v. komissio
(T-634/13, EU:T:2014:828, 88 kohta).

64 — Ks. tuomio Puola v. komissio (T-370/11, EU:T:2013:113, 85 ja 105 kohta). Niiden sddntojen suhteettomuus voi mahdollisesti johtua siitd,
ettd ennakolta asetetut vertailuarvot on laskettu védrin. Kasiteltdvissa valituksissa ei kuitenkaan ole esitetty tallaista viitettd.

65 — Valituksissa esille otetun tuomion Standley ym. (C-293/97, EU:C:1999:215) 52 kohta ei kyseenalaista titd arviointia.
66 — Ks. tuomio Raffinerie Heide v. komissio (T-631/13, EU:T:2014:830, 41-44 kohta).
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91. Naistd toteamuksista ilmenee, ettd komissiolla ei ollut harkintavaltaa vaan se oli velvollinen
hylkdamaan kyseisten laitosten sisdllyttdmisen listaan, eikd se olisi voinut tutkia tapauskohtaisesti
Saksan viranomaisten sille esittdmid tilanteita poikkeamalla paitoksen 2011/278 sddnnsistd. Koska
edelld mainittuja direktiivin 2003/87 sddnnoksid ei ole viitetty lainvastaisiksi, ndimd unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmit toteamukset ndhdakseni riittdvdt vastaukseksi Raffinerie Heiden
ensimmaiisessd oikeusasteessa esittdmadn viitteeseen. Téllaisessa tilanteessa Raffinerie Heide ei voi
vedota siihen, ettd sen oikeutta tulla kuulluksi olisi loukattu ja ettd perusteluvelvollisuus olisi
laiminlyoty. Kasiteltdava valitusperuste on siis hylattava.

2. Toinen valitusperuste, joka koskee direktiivin 2003/87 10 a artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan seka
paatoksen 2011/278 rikkomista

92. Valitusperusteen ensimmadisessd osassa Raffinerie Heide viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd padtoksessda 2011/278 suljettiin pois kaikenlainen
lisdpaastooikeuksien jakaminen maksutta yksittdistapauksissa, joissa oli kyse kohtuuttomasta
rasituksesta, eikd siind annettu komissiolle tdltd osin harkintavaltaa. Perusteen toisessa osassa
Raffinerie Heide viittdd, ettd komissio olisi voinut jakaa riidanalaista péddtostd antaessaan direktiivin
2003/87 11 artiklan 3 kohdan nojalla lisdpaastooikeuksia niille laitoksille, joihin kohdistui kohtuutonta
rasitusta.

93. Edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 43—-71 kohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa, ettei komissiolla
ollut toimivaltaa sadtdad paatoksessa 2011/278 padstooikeuksien maksuttomasta jakamisesta
kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen perusteella. Téstd seuraa, ettd kasiteltdvian valitusperusteen
ensimmdinen osa on hyldttivd. Mainituista toteamuksista seuraa myos, ettd padstooikeuksien
jakaminen maksutta téllaisen lausekkeen perusteella olisi ristiriidassa direktiivin 2003/87 keskeisen
osan muodostavan alatavoitteen kanssa. Téstd syystd mikddn muu direktiivin sddannds ei voi
muodostaa perustaa péaastooikeuksien maksuttomalle jakamiselle. My0s valitusperusteen toinen osa on
siten hylattava.

3. Kolmas valitusperuste, jonka mukaan unionin toimielinten velvollisuutta soveltaa perusoikeuksien
mukaista tulkintaa on laiminlyoty

94. Kolmannessa valitusperusteessaan Raffinerie Heide viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
jattanyt huomiotta komission velvollisuuden soveltaa perusoikeuksien mukaista tulkintaa ja rikkonut
ndin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa. Vaikka katsottaisiin, ettei paatoksessa 2011/278 anneta
komissiolle harkintavaltaa ottaa huomioon kohtuutonta rasitusta, komissio oli joka tapauksessa
velvollinen tulkitsemaan direktiivia 2003/87 perusoikeuksien mukaisesti ja sitd kautta ottamaan
huomioon sille esitetyt kohtuutonta rasitusta koskevat tilanteet, jollaisessa myos Raffinerie Heide oli.
Toimielinten velvollisuudesta soveltaa perusoikeuksien mukaista tulkintaa ei voida poiketa silla
perusteella, ettei komissiota ole valtuutettu siihen.

95. On todettava, ettei titd perustetta esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa eikd se myoskaan
perustu valituksenalaiseen tuomioon itseensd.” Niin ollen se muuttaa oikeudenkdynnin kohdetta ja
on jitettdva tutkimatta.

67 — Tuomio komissio ym. v. Siemens Osterreich ym. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102 kohta) ja tuomio Areva ym. v. komissio
(C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 118 ja 170 kohta).

68 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 72 kohta ja alaviite 49.
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4. Neljas valitusperuste, joka koskee selvitysaineiston vaaristamista

96. Raffinerie Heide katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut véiristyneelld tavalla
huomioon ndyton, jolla se pyrki osoittamaan, ettd sen omassa tilanteessa oli kyse ylivoimaisesta
esteestd. Nayttond se mainitsee hallinnollisen velvoitteen vuoksi vuonna 2011 tehdyt investoinnit,
ndiden investointien hyddyntdmisen ympéristosuojelutoimenpiteiden toteuttamisessa, valttiméttoman
lainan, jolla varmistettiin investointien rahoitus, sekd Saksan viranomaisille esitetyn pyynnon ottaa
huomioon kohtuuton rasite ja niiltd saadun myonteisen vastauksen.

97. Tama valitusperuste on mielestdni ilmeisen perusteeton. Selvitysaineisto on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, jos ilman, ettd on tarpeen turvautua uuteen selvitysaineistoon, on selvdd, ettd
olemassa olevaa selvitysaineistoa on arvioitu ilmeisen virheellisesti.” Valituksenalaisen tuomion
Raffinerie Heide (T-631/13, EU:T:2014:830) 45 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin
esittdnyt virheettomasti ne syyt, joiden vuoksi Raffinerie Heiden tapauksessa ei sen mukaan ollut kyse
ylivoimaisesta esteesta.

5. Viides valitusperuste, jonka mukaan perusoikeuksia on loukattu ja oikeasuhteisuutta on jitetty
arvioimatta, koska péaatoksestd 2011/278 puuttui kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke

98. Perusteen ensimmaiisessd osassa Raffinerie Heide riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen
arvioinnin paatoksen 2011/278 asianmukaisuudesta. Koska péatos ei sisdlla kohtuutonta rasitusta
koskevaa lauseketta, se i) ei sisdlld sddnnostd, joka vastaisi talouden kehityksen ja ty6llisyyden
turvaamisen alatavoitteeseen, ja on itsessddn tdmédn tavoitteen vastainen, ii) on ristiriidassa asteittaisen
mukauttamisen tavoitteen kanssa, silld laitokset, joilla ei ole riittdvid varoja toimintansa tehostamiseksi,
joutuvat lopettamaan toimintansa, iii) kannustaa ndin siirtdméin tuotantoa kolmansiin maihin, joissa
péaastokauppajirjestelmédéd ei sovelleta, ja iv) pakottaa heikommassa rahoitustilanteessa olevat mutta
tehokkaat laitokset poistumaan markkinoilta.

99. Perusteen toisessa osassa Raffinerie Heide riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin
paatoksen 2011/278 vilttamattomyydestd. Yhtaaltd unionin yleinen tuomioistuin kédntda sen mukaan
todistustaakan vaatiessaan, ettd perusoikeuksien haltija osoittaa perusoikeuksiinsa puuttumisen
valttimattomyyden, vaikka unionin toimielimen tehtdvind on osoittaa, ettd sen toimenpide on
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Jos komissio toisaalta ottaisi huomioon ne muutamat
yksittdistapaukset, joissa on kyse kohtuuttomasta rasituksesta, tdmd olisi vdhemmén pakottava
toimenpide kuin yleinen kieltdytyminen niiden tutkimisesta.

100. Perusteen kolmannessa osassa Raffinerie Heide riitauttaa unionin vyleisen tuomioistuimen
arvioinnin paatoksen 2011/278 oikeasuhteisuudesta sanan suppeassa merkityksessd. Ensinndkdin
padtoksestd 2011/278 ei ilmene, ettd unionin yleisen tuomioistuimen edellyttiméa intressivertailu olisi
suoritettu. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin kayttdd oikeasuhteisuuden arvioinnissa virheellistd
arviointiperustetta. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion (T-631/13,
EU:T:2014:830) 82-86 kohdassa mainitsemat toimenpiteet ovat yleisid sddntoja, jotka koskevat
ainoastaan direktiivilla 2003/87 tehtyjd puuttumisia perusoikeuksiin, mutta niilld ei voida oikeuttaa
perusoikeuksien rajoittamista kasiteltdvdssd asiassa. Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoo
valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa, ettd padatos 2011/278 on suhteeton ainoastaan, jos se uhkaa
“tyypillisesti” laitosten toiminnanharjoittajien olemassaoloa, se kolmanneksi soveltaa virheellista
arviointiperustetta ja jdttdd huomiotta sen, ettd kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen
tarkoituksena on ottaa huomioon erityistapauksissa aiheutuvat epdtyypilliset seuraukset, joita voi
aiheutua julkisen vallan toimenpiteistd. Raffinerie Heiden mukaan sen omasta tilanteesta
valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa tehty pintapuolinen arviointi ei myoskddn riitd osoittamaan,
ettd paatoksen 2011/278 soveltaminen sen tapaukseen oli oikeasuhteista. Unionin yleinen tuomioistuin

69 — Ks. mm. méardys The Sunrider Corporation v. SMHV (C-142/14 P, EU:C:2015:371, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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ei vastaa kysymykseen siitd, ovatko padtokseen 2011/278 sisdltyvdt sdadannot soveltuvia kaikissa
yksittdistapauksissa. Tuomiossa T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) vahvistetaan sen mukaan, ettd
kohtuuttoman rasituksen tilanteiden tapauskohtainen tarkastelu voi olla tdysin vélttamétontd, jotta
voidaan taata yhteisen markkinajérjestelyn oikeasuhteisuus.

101. Télld perusteella pyritddn ldhinnd riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamus siitd,
ettd perusoikeuksiin puuttuminen, joka johtuu siitd, ettei paatokseen 2011/278 sisdlly kohtuutonta
rasitusta koskevaa lauseketta, ei ole suhteetonta, kun otetaan huomioon pédstokauppajirjestelman
tavoitteet. Tamédn ratkaisuehdotuksen 35, 72 ja 74 kohdasta seuraa, ettd tdmi valitusperuste, joka
koskee tillaisen lausekkeen puuttumista padtoksesta 2011/278, on hylattiava tehottomana. Toissijaisesti
katson, ettei se ole perusteltu.

102. Perusteen ensimmdiisestd osasta on komission tavoin todettava, ettd direktiivi 2003/87 sisaltaa
itsessddn sdannoksid, jotka vastaavat talouden kehityksen ja tyéllisyyden turvaamista ja tuotannon
muualle siirtymisen vélttdmistd koskevaan alatavoitteeseen.” Piastooikeuksien maksuttomalla
jakamisella on jo itsessddn tavoitteena mukauttaa laitokset asteittain paastokauppajarjestelmédn, mutta
tamidn tavoitteen on toteuduttava direktiivin 2003/87 tavoitteiden ja alatavoitteiden mukaisesti. Olen jo
useaan otteeseen kuitenkin todennut, ettd Raffinerie Heiden ehdottaman kaltainen lauseke on
ristiriidassa kilpailun turvaamisen alatavoitteen kanssa. Madriteltdessd vertailuarvojen ennakolta
asettamista koskevia periaatteita ldhtokohtana on direktiivin 2003/87 10 a artiklan 2 kohdan mukaan
toimialan tai toimialojen osan tehokkaimman 10 prosentin joukkoon kuuluvien laitosten
keskimaardinen tehokkuus, joten on lisdksi todettava, ettd — toisin kuin Raffinerie Heide vaittaa —
paastooikeuksien maksuttoman jakamisen jarjestelmalld suositaan tehokkaampia laitoksia.

103. Toisen osan ensimmaiisestd osasta on todettava, ettd Raffinerie Heiden esille ottamissa
valituksenalaisen tuomion (T-631/13, EU:T:2014:830) 72 ja 73 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
ei kaddntdanyt todistustaakkaa vaan ainoastaan vastasi viitteeseen, joka koski paatoksen 2011/278
valttdmattomyyttd ja jonka paikkansapitidvyyden osoittaminen kuului Raffinerie Heidelle, joka viitteen
oli myos esittdnyt. Toisessa osassa toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt perustelut,
jotka tima aivan oikein hylkési.”

104. Kolmannesta osasta on todettava ensinndkin, ettd vaikka paatoksen 2011/278 johdanto-osan
perustelukappaleissa ei nimenomaisesti mainita kyseessd olevien intressien vertailua, se ei tarkoita,
ettei komissio olisi sitd tehnyt paatoksessddn. Toiseksi Raffinerie Heide ei riitauta unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa esittiméd toteamusta siitd, ettd valittajan
vaikeuksien taustalla on sen oma taloudellinen ja rahoituksellinen toiminta. Valitusperusteen
kolmannesta osasta viittaan edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 81-87 kohdassa esitettyihin
toteamuksiin.

105. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd Raffinerie Heiden valitus hylatdaan.

70 — Ks. tuomion Raffinerie Heide v. komissio (T-631/13, EU:T:2014:830) 82 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
71 — Ks. tuomion Raffinerie Heide v. komissio (T-631/13, EU:T:2014:830) 72 ja 73 kohta.
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E Romontan valitus (asia C-565/14 P)

1. Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd paatoksen 2011/278 tulkinnassa ja
suhteellisuusperiaatteen virheellistd soveltamista

106. Perusteen ensimmaisessd osassa Romonta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen tulkitessaan paiatoksen 2011/278 olevan tyhjentdva ja padtellessddn ndin, ettd
kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen perusteella haettuja lisdpaastooikeuksia ei voitu jakaa,
koska siitd ei nimenomaisesti sdddetty paatoksessa. Romontan mukaan lisépadstooikeuksia olisi pitényt
jakaa, vaikka pédtos ei sisdltdnyt téllaista lauseketta, silld kasiteltdvéssd asiassa oli kyse ylivoimaisesta
esteestd johtuvasta kohtuuttomasta rasituksesta. Maksukyvyttomyysriskid ei nimittdin pystytty
ennakoimaan, silld se konkretisoitui vasta vuonna 2011, jolloin komissio paatti, ettei se médrittdisi
montaanivahalle vertailuarvoa. Riski oli Romontan mukaan myds véistiméton, silld teknisistd syista se
ei voinut siirtyd kdyttdmadn muita polttoaineita tuotantonsa varmistamiseksi.

107. Kun tarkastellaan paatoksen 2011/278 tyhjentdvad luonnetta, direktiivin 2003/87 10 a
artiklan 1 kohdan sanamuodosta, jossa viitataan “yhteison laajuisiin ja tdysin yhdenmukaistettuihin
taytantoonpanotoimenpiteisiin”, kdy nimenomaisesti ilmi, ettd paatoksessa 2011/278 vahvistetut
paastooikeuksien maksutonta jakamista koskevat = siirtymidsddnnokset johtavat tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen siten, ettei tilaa endd ole kansallisille sddnnoille. Saannot ovat siten tyhjentavit.

108. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut, oikeuskédytinnén mukaan voidaan katsoa, etté
kyse on ylivoimaisesta esteestd, kun olemassa on ulkopuolinen ennalta arvaamaton ja viistiméaton syy,
jonka vuoksi kyseisten henkiloiden on objektiivisesti arvioiden mahdotonta noudattaa
velvollisuuksiaan.

109. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ylivoimaisen esteen kisite on
kuitenkin ymmarrettdva sellaisina epitavallisina ja ennalta arvaamattomina olosuhteina, joihin siihen
vetoavan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu valttdd kaikesta
noudatetusta huolellisuudesta huolimatta.” Yhdyn kuitenkin unionin yleisen tuomioistuimen
toteamukseen, jota Romontakaan ei ole riitauttanut ja jonka mukaan pelkdstddn vaara siitd, ettd
yrityksestd tulee maksukyvyton eikd se pysty tdyttdméddn palautusvelvollisuuttaan riittdméttomien
varojen vuoksi, ei riitd sen toteamiseen, ettd kyse on ylivoimaisesta esteestd. Valitusperusteen
ensimmadinen osa on siis hylattava.

110. Valitusperusteen toisessa osassa Romonta viittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on soveltanut suhteellisuusperiaatetta virheellisesti tutkiessaan pdatoksen 2011/278 asianmukaisuutta.
Toinen osa jakautuu vield kolmeen osaan. Ensinndkin Romonta katsoo, ettei kohtuutonta rasitusta
koskeva lauseke ole ristiriidassa saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa yhtddltd siksi, ettd kyseinen
periaate ei ole ensisijainen suhteellisuusperiaatteeseen néhden, ja toisaalta siksi, ettd padstdoikeuksien
maksutonta jakamista koskevan jarjestelmédn toiminnan perusteena ei ole saastuttaja maksaa
-periaatteelle tyypillinen syy-yhteys vaan tuote ja teollisuuspoliittiset valinnat. Toiseksi Romonta
katsoo, ettd toimialaa tukevat erityistoimenpiteet eivit riitd kompensoimaan sille aiheutuvaa rasitetta
eikd niiden perusteella voida katsoa, ettd pdatos 2011/278 on asianmukainen. Kolmanneksi se vaittas,
ettd unionin yleinen tuomioistuin jéatti huomiotta perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
suhteellisuusperiaatteen “yksittdistapausta koskevan ulottuvuuden”, kun se ei ottanut huomioon
kohtuuttomasta  rasituksesta  kérsivien  yritysten erityistilannetta arvioidessaan paétoksen
asianmukaisuutta.

72 — Ks. tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 31 kohta) ja tuomio Romonta v. komissio (T-614/13,
EU:T:2014:835, 48 kohta).

73 — Tuomio Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, 31 kohta). Unionin tuomioistuin on niin todennut, ettei tillainen olosuhde voi olla pelkki sisdinen
virhe. Ks. tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 31 kohta).
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111. Talla toisella osalla pyritdan lahinnd riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamus siité,
ettd perusoikeuksiin ei puututtu suhteettomasti, kun paatokseen 2011/278 ei siséllytetty kohtuutonta
rasitusta koskevaa lauseketta. Edelld timédn ratkaisuehdotuksen 35, 72 ja 74 kohdassa esitettyjen
toteamusten perusteella valitusperuste on hyldttdva tehottomana. Toissijaisesti katson, ettei se joka
tapauksessa ole perusteltu.

112. Olen jo todennut valitusperusteen ensimmaiisestd osasta, ettd mielestini unionin yleisen
tuomioistuimen saastuttaja maksaa -periaatetta koskeva arviointi on oikea. Tétd arviointia ei voida
kyseenalaistaa viittaamalla tuomioon Standley ym.,” johon Romontan ensimmadinen viite perustuu.
Toisesta viitteestd on todettava lisdksi, ettd saastuttaja maksaa -periaate mainitaan SEUT
191 artiklan 2 kohdassa yhtend unionin ympéristopolitiilkan johtavista periaatteista, joten on selvas,
ettd sitd on noudatettava kaikissa sekunddérisen oikeuden sddnnoksissd ja madrdyksissa.
Valitusperusteen toisen ja kolmannen osan osalta viittaan tdmén ratkaisuehdotuksen 87 kohtaan.

113. Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaéinen valitusperuste on hylattava.

2. Toinen valitusperuste, joka koskee perusoikeuksien loukkaamista

114. Romonta vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut sille perusoikeuskirjan
15 artiklassa taattua elinkeinovapautta ja 16 artiklassa taattua omaisuudensuojaa. Se viittdd unionin
yleisen tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettei kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen
puuttuminen péiatoksestda 2011/278 vaikuttanut sen perusoikeuksien keskeiseen sisdltoon, koska
Romontan mukaan tillaisen lausekkeen puuttumisella oli yhtd suuri vaikutus kuin ammattitoiminnan
harjoittamisen suoralla kieltdmiselld tai omaisuudensuojan menettimiselld, silld Romonta ei voisi sen
vuoksi jatkaa toimintaansa.

115. Romonta Vviittdd perusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi sen perusoikeuksia,
kun tdma ei arvostellut kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen puuttumista paatoksesta 2011/278.
Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 35, 72 ja 74 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella katson, ettd
valitusperuste on tehoton. Toissijaisesti katson, ettd se on perusteeton. Valituksenalaisen tuomion
61 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi nimittdin perustellusti, ettei se, ettd paatoksestd
2011/278 puuttuu kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke, vaikuta ammatillisen vapauden ja
elinkeinovapauden  eikd  omaisuudensuojan  keskeiseen  sisdltoon, koska se ei  estd
péaastokauppajérjestelmén piirissd olevien laitosten toiminnanharjoittajien ammatin tai elinkeinon
harjoittamista sindnsa eika riistd niiden omaisuutta. Késiteltdva valitusperuste on siis hylattéva.

3. Kolmas valitusperuste, joka koskee toissijaisuusperiaatteen loukkaamista

116. Romonta vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei todennut
toissijaisuusperiaatteen loukkaamista. Sen mukaan paiatos 2011/278 liittyy ympéristoalaan, joka kuuluu
jaetun toimivallan piiriin. Se osa jaetusta toimivallasta, jota unioni ei kdytd, kuuluu jasenvaltioille.
Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi, paatoksessda 2011/278 ei vahvistettu tyhjentavia
sddntoja paastooikeuksien jakamisesta. Kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen puuttuminen on
Romontan mukaan lainaukko, jonka ansiosta Saksan liittotasavalta saattoi antaa lainsdaddantod alalla
saavuttaakseen sddntelytavoitteet Romontan osalta.

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, 52 kohta.
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117. Toissijaisuusperiaatteen, sellaisena kuin siitd madratddan SEU 5 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd luettuna yhdessda SEU 5 artiklan 3 kohdan kanssa, mukaisesti "unioni toimii aloilla, jotka
eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jésenvaltiot eivit voi
keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla riittdvélla tavalla saavuttaa
suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten
vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla” (SEU 5 artiklan 3 kohta).

118. Tastd on todettava yhtaaltd, ettd Romontan perustelujen ldhtokohta on virheellinen. Kuten edelld
tamédn ratkaisuehdotuksen 107 kohdassa todettiin, unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt virhetta
todetessaan, ettd padtés 2011/278 on tyhjentdvd. Toisaalta Romonta ei pyri valituksessaan edes
riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa esittdmaa
toteamusta, jonka mukaan Romonta ei ole kiistdnyt sitd, ettei padstdoikeuksien kaupan jérjestelman
perustamista unionissa direktiivilla 2003/87 voitu toteuttaa riittavélld tavalla jasenvaltioiden toimesta
itsendisesti ja ettd kyseisen jarjestelman perustaminen voitiin ndin ollen sen laajuuden tai vaikutusten
vuoksi toteuttaa paremmin unionin tasolla. Néin ollen tdmad valitusperuste on hyldttava.

4. Neljas valitusperuste, joka koskee ristiriitaisia ja puutteellisia perusteluja

119. Romonta vdittdd ensinndkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
70 kohdassa esittimd toteamus, jonka mukaan laitosten toiminnanharjoittajilla olisi viéhemmain
kannustimia vdhentdd paastojdén, jos kohtuutonta rasitusta koskeva lauseke olisi olemassa, on
ristiriidassa valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa esitetyn toteamuksen kanssa, jonka mukaan
lisipéadstooikeuksien jakaminen kyseisen lausekkeen perusteella johtaisi kaikilla asianomaisilla
toimialoilla ja toimialojen osilla siihen, ettd muille toiminnanharjoittajille maksutta jaettujen
paastooikeuksien méadrd vahenee yhtendisen monialaisen korjauskertoimen soveltamisen seurauksena.
Romonta viittdd, ettei téllainen lauseke véhentdisi kannustimia pééstdjen vihentimiseen vaan
kannustimet kohdistuisivat tédstd ldhtien tehokkaampiin toiminnanharjoittajiin. Toiseksi Romonta
katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin tarkastellut asianmukaisesti padstojen siirtymistd kolmansiin
maihin. Se ei ottanut riittavalla tavalla huomioon ilmastonmuutoksen maailmanlaajuisen torjumisen
tavoitetta. Kolmanneksi Romonta katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pééttely on ristiriitaista
myos, kun se toteaa valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, ettd kohtuutonta rasitusta koskevan
lausekkeen tarkoituksena on valttdd vyrityksen yksilollisestd hallinnoinnista johtuvat talous- ja
rahoitusvaikeudet, ja tdméin jdlkeen 90 kohdassa, ettd Romontan talousvaikeudet johtuvat ainoastaan
siitd, ettd montaanivahan vertailuarvon sijasta on sovellettu kaasuun liittyvda lammon vertailuarvoa, eli
komission toiminnasta.

120. Téstd on todettava ensinndkin, ettei valituksenalaisen tuomion 70 ja 81 kohdassa esitettyjen
toteamusten vélilld ole ristiriitaa. Kuten unionin yleisen tuomioistuimen viimeksi mainitussa kohdassa
tekemadstd paittelystd seuraa, kohtuutonta rasitusta koskevan lausekkeen kayttoonotto kasvattaisi
kustannuksia, joita tehokkaammille yrityksille aiheutuu pédstojen vdhentdmiseksi vélttamattomista
mukautustoimista, mikd on ristiriidassa ympéristoalan perusperiaatteen eli saastuttaja maksaa
-periaatteen kanssa. Tdmi toteamus on tdysin sopusoinnussa 70 kohdassa esitetyn toteamuksen
kanssa. Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa tekema
padtelméd on mielestdni perusteltu asianmukaisesti. Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 90 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd, johon Romonta viitteessddn viittaa, unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan
toistaa Romontan viitteen eikd tosiasiassa totea sen talousvaikeuksien taustalla olevia syita.

121. Edelléd esitetyn perusteella tdmaikin valitusperuste on hyldttiva. Nédin ollen Romontan valitus on
hylattava kokonaisuudessaan.
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VI Oikeudenkayntikulut

122. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin
tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista, jos valitus on perusteeton. Saman tyéjarjestyksen 138 artiklan,
jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan
asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja
ndmd ovat hdvinneet asian, valittajat on  velvoitettava  vastaamaan sekd omista
oikeudenkéyntikuluistaan ettd komission oikeudenkayntikuluista.

VII Ratkaisuehdotus
123. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hylkdd DK Recycling und Roheisen GmbH:n valituksen asiassa C-540/14 P ja velvoittaa sen
vastaamaan oikeudenkdyntikuluista

— hylkaa Arctic Paper Mochenwangen GmbH:n valituksen asiassa C-551/14 P ja velvoittaa sen
vastaamaan oikeudenkdyntikuluista

— hylkda Raffinerie Heide GmbH:n valituksen asiassa C-564/14 P ja velvoittaa sen vastaamaan
oikeudenkayntikuluista ja

— hylkda Romonta GmbH:n valituksen asiassa C-565/14 P ja velvoittaa sen vastaamaan
oikeudenkéyntikuluista.
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