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Kohtuasjad C-540/14 P, C-551/14 P, C-564/14 P ja C-565/14 P

DK Recycling und Roheisen GmbH
versus
Euroopa Komisjon (C-540/14 P)
ja
Arctic Paper Mochenwangen GmbH
versus
Euroopa Komisjon (C-551/14 P)
ja
Raffinerie Heide GmbH
versus
Euroopa Komisjon (C-564/14 P)
ja
Romonta GmbH
versus

Euroopa Komisjon (C-565/14 P)

Apellatsioonkaebus — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem — Uleminekueeskirjad saastekvootide tasuta iihtlustatud eraldamiseks —
Otsus 2011/278/EL — Saksamaa Liitvabariigi poolt esitatud riiklikud rakendusmeetmed —
Teatavate kaitiste saastekvoote tasuta saavate kditiste loetellu kandmisest keeldumine —
Klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased raskused — Alusakti oluline site —
Rakendusvolitused — Konkurentsitingimuste séilitamise alleesmérk

1. Neli apellatsioonkaebust, mida ma kdesolevas ettepanekus analiilisin, on esitanud neli Saksamaa
ettevotjat: DK Recycling und Roheisen GmbH (apellant kohtuasjas C-540/14 P, edaspidi
»,DK Recycling®), Arctic Paper Mochenwangen GmbH (apellant kohtuasjas C-551/14 P, edaspidi
»Arctic Paper”), Raffinerie Heide GmbH (apellant kohtuasjas C-564/14 P, edaspidi ,Raffinerie Heide")
ja Romonta GmbH (apellant kohtuasjas C-565/14 P, edaspidi, ,Romonta“, koos ,apellandid“);
ettevotjad kiitavad direktiiviga 2003/87/EU* kehtestatud kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteemi alla kuuluvaid kaitisi. Koik apellandid taotlesid Saksa ametiasutustelt, et nende
kaitistele eraldataks tasuta saastekvoodid Saksamaal vastu voetud riiklikes rakendusmeetmetes ette
ndhtud klausli alusel, mis voimaldab tasuta eraldada tdiendavaid kvoote ettevotjatele, kellele
kvootidega kauplemise siisteemis osalemine pohjustab ,ilemiadraseid raskusi“ (edaspidi ,klausel
juhtumite kohta, mille puhul esinevad tillemairased raskused”).

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, lk. 32 ; ELT erivdljaanne 15/07, Ik 631), mida
on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/29/EU (ELT L 140, lk 63) (edaspidi ,direktiiv
2003/87%).
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2. Neli apellatsioonkaebust on esitatud sama paljude kohtuotsuste® peale (edaspidi koos ,vaidlustatud
kohtuotsused“), millega Euroopa Liidu Uldkohus jittis sisuliselt rahuldamata hagejate poolt
otsuse 2013/448/EL* (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) peale esitatud hagid otsuse osalise tithistamise
nodudes. Selle otsusega oli Euroopa Komisjon keeldunud kandmast hagejate kditisi direktiivi 2003/87
alla kuuluvate kaitiste loetellu kvootide tasuta eraldamiseks, mille Saksa ametiasutused olid vilja
pakkunud vastavalt klauslile juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased raskused.

3. Nendes kohtuasjades tostatatud pohikiisimus, mis palutakse Euroopa Kohtul koigepealt lahendada,
puudutab komisjoni pddevuse wulatust direktiivi 2003/87 rakendusmeetmete vastuvotmisel, et
kehtestada kvootide tasuta eraldamise {ihtlustatud eeskirjad kolmandaks kauplemisperioodiks, nimelt
alates 2013. aastast. Konkreetsemalt on nendes apellatsioonkaebustes tostatatud pohikiisimus, kas
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi eesmirke silmas pidades on voi ei ole
komisjonil direktiiviga 2003/87, mida on muudetud direktiiviga 2009/29° lubatud nendes
rakendusmeetmetes ette niha klauslit juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased raskused.

I. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2003/87

4. Kyoto protokolli® alusel voetud kohustuste tditmiseks voetud meetmete raames kehtestati
direktiiviga 2003/87 Euroopa Liidus kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem, et
soodustada nende gaaside heitkoguste vihendamist. Siisteem piitiab tdita seda eesmirki tulemuslikult
ja majanduslikult tohusalt’. Selleks on nimetatud direktiiviga ette nidhtud lineaarselt vihendada kogu
liidus igal aastal eraldatavate kvootide iildkogust®.

5. Pohjenduse 5 kohaselt aitab direktiiv 2003/87 kaasa sellele, et liit ja liilkmesriigid ,tdidaksid oma
kohustusi tulemuslikumalt, rajades tohusa Euroopa turu kasvuhoonegaaside saastekvootidele ja
pidurdades voimalikult vihe majandusarengut ja toohoivet®.

6. Direktiivi 2003/87 pohjenduse 7 kohaselt on vaja vastu votta ,[iilhenduse sdtted, mis kasitlevad
saastekvootide eraldamist liikmesriikides, [...] et aidata kaasa siseturu terviklikkuse sdilitamisele ja
valtida konkurentsimoonutusi®.

7. Direktiivi 2003/87 artiklid 10, 10a ja 10c, mis lisati direktiiviga 2009/29, sisaldavad kogu liidus igal
aastal eraldatavate kvootide iildkoguse jaotamise eeskirju kolmandaks kauplemisperioodiks. Uhe osa
nendest kvootidest panevad liikmesriigid alates 2013. aastast’ enampakkumisele ja teine osa, mida
jatkuvalt vihendatakse ', eraldatakse tasuta direktiivi 2003/87 artiklites 10a ja 10c sitestatud eeskirjade
pohjal.

3 — Kohtuotsus, 26.9.2014, DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:830), Arctic Paper Mochenwangen vs. komisjon
(T-634/13, EU:T:2014:828), Romonta vs. komisjon (T-614/13, EU:T:2014:835) ja Raffinerie Heide vs. komisjon (T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — Komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsus milles kasitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikute tasuta
eraldamiseks tileminekuperioodil kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87 artikli 11 16ikega 3 (ELT L 240, lk 27).

5 — Vt kéesoleva ettepaneku joonealune mirkus 2.

6 — Noukogu 25. aprilli 2002. aasta otsus 200%/358/EU, mis kisitleb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni
Kyoto protokolli heakskiitmist Euroopa Uhenduse nimel ja sellega voetavate iihiste kohustuste tditmist (EUT L 130, lk 1; ELT
erivdljaanne 11/42, 1k 24).

7 — Direktiivi 2003/87 artikkel 1.

8 — Direktiivi 2003/87 artikli 9 esimene 15ik.

9 — Vt direktiivi 2003/87 artikkel 10 ja direktiivi 2009/29 pohjendus 15.
10 — Direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ige 11.
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8. Konkreetselt kvootide tasuta eraldamise tileminekukorra kohta, mis peaks 16ppema 2027. aastal "', on
direktiivi 2009/29 pohjenduses 23 ette ndhtud, et ,[k]ditistele iileminekuperioodil tasuta kvootide
eraldamine peaks toimuma ithenduse ithtlustatud eeskirjade alusel (edaspidi ,eelnevad vordlusalused®),
et minimeerida konkurentsimoonutusi ithenduse turul®.

9. Direktiivi 2003/87 artiklis 10a, mis lisati direktiiviga 2009/29, on ette ndhtud ,[ii]henduse
tileminekueeskirjad saastekvootide tasuta eraldamiseks®. Direktiivi loike 1 esimeses kuni viiendas
16igus ja loikes 2 on sitestatud:

»1. Komisjon votab 31. detsembriks 2010 vastu kogu tihenduses kohaldatavad ja téielikult tihtlustatud
rakendusmeetmed [...] saastekvootide [tasuta] eraldamiseks [...].

Konealused meetmed, mille eesmiark on muuta kaesoleva direktiivi vahem olulisi sitteid, tdiendades
seda, voetakse vastu vastavalt artikli 23 16ikes 3 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele.

Kuivord see on vdimalik, médratakse esimeses 16igus osutatud meetmetega kindlaks kogu ithendust
holmavad eelnevad vordlusalused, et tagada saastekvootide eraldamine sellisel viisil, et koige
tohusamaid tehnoloogiaid, asendajaid, alternatiivseid tootmisviise, suure tohususega koostootmist,
tohusat heitgaaside energia taaskasutamist, biomassi kasutamist ning siisinikdioksiidi kogumist ja
sdilitamist — kus sellised seadmed on olemas - arvesse vottes ergutatakse kasvuhoonegaaside
heitkoguste vdahendamist ja energia seisukohast koige tdhusamate tehnoloogiate kasutamist ning ei
ergutata heitkoguste suurendamist. [...]

Iga sektori ja allsektori puhul arvutatakse vordlusalus pohimotteliselt pigem toote kui sisestatud energia
alusel, et maksimeerida kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamist ja energiasddstu asjaomase sektori
voi allsektori igas tootmisprotsessis.

Konkreetsete  sektorite ja  allsektorite  eelnevate  vordlusaluste = méadramise  pohimotete
kindlaksmédramisel konsulteerib komisjon asjaomaste sidusriihmadega, kaasa arvatud asjaomaste
sektorite ja allsektorite esindajatega.

[...]

2. Konkreetsete sektorite vdi allsektorite eelnevate vordlusaluste madramise pohimotete
kindlaksmadramisel on ldhtepunktiks {ithenduse sektori voi allsektori 10% koige tohusama kiitise
keskmised niitajad ajavahemikul 2007-2008. [...]“

10. Direktiivi 2003/87 artikli 11 ldike 1 kohaselt avaldab ja esitab iga liikmesriik komisjonile
30. septembriks 2011 tema territooriumil asuvate kéesoleva direktiiviga holmatud kiitiste loetelu ja
tema territooriumil asuvatele kiitistele eraldatavad tasuta saastekvoodid'”. Sama artikli likes 3 on ette
ndhtud, et lilkmesriigid ei voi viljastada tasuta saastekvoote kditistele, mille lisamisest 16ikes 1 osutatud
loetellu on komisjon keeldunud.

11 — Vt direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ige 11 ja direktiivi 2009/29 pohjendus 21.

12 — Vt ka komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse 2011/278/EL (millega maaratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad ileminekueeskirjad Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks) (ELT L 130, lk 1)
artikkel 15.
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B. Otsus 2011/278/EL

11. Taites direktiivi 2003/87 artikli 10a 16ikes 1 ette ndahtud kohustust votta kogu liidus kohaldatavad ja
taielikult iihtlustatud rakendusmeetmed kvootide tasuta eraldamiseks, vottis komisjon 27. aprillil 2011
vastu otsuse 2011/278". Selles otsuses kehtestas ta kogu liitu holmavad iileminekueeskirjad nende
kvootide eraldamiseks.

12. Selleks tootas komisjon voimaluste piires vélja vordlusalused iga toote kohta'. Juhtudel, kus
tootepohise vordlusaluse arvutamine ei olnud voéimalik, kuid mille puhul tekib kasvuhoonegaaside
heidet, millele on digus saada tasuta saastekvoote, kehtestas komisjon kolm hierarhiliselt jarjestatud
varuvarianti *°. Esiteks soojuspohine vordlusalus, mida kasutati kiitust tarbivate protsesside jaoks, milles
kasutatakse moodetavat soojuskandjat. Teiseks kasutati kiitusepohist vordlusalust mooddetamatu
soojuse tarbimise korral. Kolmandaks eraldati protsessiheitele saastekvoodid varasema heite alusel.

C. Saksa oigus

13. Saksamaal rakendati otsus 2011/278 nimelt 21. juuli 2011. aasta seadusega kasvuhoonegaaside
heitkogustega kauplemise kohta (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, edaspidi ,TEHG®). TEHG § 9
16ige 5 sisaldab klauslit juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased raskused, sitestades:

»Kui [...] saastekvootide eraldamisega kaasnevad kiitise kiitajale ja sellisele seotud ettevotjale, kes peab
kaubandus- ja dridigusest tulenevatel pohjustel vastutama selle kiitaja voetud majandusriskide eest,
tilemddrased raskused, eraldab padev ametiasutus kditaja taotlusel tdiendavad saastekvoodid vajalikus
koguses oiglaseks hiivitiseks tingimusel, et Euroopa Komisjon ei keeldu sellisest eraldamisest
direktiivi 2003/87/EU artikli 11 15ike 3 alusel”.

II. Vaidluse taust

14. Apellandid on neli Saksa ettevotjat, kes kditavad alates 1. jaanuarist 2005 kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteemi alla kuuluvaid kditisi. Nad koik taotlesid Saksa péadevatelt
ametiasutustelt, et nende kiitistele eraldataks tasuta kvoodid eelkoige vastavalt TEHG § 9 loikes 5 ette
ndhtud klauslile juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased raskused.

15. 7. mail 2012 edastas Saksamaa Liitvabariik komisjonile oma territooriumil asuvate,
direktiiviga 2003/87 hoélmatud kaitiste loetelu ning igale oma territooriumil asuvale kiitisele tasuta
eraldatavad kvoodid. Apellantide kiitiste jaoks arvutas see liikmesriik vilja esialgse tasuta eraldatavate
saastekvootide koguse, lahtudes muu hulgas TEHG § 9 loikes 5 ette ndhtud klauslist juhtumite kohta,
mille puhul esinevad {ileméadrased raskused. Klausli kohaldamise kohta maérkis Saksa péadev
ametiasutus, et saastekvootide tasuta eraldamisega nii, et ainus ldhetus on kogu liidus thtlustatud
eraldamiseeskirjad, blokeeritaks apellantide majanduskasv.

16. 5. septembril 2013 vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse, millega ta keeldus kandmast
apellantide kiitisi ning nendele kiitistele aastas tasuta eraldatud esialgseid saastekvootide tildkoguseid
direktiiviga 2003/87 holmatud kditiste loetellu.

13 — Viidatud kéesoleva ettepaneku joonealune mérkus 12.
14 — Vt otsuse 2011/278 pohjendus 4 ja I lisa.
15 — Vt otsuse 2011/278 pohjendus 12.
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17. Komisjon pdhjendas vaidlusaluse otsuse pohjenduses 11 keeldumist jargmiselt:

»Komisjon mairgib, et Saksamaa on teinud ettepaneku suurendada seitsme kiitise puhul tasuta
eraldatavate [lubatud heitkoguste iihikute (edaspidi ,LHU)“] hulka, kuna nimetatud liikmesriigi arvates
vilditaks sellega pohjendamatuid raskusi. Direktiivi 2003/87/EU artikli 10a ja otsuse 2011/278/EL
kohaselt arvutatakse [riiklike rakendusmeetmete] osana esitatav tasuta eraldatavate LHUde esialgne
kogus kogu liitu hdolmavate iihtlustatud eeskirjade pohjal. Otsusega 2011/278/EL ei ole ette ndhtud
kohandamist, mida Saksamaa sooviks teha [TEHG] artikli 9 16ike 5 pohjal. Aastani 2012 korraldati
LHUde tasuta eraldamist riigi tasandil. 2013. aastaga algavaks perioodiks kehtestas seadusandja
tahtlikult sellised eeskirjad LHUde tasuta eraldamiseks kiitistele, mis on tiielikult ithtlustatud ja
millega tagatakse koigi kiitiste i{ihesugune kohtlemine. Igasugune iithepoolne muudatus tasuta
eraldatavate LHUde esialgses koguses, mille liikmesriigid on arvutanud otsuse 2011/278/EL pdhjal,
oonestaks sellist tihtlustatud lahenemisviisi. Saksamaa ei ole esitanud pdhjendust, et konealuste kiitiste
jaoks otsuse 2011/278/EL péhjal arvutatud kogus on selgelt ebapiisav, vottes arvesse LHUde eraldamise
tdieliku {ihtlustamise eesmirki. Kui monele Kkiitisele eraldatakse rohkem tasuta LHUsid, voiks see
moonutada vdi moonutaks konkurentsi ning avaldaks piiriiilest moju, vottes arvesse, et kauplemine
koigis direktiiviga 2003/87/EU holmatud sektorites holmab kogu liitu. Komisjon leiab [Euroopa Liidu]
[kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemis] osalevate kiitiste ja liikmesriikide vordse
kohtlemise pohimétet silmas pidades, et on asjakohane esitada vastuviiteid seoses LHUde esialgsete
kogustega, mille Saksamaa kavatseb tasuta eraldada teatavatele [riiklikes rakendusmeetmetes] esitatud
ning I lisa punktis A loetletud kiitistele.”

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

18. Apellandid esitasid Uldkohtule hagi, néudes vaidlusaluse otsuse tiihistamist niivérd, kuivord see
puudutas nende kiitiste direktiiviga 2003/87 holmatud kiitiste loetellu kandmisest keeldumist.

19. 26. septembril 2014 tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsused, millega ta jittis Arctic Paperi,
Raffinerie Heide ja Romonta hagid tiielikult rahuldamata. Uldkohus rahuldas seevastu osaliselt
DK Recyclingi hagi,* kuid liikkkas tagasi tema viited seoses keeldumisega eraldada tasuta saastekvoote
klausli alusel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased raskused .

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

20. Avaldustega, mis esitati Euroopa Kohtu kantseleisse 27. novembril, 2., 8. ja 9. detsembril 2014,
esitasid apellandid kdesolevad apellatsioonkaebused.

21. Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 27. novembril 2014, 2. detsembril 2014 ja 8. detsembril 2014
esitatud eraldi aktidega palusid DK Recycling, Arctic Paper ja Romonta Euroopa Kohtul kohaldada oma
kohtuasjadele kiirendatud menetlust.

22. Euroopa Kohtu president jittis 2. veebruari 2015. aasta kohtuméairustega'® kiirendatud menetluse
taotlused rahuldamata.

16 — Kohtuotsuses DK Recycling und Roheisen (T-630/13, EU:T:2014:833) rahuldas Uldkohus osaliselt DK Recyclingi hagi selles osas, mis
puudutas komisjoni keeldumist vaidlusaluses otsuses tasuta saastekvootide eraldamisest tema kiitistele vastavalt protsessiheite kiitiseosale,
mis on ette nihtud korgahjus tsingi tootmiseks ning sellega seotud protsessideks. Kohtuotsuse seda osa DK Recyclingi poolt
kohtuasjas C-540/14 esitatud apellatsioonkaebus ei puuduta.

17 — Need on esimene viide ja teine vdide. Vt tdpsemalt kohtuotsuse DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:830)
punktid 39-101.

18 — Euroopa Kohtu presidendi kohtumiirused DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (C-540/14 P, EU:C:2015:58), Arctic Paper
Mochenwangen vs. komisjon (C-551/14 P, EU:C:2015:107) ja Romonta vs. komisjon (C-565/14 P, EU:C:2015:56).
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23. Iga apellant palub Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsus teda puudutavas osas',
otsustada kohtuasi sisuliselt ja tiihistada vaidlusalune otsus teda puudutavas osas. DK Recycling, Arctic
Paper ja Romonta paluvad teise voimalusena iihtlasi vaidlustatud kohtuotsus tithistada neid puudutavas
osas ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule. Kéik apellandid nduavad 16puks kohtukulude viljaméistmist
komisjonilt.

24. Koigis neljas kohtuasjas palub komisjon Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jatta ja
moista kohtukulud vélja apellantidelt.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

25. Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid mitu védidet, mis suures osas kattuvad.
Koik apellandid esitavad nimelt viited, et Uldkohus on otsusega 2011/278 vilja téotatud, kvootide
tasuta eraldamise siisteemi analiiiisimisel rikkunud pohidigusi ning teinud otsuse 2011/278
proportsionaalsuse analiiiisimisel vigu.

26. Komisjon vaidab siiski, et koik apellatsioonkaebused tuleks rahuldamata jatta pohjusel, mida ta
nimetab ,pohimottelisemaks® ja mis muudab tema arvates koik apellantide esitatud argumendid nende
apellatsioonkaebustes tulemusetuks. Komisjon viidab sisuliselt, et vastupidi sellele, mida Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsustes tuvastas, ei ole tal direktiiviga 2003/87, nimelt selle artikliga 10a lubatud
selle digusnormi alusel kehtestatud rakendusmeetmetes - nimelt otsuses 2011/278 - ette ndha kvootide
tasuta eraldamist, ldhtudes klauslist juhtumite kohta, mille puhul esinevad tileméddrased raskused.

27. Komisjon vaidlustab Uldkohtu analiiiisi selles suhtes, kuid palub Euroopa Kohtul jitta jéusse
vaidlustatud kohtuotsuste resolutsioonid. Ta palub seega Euroopa Kohtul sisuliselt pohjendused
asendada. Kuna see komisjoni noue on koikides apellatsioonkaebustes esitatud viidete késitlemisele
eelnev, tuleb seda analiiiisida esimesena.

B. Komisjoni kaalutlusoigus kehtestada otsuses 2011/278 klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad
iilemddrased raskused

1. Vaidlustatud kohtuotsused

28. Analuusides hagejate viiteid ja argumente selle kohta, et otsusega 2011/78 on rikutud
proportsionaalsuse pohimoétet ja pohidigusi, vottis Uldkohus koikides vaidlustatud kohtuotsustes
koigepealt arvesse jargmist™:

»Tuleb markida, et pohidiguste ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumist asjaolu tottu, et klauslit
juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemdarased raskused, ei ole otsuses 2011/278 kehtestatud
tasuta saastekvootide eraldamise reeglites, ei saa kohe vilistada, kuna direktiivi 2003/87 artikkel 10a,
mis on selle otsuse odiguslik alus, ei vilista komisjoni poolt tasuta saastekvootide eraldamist niisuguse
klausli alusel. Nimelt esiteks tuleneb direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 esimesest ja teisest taandest,
et komisjon oli kohustatud votma vastu kogu liidus kohaldatavad ja tdielikult ithtlustatud
rakendusmeetmed tasuta saastekvootide eraldamiseks, ning et nende meetmete eesmérk oli muuta

19 — DK Recycling palus Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada niivord, kuivord tema hagi jéeti iilejianud osas rahuldamata.

20 — Vt kohtuotsused DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:833, punkt 50); Arctic Paper Mochenwangen vs. komisjon
(T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 49); Romonta vs. komisjon (T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 53) ja Raffinerie Heide vs. komisjon
(T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 51).
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direktiivi 2003/87 vdhem olulisi sétteid seda tdiendades. Komisjoni poolt koigile liikmesriikidele
kohalduva klausli kehtestamisega juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemédrased raskused, oleks
jargitud nende rakendusmeetmete kogu liidus kohaldatavuse ja tdielikult @ihtlustamise nouet. Lisaks,
kuna see klausel oleks puudutanud ainult erandjuhtumeid ja seetottu ei oleks seadnud kahtluse alla
direktiiviga 2003/87 kehtestatud siisteemi, ei oleks see muutnud selle direktiivi peamisi sétteid. Teiseks
oli komisjon direktiivi 2003/87 artikli 10a ldike 1 kolmanda loigu alusel kohustatud voimaluse piires
madrama kindlaks eelnevad vordlusalused. Nende juhtude suhtes, kui tekitatakse kasvuhoonegaaside
heidet, millele on Gigus saada tasuta saastekvoote, kuid tootepohise vordlusaluse arvutamine ei ole
voimalik, oli komisjonil kaalutlusruum kehtestada vastavad reeglid, mida ta ka tegi, tootades vilja
kolm hierarhiliselt jérjestatud varuvarianti. Selle kaalutlusruumi raames oleks komisjon voéinud
pohimotteliselt ka sétestada, et tasuta saastekvoote voib eraldada klausli alusel juhtumite kohta, mille
puhul esinevad tileméérased raskused.”

2. Poolte argumendid

29. Komisjon vaidlustab Uldkohtu analiiiisi ja véidab, et direktiiv 2003/87 ei andnud talle mingit
kaalutlusoigust kehtestada otsuses 2011/278 klauslit juhtumite kohta, mille puhul esinevad tileméérased
raskused.

30. Esiteks ja vastupidi Uldkohtu seisukohale annab see, kui direktiivi 2003/87 artikli 10a 15ikes 1 on
kasutatud viljendeid ,voimaluste piires” voi ,pohimotteliselt”, komisjoni sonul talle kaalutlusruumi
ainult eri sektorite voi allsektorite puhul voetava regulatiivse ldahenemisviisi osas, voimaldades tal
vajaduse korral kehtestada vordlusalused mitte toodete kohta, vaid teiste kriteeriumide jérgi, nagu seda
oli tehtud otsuses 2011/278, millega kehtestati soojus- ja kiitusepohised vordlusalused ja kriteerium
protsessiheite kohta.

31. Teiseks on direktiivi 2009/29 pohjenduses 23 mairgitud noue, et kvootide tasuta eraldamise
eeskirjad tuleks vastu votta spetsiaalse sektoripohise ldhenemise alusel ja need peaksid olema ,kogu
tthenduses [...] tdielikult dhtlustatud®, et minimeerida konkurentsimoonutusi, ning ei tohiks olla
heitkoguste suurendamise ajendiks, tema arvates direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 oluline site.
Eeskiri, mis lubaks eraldada iihele kiitisele rohkem kvoote kui teisele igas mdttes samavéirsele
kaitisele, vdlja arvatud selles osas, et nende eeskirjade kohaldamisega kaasneksid esimesena mainitud
kiitisele ,llemédrased rahalised raskused”, ei ole tema arvates selle noudega kooskolas ja muudaks
alusakti, s.o direktiivi 2003/87 olulisi satteid.

32. Seepdrast leiab komisjon, et kuna apellandid ei vditnud, et direktiiv 2003/87 on oigusvastane, on
nende argumendid tulemusetud ja sellest tuvastusest iseenesest piisab, et koik apellatsioonkaebused
rahuldamata jatta.

33. Oma repliikides viidavad DK Recycling, Arctic Paper ja Romonta, et Uldkohus ei teinud viga, kui
otsustas, et direktiiviga 2003/87 ei ole vastuolus, et komisjon lisab otsusesse 2011/278 klausli juhtumite
kohta, mille puhul esinevad tiilemddrased raskused. Konkreetsemalt vdidab Romonta, et ei selle
direktiiviga voetud sektoripohine lahenemisviis ega kogu liidu tasandil ihtlustatud eraldamine ei
oigusta  tolgendust, mille kohaselt komisjon ei oleks voinud niisugust  klauslit
otsusesse 2011/278 lisada. Lopuks vdidavad DK Recycling ja Arctic Paper teise voimalusena, et juhul,
kus Euroopa Kohus peaks otsustama, et Uldkohtu analiiiis selles aspektis on ekslik, on
direktiiv 2003/87 vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta®) ja proportsionaalsuse
pohimottega.
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3. Oiguslik hinnang

a) Komisjoni pohjenduste asendamise noude vastuvoetavus

34. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktikast nédhtub, et pohjenduste
asendamise noude vastuvoetavuse eeldus on pohjendatud huvi, see tdhendab selle noude
rahuldamisest voib selle esitajale tekkida mingi kasu. See voib olla nii juhul, kui poéhjenduste
asendamise noue esitatakse kaitseks hageja esitatud viite vastu®.

35. Kéesoleval juhul on pohjenduste asendamise ndue esitatud selleks, et Euroopa Kohus tuvastaks, et
Uldkohus on rikkunud éigusnormi, otsustades, et komisjonil oli direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1
kohaselt oigus lisada otsusesse 2011/278 kvootide tasuta eraldamise reegel juhtumite kohta, mille
puhul esinevad iilemadrased raskused. Kui aga Euroopa Kohus peaks selle noude rahuldama, siis
muutuvad tulemusetuks kéik apellantide viited, millega heidetakse Uldkohtule ette, et see ei pidanud
valeks niisuguse reegli otsuses 2011/278 puudumist. Nimelt kui direktiivi 2003/87 artikliga 10a ei
olnud komisjonil lubatud nimetatud otsuses niisugust reeglit ette ndha, siis ei saa apellandid
komisjonile ette heita, et ta seda sellesse otsusesse ei lisanud, ega jirelikult Uldkohtule ette heita, et
see ei noustunud nende viidetega oigusnormi rikkumise kohta niisuguse klausli otsuses 2011/278
puudumise tottu.

36. Kuna komisjoni pohjenduste asendamise noue mojutab mitut apellatsioonkaebustes tostatatud
viidet, tuleb see minu arvates eeltoodut arvestades lugeda vastuvoetavaks.

b) Sisulised kiisimused

i) Ulevaade alusakti oluliste voi ebaoluliste sitete kindlaksmizramist kisitlevast kohtupraktikast

37. Selleks et hinnata komisjoni argumente, mille ta esitas oma pohjenduste asendamise noudes, tuleb
koigepealt lihidalt meelde tuletada volitusakti sédtete olulisuse kindlaksmédramist kasitlevas
kohtupraktikas sedastatud pohimaotteid.

38. Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on reguleeritava valdkonna pohinormide kehtestamine
tiksnes liidu seadusandja padevuses. Need pohinormid peavad olema sitestatud alusaktides ning nende
kehtestamist ei saa delegeerida™.

39. Kohtuotsuses parlament vs. néukogu (C-355/10, EU:C:2012:516), mis kasitles direktiivi 2003/87
artikli 10a ldikega 1 vdga sarnaselt sonastatud volitusnormi®, mis oli samuti vastu véetud enne
Lissaboni lepingu joustumist, tdpsustas Euroopa Kohus, et ei saa delegeerida nende sitete
kehtestamist, mille vastuvotmiseks on vaja teha liidu seadusandja vastutusalasse kuuluvaid poliitilisi
valikuid. Jarelikult ei voi rakendusmeetmed alusakti olulisi satteid muuta ega seda uute oluliste sitetega
taiendada™.

21 — Kohtuotsused Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 42) ja Iride vs. komisjon (C-329/09 P, EU:C:2011:859, punktid 48-51).
22 — Kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 — Nimelt artikli 12 1dige 5, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta méiruses (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute
tile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. mértsi 2008. aasta madrusega (EU) nr 296/2008 (ELT L 97, 1k 60).

24 — Kohtuotsus parlament vs. noukogu (C-355/10, EU:C:2012:516, punktid 65 ja 66); Vt ka hiljutisem kohtuotsus parlament vs. ndukogu
(C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 46).
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40. Samas kohtuotsuses mirkis Euroopa Kohus seejirel, et kiisimus selle kohta, millised valdkonna
satted tuleb kvalifitseerida olulisteks, peab pohinema objektiivsetel teguritel, mida saab kohtulikult
kontrollida, ja et sellega seoses on vaja arvestada asjaomase valdkonna omaduste ja eripdraga ™.

41. Oma ettepanekus samas kohtuasjas parlament vs. ndukogu (EU:C:2012:207) olin ma maérkinud, et
Euroopa Kohtu asjassepuutuva kohtupraktika® analiiiisist nihtub, et see, kas rakendusaktiga alusakti
lisatud voi selles oigusaktis muudetud osad on olemuslikud véi mitteolemuslikud, tuleb kindlaks
maddrata, lahtudes hindamisest, mille juures voetakse arvesse tervet hulka tegureid. Need tegurid on
muu hulgas asjassepuutuva poliitika omadused, komisjonile selle elluviimiseks jaetud laiem voi kitsam
tegutsemisruum, volitusnormi sisu, alusakti sisu ja eesmirk ning alusakt kui tervik”.

42. Peale selle tuleb meelde tuletada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnatakse komisjoni
rakenduspadevuse piire eelkdige asjaomase seadusandliku akti iildistest pohieesmarkidest lahtudes™.

ii) Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemis ja konkreetsemalt tasuta eraldamise
tileminekueeskirjade raames konkurentsitingimuste séilitamise noue

43. Komisjon vididab, et noue vihendada konkurentsimoonutusi miinimumini on selle 6igusnormi,
millega teda volitati votma vastu kvootide tasuta eraldamise iileminekueeskirjad, s.o direktiivi 2003/87
artikli 10a oluline osa.

44. Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on sedastanud, et kui direktiivi 2003/87
peaeesmédrk on markimisvddrselt vidhendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid, et tdita liidu ja
liikkmesriikide Kyoto protokollist tulenevaid kohustusi, tuleb see eesmirk siiski saavutada mitme
»alameesmargi“ tditmise ja teatavate meetmete kasutamise kaudu, mille hulgas peamine meede on
ihenduse kasvuhoonegaaside heitkogustega kauplemise siisteem”. Muud alameesmirgid, millele
siisteem peab vastama, on muu hulgas — nagu tuleneb sama direktiivi pohjendustest 5 ja 7 —
majandusarengu ja to6hdive ning siseturu terviklikkuse ja konkurentsitingimuste sailitamine .

45. Sellest kohtupraktikast tuleneb seega, et Lkonkurentsitingimuste siilitamine siseturul on
direktiivi 2003/87 alameesmark, millele peab kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
vastama. Selle siisteemi keskkonnaalase pohieesmirgi tditmisel tuleb muu hulgas jérgida seda
konkreetset alameesmarki.

46. Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi — nagu see on kehtestatud
direktiiviga 2003/87 ja muudetud direktiiviga 2009/29 — raames siseturul konkurentsitingimuste
sailitamise noude olulisus tuleneb muu hulgas asjaolust, et seda alameesmérki on korduvalt nimetatud
nende direktiivide pohjendustes.

25 — Kohtuotsused parlament vs. ndukogu (C-355/10, EU:C:2012:516, punktid 67 ja 68) ja parlament vs. ndukogu (C-363/14, EU:C:2015:579,
punkt 47).

26 — Vt kohtupraktika analiiiis, mille ma tegin oma ettepaneku punktides 26-28 kohtuasjas parlament vs. ndukogu (C-355/10, EU:C:2012:207).
27 — Vt kohtujuristi ettepanek, kohtuasi parlament vs. néukogu (C-355/10, EU:C:2012:207, punkt 29).
28 — Vt kohtuotsus parlament vs. komisjon (C-65/13, EU:C:2014:2289, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 — Vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Poola (C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 77); komisjon vs. Eesti (C-505/09 P, EU:C:2012:179,
punkt 79) ja Iberdrola jt (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11, EU:C:2013:660, punkt 43).

30 — Kohtuotsused komisjon vs. Poola (C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 77); komisjon vs. Eesti (C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkt 79) ja
Iberdrola jt (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11, EU:C:2013:660, punkt 43).
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47. Nimelt on {ihelt poolt direktiivi 2003/87 pohjenduses 7 sdnaselgelt nimetatud nouet véltida
kvootide eraldamist kasitlevate liidu sdtete vastuvotmisel konkurentsimoonutusi. Teiselt poolt on selle
alameesmargi jargimise vajalikkust nimetatud ldbivalt direktiivis 2009/29 nii iildise noudena® kui ka
teatavate erinduete pohjendusena ™.

48. Konkreetselt kéesolevates kohtuasjades kone all olevate kvootide tasuta eraldamise
tileminekueeskirjade kohta on direktiivi 2009/29 pohjenduses 23 sonaselgelt sétestatud, et selleks, et
tdita nouet minimeerida konkurentsimoonutusi, on vaja, et nimetatud kvootide eraldamine toimuks
liidu tihtlustatud eeskirjade alusel ,eelnevate vordlusaluste” kindlaksméédramise abil.

49. Vajadus jérgida seda nouet kajastub ka lahenemisviisis, mida seadusandja jargib direktiivi 2003/87
artikli 10a loikes 1. Selle digusnormiga on komisjon volitatud vastu votma liidu tasandil taielikult
tthtlustatud rakendusmeetmed kvootide tasuta eraldamiseks iihtlustatud viisil ja selles on antud
kriteeriumid, mida komisjon peab nende rakendusmeetmete vastuvotmisel taitma.

50. Konkreetsemalt on nimetatud artikli 10a loike 1 kolmandas 1digus ette ndhtud, et nendes
rakendusmeetmetes méadratakse voimaluste piires kindlaks eelnevad vordlusalused kogu liidu jaoks.
Need eelnevad vordlusalused kujutavad siisinikdioksiidi teatavat heitkogust, mida komisjon peab
asjaomase toote teatava koguse valmistamiseks vajalikuks®. Vordlusalust kasutatakse sektori voi
allsektori igale kiitisele tasuta eraldatavate kvootide koguse arvutamiseks, korrutades selle vairtuse
asjaomase varasema tootepdhise tootmistasemega®, kohaldades direktiivi 2003/87 artikli 10a loikes 5
ette nihtud iihtset sektoriiilest paranduskoefitsienti®. Need vordlusalused on seega objektiivsed
parameetrid, mida kasutades madratakse kindlaks igale kiitisele tasuta eraldatavate kvootide arv.

51. Nimetatud direktiivi artikli 10a léike 1 neljandas ldigus on antud komisjonile lisajuhised
vordlusaluste eelnevalt kindlaksméaramiseks. See odigusnorm ndeb ette, et iga sektori ja allsektori
puhul arvutatakse vordlusalus pohimotteliselt pigem toote kui sisestatud energia alusel, et
maksimeerida kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamist ja energiasddstu asjaomase sektori voi
allsektori igas tootmisprotsessis. See digusnorm néeb seega iihelt poolt ette, et eelnev vordlusalus
tuleb kindlaks maérata iga sektori ja allsektori puhul, seega jérgides ldhenemisviisi, mille voib
maédratleda komisjoni eeskujul ,sektoripohise” ldhenemisviisina, ja sétestab teiselt poolt, et need
vordlusalused tuleb pohimotteliselt kindlaks médrata pigem toote kui sisestatud energia alusel.

31 — Direktiivi 2009/29 pohjenduses 8 on nimetatud eesmarki ,véltida siseturu moonutusi“ selle direktiiviga kehtestatud uue kauplemissiisteemi
tihe hddavajaliku noudena. Vt selle kohta ka kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 82).

32 — Nii on direktiivi 2009/29 péhjenduses 15 nimetatud vajadust tagada uutele osalejatele ,vordsed voimalused” selle direktiiviga kehtestatud
enampakkumissiisteemi pohinéudena. Sama noéuet on nimetatud selle direktiivi pohjenduses 16 seoses vajadusega tihtlustada uusi osalejaid
kasitlevad eeskirjad. Direktiivi 2009/29 pohjenduses 17 on nimetatud {ihendusesiseste konkurentsimoonutuste kaotamise eesmarki iihe
pohjusena, miks ei ole kohane kisitleda tiksikute liikmesriikide majandusharusid ithenduse siisteemi raames erinevalt. P6hjenduses 19 on
samuti nimetatud seda eesmirki seoses elektritootjate suhtes kehtiva korraga. Pohjenduses 28 on veel nimetatud seda eesmérki seoses
nodudega iihtlustada viljaspool ithendust omandatud heitkoguste ithikute kasutamine. Sama silmas pidades voib markida, et Euroopa Kohus
on otsustanud, et just juhindudes eesmirgist kaitsta kvootidega kauplemise siisteemi konkurentsimoonutuste eest, kehtestas seadusandja
direktiivi 2003/87 artikli 16 loigete 3 ja 4 kohaselt eelnevalt kindlaksméératud trahvi {ileméaéraste heitkoguste eest. Vt kohtuotsus Billerud
Karlsborg ja Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 27).

33 — Kohtujuristi ettepanek, Kokott, liidetud kohtuasjad Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux jt ja Esso Italiana jt
(C-191/14, C-192/14, C-295/14 ja C-389/14, EU:C:2015:754, punkt 40).

34 — Vt tdpsemalt otsuse 278/2011 artikkel 10. Nagu néhtub kiesoleva ettepaneku punktist 12, arvutas komisjon juhul, kui ei olnud voimalik
arvutada tootepohist vordlusalust, soojus- ja kiitusepohised vordlusalused, mis korrutatakse vastavalt moddetava soojuse voi tarbitud
kiitusega seonduva varasema tegevusega. Vt protsessiheite kohta otsuse 2011/278 artikli 10 16ike 2 punkti b alapunkt iii.

35 — Vt otsuse 2011/278 artikli 10 Idige 9 ja artikli 15 ldige 3.
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52. Eelnevate vordlusaluste kindlaksmiiramiseks sektoripohise lihenemisviisi kasutamise nouet®
kinnitab muuseas selle direktiivi artikli 10a loike 1 viies 16ik, mis ndeb ette komisjoni kohustuse
konsulteerida konkreetsete sektorite ja allsektorite eelnevate vordlusaluste médramise pohimotete
kindlaksméadramisel sidusrithmadega, kaasa arvatud asjaomaste sektorite ja allsektoritega. Samuti on
selle direktiivi artikli 10a 16ikes 2 nimetatud sonaselgelt ,konkreetsete sektorite ja allsektorite eelnevaid
vordlusaluseid”.

iii) Eelnevate vordlusaluste kindlaksmadramine sektoripohist ldhenemisviisi jargides kui
konkurentsitingimuste sdilitamise alameesmargi viljendus

53. Direktiivi 2003/87 artiklis 10a seadusandja valitud thtlustatud léhenemisviis, mille kohaselt
arvutatakse tasuta eraldatavate kvootide arv sektoripohiselt eelnevalt kindlaks méératud vordlusaluste
abil, vdljendab direktiivi 2009/29 pohjenduses 23 sonaselgelt ette ndhtud nouet minimeerida kvootide
tasuta eraldamisest tulenevaid konkurentsimoonutusi®.

54. Eelnevalt sektoripohiselt kindlaksméadratud vordlusaluste eesmirk on eraldada tasuta kvoote
objektiivsete parameetrite alusel, mis on vahet tegemata ja vordselt kohaldatavad konkreetses sektoris
voi allsektoris tegutsevate ettevotjate juhitavatele kiitistele. Sel viisil tagab direktiiv 2003/87, ndhes
ette, et koikidele asjaomase sektori voi allsektori kiitistele kehtivad samad objektiivsed parameetrid, et
kvootide tasuta eraldamine mdjutab voimalikult vihe konkurentsi. Niisugune ldhenemisviis on muide
kooskolas kvootidega kauplemise siisteemi kui turumajanduse siisteemi tunnustega **.

55. Sellega seoses tuleb markida, et direktiiv 2003/87 kasutab korduvalt sektoripohist ldhenemisviisi
konkurentsimoonutuste véltimise noude viljendusena, nii et voiks peaaegu kinnitada, et see
lihenemisviis on iseloomulik kogu kasvuhoonegaaside kvootidega kauplemise siisteemi iilesehitusele .
Lihtsalt nditeks olgu mainitud, et nii on seadusandja direktiivi 2003/87 artikli 10a erisdtetes
stisinikdioksiidi lekke ohu vidhendamiseks votnud sektoripohise lihenemisviisi®. Direktiivi 2009/29
pohjenduses 17 on samuti nimetatud niisugust ldhenemisviisi seoses ,ithendusesises|t]e
konkurentsi[moonutuste] kaotamise eesmérgiga®“, kui selles on ette ndhtud, et ei ole kohane késitleda
tiksikute liikmesriikide majandusharusid erinevalt®.

56. Asjaomase sektori koikidele kditistele vahet tegemata kohaldatavate eelnevalt kindlaks maaratud
objektiivsete parameetrite kindlaksméaédramisel pohineva ldhenemisviisi raames ei saa aga votta arvesse
tiksikute kaitiste konkreetseid vajadusi ja olukordi. Nimelt oleks ilmselgelt vastuolus niisuguse
lahenemisviisi valikuga see, kui kvootide tasuta eraldamist voiks mojutada iiksiku kditise konkreetne
olukord. Niisugusel juhul ei oleks tagatud kdesoleva ettepaneku punktis 54 nimetatud noéue kohelda
eri kditisi objektiivselt ja vordselt ning jarelikult ei saaks konkurentsimoonutuste véltimise eesmarki
saavutada.

36 — Vt selle kohta ka kohtuotsus Poola vs. komisjon (T-370/11, EU:T:2013:113. punkt 85).

37 — Sellega seoses on huvitav mirkida, et Euroopa Parlamendi keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni raportist ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/87/EU, et parandada ja laiendada tihenduse
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi (KOM(2008) 16 1oplik — COD 2008/0013) néhtub, et seadusandliku menetluse
ajal, mille kdigus voeti vastu direktiiv 2009/29, oli kavandatud sonastada nii selle direktiivi pohjendus 23 kui ka direktiivi 2003/87 lisatav
artikkel 10a nii, et nendes on nimetatud eelnevalt ,sektori kaupa“ kindlaksmaératud vordlusaluseid (vt nditeks muudatusettepanek 14 raporti
lehekiilgedel 18 ja 19, muudatusettepanek 48 lehekiilgedel 48 ja 49 ning muudatusettepanek 33 lehekiilgedel 113 ja 114).

38 — Vt direktiivi 2003/87 pohjendus 5.

39 — Sellisel juhul ei ole minu arvates asjassepuutuv Romonta repliigis esitatud argument, et teatavad otsuse 2011/278 sitted ei ole eespool
nimetatud ,sektoripohise léhenemisviisiga® kooskolas. Konkreetselt viitab Romonta kolmele varuvariandile, mis on méératletud
otsuse 2011/278 artikli 6 loikes 1, sama otsuse artikli 3 punktis ¢ ja sama otsuse artikli 10 loikes 3. Ukski nendest sitetest ei sea siiski
komisjoni poolt direktiivi 2003/87 artiklist 10a lihtudes otsuses 2011/278 voetud sektoripdhist ldhenemisviisi kahtluse alla.

40 — Vt direktiivi 2003/87 artikli 10a ldiked 6 ja 12 ning komisjoni 24. detsembri 2009. aasta otsus 2010/2/EL, millega maératakse kindlaks
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2003/87/EU selliste sektorite ja allsektorite loetelu, mille puhul kasvuhoonegaaside
heite tilekandumise ohtu peetakse markimisvéaarseks (ELT 2010, L 1, Ik 10). Vt ka Uldkohtu kohtuotsuse DK Recycling und Roheisen vs.
komisjon (T-630/13, EU:T:2014:833, punktid 82 ja 83).

41 — Kohtujuristi kursiiv. Vt selle pohjenduse kohta kohtuotsus Poola vs. komisjon (T-370/11, EU:T:2013:113, punkt 42).
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iv) Voimalus lisada otsusesse 2011/278 klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad tileméérased
raskused

57. Koik eespool esitatud kaalutluste pohjal on mul voimalik teha mitmeid jéireldusi komisjoni
pohjenduste asendamise noudes esitatud kiisimuse kohta, nimelt, kas komisjonil voib olla
kaalutlusoigus lisada otsusesse 2011/278 klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemédrased
raskused.

— Konkurentsi siilitamise ndue kui direktiivi 2003/87 oluline site

58. Esiteks nédhtub kéesoleva ettepaneku punktides 44-47 esitatud kaalutlustest, et ndue, et
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem tuleb kehtestada nii, et sdilivad
konkurentsitingimused, on direktiivi 2003/87 sonaselge alameesmairk. Vajadus, et kvootidega
kauplemise siisteem vastaks niisugusele ndudele, tuleneb seega tingimata liidu seadusandja poliitilisest
valikust. Nendel asjaoludel tuleb kéesoleva ettepaneku punktides 38—40 nimetatud kohtupraktikat
silmas pidades arvestada, et see noue on direktiivi 2003/87 oluline sdte, mida ei tohi komisjoni voetud
rakendusmeetmetega muuta.

59. Peale selle ndhtub kéesoleva ettepaneku punktidest 48—52, et konkurentsimoonutuste valtimise
noue on eriti iseloomulik direktiivi 2003/87 artikli 10a ldikes 1 sonaselgelt ette ndhtud kvootide tasuta
eraldamise tleminekueeskirjadele ja et see noue kajastub seadusandja valikus volitada komisjoni
médrama need eeskirjad kehtestavates rakendusmeetmetes kindlaks eelnevad vordlusalused
sektoripohise ldhenemisviisi alusel.

60. Nendel tingimustel ei oleks komisjon voinud direktiivi 2003/87 artikli 10a ldikes 1 ette ndhtud
rakendusmeetmetes vastu votta kvootide tasuta eraldamise eeskirju, mis ldheksid nimetatud noudega
vastuollu, tiletamata sellega oma rakendusvolituse piire ja rikkumata volitusnormi.

61. Sellega seoses pean veel mirkima, et pean ekslikuks Uldkohtu argumenti, mille kohaselt ei muuda
rakendusmeetme site volitusakti olulisi sdtteid, kuna see puudutab ainult erandjuhtusid®. Tegelikult
voib isegi digusnorm, mida kohaldatakse ainult erandjuhtudel, ikkagi puudutada volitusakti ildist
tilesehitust® ja olla vastuolus selle akti pohieesmirkidega, mis tulenevad seadusandja poliitilistest
valikutest ™.

— Konkurentsi sdilitamise alameesmargiga vastuolus olev klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad
tilemédrased raskused

62. Teiseks on kindel, et kui lisada klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased
raskused, oleks selle tagajirg lisakvootide tasuta eraldamine ainult teatavatele kiitistele konkreetse
sektori voi allsektori raames®. Kvootide tasuta eraldamine niisuguse klausli alusel ei toimuks
sektoripohise lahenemisviisi jargides eelnevalt kehtestatud objektiivsete parameetrite alusel, mis on
kohaldatavad koikidele sektori kditistele, vaid see toimuks konkreetse kiitise kiitajale eriomaste
asjaolude tottu, nimelt konkreetselt tema rahaliste raskuste tottu. Nagu vdidab komisjon, lubaks
niisugune klausel seega eraldada iihele kiitisele rohkem kvoote kui teisele, isegi kui molemad kditised
toodavad sama toodet ja on koiges samavédrsed. Tuleb todeda, et niisugune eraldamine tekitaks seega
konkurentsimoonutust.

42 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 28.

43 — Vt selle kohta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-417/93, EU:C:1995:127 punktid 30-33) ja minu ettepaneku punkt 28 kohtuasjas
parlament vs. ndukogu (C-355/10, EU:C:2012:207).

44 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 38—40.
45 — Vt selle kohta kohtuotsus DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:833, punkt 78).
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63. Sedalaadi reegel jargiks individuaalset lahenemisviisi, mis on vastuolus eespool nimetatud
sektoripohise lahenemisviisiga, mis — nagu ma markisin kdesoleva ettepaneku punktides 53-56 —
viljendab konkurentsi sdilitamise nouet. Niisugune reegel oleks jérjelikult vastuolus konkurentsi kaitse
alameesmargiga ildiselt, mis on direktiivi 2003/87 oluline site, ja kvootide tasuta eraldamise
eeskirjadega konkreetselt, nii nagu need on ette néhtud selle direktiivi artikliga 10a.

64. Sellega seoses tuleb veel tagasi lilkata Romonta repliigis esitatud argument, et niisugune klausel ei
kétkeks diskrimineerimist, millega kaasneb konkurentsi moonutamine, sest sellele oleks voéinud
tugineda kogu Euroopas iga isik, kes on téendanud, et ta vastab komisjoni kehtestatud tingimustele.
Selles kiisimuses piisab, kui maérkida, et konkurentsimoonutus esineb konkreetsel turul, mitte
sektoritevaheliselt. Sama toodet tootvate ja samal turul tegutsevate samavédrsete kditiste erinev
kohtlemine kvootide tasuta eraldamisel tekitaks seega tingimata konkurentsimoonutuse asjaomasel
turul.

65. Neid kaalutlusi silmas pidades leian, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, otsustades, et
direktiivi 2003/87 eesmérkidega ei ole vastuolus kehtestada klausel juhtumite kohta, mille puhul
esinevad iilemidrased raskused®. Uldkohtu osundatud asjaolu, et niisugune klausel voiks aidata
saavutada iithte teist direktiivi 2003/87 alameesmérkidest, nimelt majandusarengu ja toohoive
sailitamist, ei muuda kuidagi asjaolu, et niisuguse klausli vastuolu tottu direktiivi 2003/87 peamise
alameesmairgiga ei tohtinud seda selle direktiivi rakendusmeetmetesse lisada. Sellega seoses olgu
mirgitud, et Uldkohus ise réhutas vaidlustatud kohtuotsustes, et seadusandja kehtestas teised
erieeskirjad selleks, et kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi kehtestamine
kahjustaks voimalikult vidhem majandusarengut ja toohoivet, ilma et need eeskirjad, mis jargivad
eespool nimetatud sektoripohist lahenemisviisi, tekitaksid konkurentsimoonutusi®.

— Komisjoni kaalutlusoigus

66. Kolmandaks néhtub eespool esitatud kaalutlustest tingimata, et direktiivi 2003/87 artikli 10a
l6ikega 1 komisjonile antud kaalutlusdigust ei saa laiendada sel maéral, et sellega oleks tal lubatud
vastu votta eeskirjad, mis rikuvad iihte direktiivi alameesmérkidest ja tihte volitusnormi olulistest
satetest, lisades otsusesse 2011/278 klausli juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemadrased
raskused.

67. Direktiiv 2003/87 artikli 10a ldike 1 niisugust tdlgendust, mis on vastupidine Uldkohtu
tolgendusele vaidlustatud kohtuotsustes, kinnitab pealegi selle 6igusnormi kolmanda ja neljanda 16igu
sisu, sest need annavad toepoolest komisjonile teatava kaalutlusdiguse kvootide tasuta eraldamise
eeskirjade kehtestamisel.

68. Kuivord aga direktiiv 2003/87 artikli 10a loike 1 kolmandas loigus on sdtestatud, et
rakendusmeetmetega médratakse ,voimaluste piires kindlaks eelnevad vordlusalused, tuleb seda moista
nii, et sellega antakse komisjonile kaalutlusdigus teiste kriteeriumide kindlaksmaaramiseks iiksnes
nendeks juhtudeks, kus ei ole voimalik neid vordlusaluseid (sektoripohiselt) kindlaks méérata. Seda
digusnormi ei saa tolgendada nii, et sellega on komisjonile antud iildine ja koikeholmav kaalutlusdigus
kvootide tasuta eraldamise eeskirjade kindlaksméédramisel. Samuti ei voiks mingisugust seda laadi
volituse andmist tuletada artikli 10a loike 1 neljandas loigus kasutatud viljendist ,pohimotteliselt”.

46 — Vt kohtuotsused DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:830, punkt 77), Arctic Paper Mochenwangen vs. komisjon
(T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 76), Romonta vs. komisjon (T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 80) ja Raffinerie Heide vs. komisjon
(T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 79).

47 — Kohtuotsused DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:830, punkt 81 jj), Arctic Paper Mochenwangen vs. komisjon
(T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 80 jj), Romonta vs. komisjon (T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 83 jj) ja Raffinerie Heide vs. komisjon
(T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 82 jj).
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— Saastaja-maksab-pohimottega vastuolus olev klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad
tilemédarased raskused

69. Lopuks tahaksin tdiendavalt vélja tuua selle, mis ndib mulle Uldkohtu arutluskiigus vastuoluna.
Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsustes minu arvates oigesti, et klausli lisamine juhtumite kohta,
mille puhul esinevad iilemiérased raskused, ei oleks kooskdlas saastaja-maksab-pohimottega .

70. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2003/87 diguslik alus on EU artikli 175 1sige 1
(ntiid muudetuna ELTL artikkel 192). Selle digusnormi kohaselt oli noukogul lubatud otsustada,
milliseid meetmeid ithendus votab EU artiklis 174 (niiiid muudetuna ELTL artikkel 191) osutatud
eesmirkide tditmiseks. Selle artikli 16ike 2 teise lause kohaselt pohineb liidu keskkonnapoliitika nimelt
saastaja-maksab-pohimottel.

71. Kui aga volitusakt, nimelt direktiiv 2003/87 EU artikli 175 16ikel 1 pdhineva aktina ei vdinud
sisaldada saastaja-maksab-pohimottega vastuolus olevaid sitteid, siis seda enam ei tohi niisuguseid
oigusnorme sisaldada selle direktiivi rakendusmeetmed. Sellest jareldub, et pdrast tuvastust, et
saastaja-maksab-pohimottega on vastuolus, kui lisatud on klausel juhtumite kohta, mille puhul
esinevad iillemidrased raskused, oleks Uldkohus pidanud tegema otsuse, et komisjon ei véinud
niisugust klauslit otsuses 2011/278 ette nédha.

v) Viite, et direktiiv 2003/87 on digusvastane, vastuvoetamatus

72. DK Recycling ja Arctic Paper vdidavad oma repliikides teise vdimalusena, et direktiiv 2003/87 on
digusvastane. Nad vididavad, et see direktiiv on vastuolus hartaga ja rikub proportsionaalsuse
pohimotet. Tuleb siiski tédeda, et see viide on uus viide, mida ei olnud Uldkohtus téstatatud ja mis
jarelikult muudab Uldkohtu menetluses olnud kohtuvaidluse eset. Nendel asjaoludel on see viide
ilmselgelt vastuvoetamatu ®.

vi) Jareldus

73. Koiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku komisjoni pohjenduste
asendamise ndue rahuldada.

74. Juhul kui Euroopa Kohus peaks minu ettepanekut jargima ja peaks otsustama, et komisjon ei olnud
direktiiviga 2003/87 volitatud lisama otsusesse 2011/278 klauslit juhtumite kohta, mille puhul esinevad
tilemddrased raskused, nagu ndhtub kédesoleva ettepaneku punktist 35, tuleks apellatsioonkaebuste
viited, millega heidetakse Uldkohtule ette, et see ei pidanud otsuses 2011/278 niisuguse klausli
puudumist valeks, tulemusetuna tagasi liikata. Jérelikult piirdun jérgnevas arutluskdigus niisuguste
vdidete suhtes véga lithidate kaalutlustega teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks minu
ettepanekut jargima.

C. Ariiihingute DK Recycling (kohtuasi C-540/14 P) ja Arctic Paper (kohtuasi C-551/14)
apellatsioonkaebused

75. DK Recycling ja Arctic Paper esitasid kumbki apellatsioonkaebuse, mis on peaaegu identsed ja
milles nad esitavad kaks véidet.

48 — Kohtuotsused DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:830, punkt 78), Arctic Paper Mochenwangen vs. komisjon
(T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 77), Romonta vs. komisjon (T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 81) ja Raffinerie Heide vs. komisjon
(T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 80).

49 — Vt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 ldike 1 teine lause. Vt selle kohta kohtuotsus Alliance One International vs. komisjon (C-668/11 P,
EU:C:2013:614, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

14 ECLLEU:C:2016:147



1. Esimene viide, et on rikutud pohidigusi

76. Esimeses osas heidavad DK Recycling ja Arctic Paper Uldkohtule ette, et see ei tuvastanud, et kui
otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased raskused, siis ei
taga see otsus piisavalt pohidiguste austamist, sest ei vota arvesse olukordi, kus kiitiste kaitajatel
esineb erandlikke kulusid. Euroopa Kohtu praktika kohaselt® oleks Uldkohus pidanud kontrollima
pohidiguste austamist igal tiksikjuhtumil eraldi, uurides, kas nende konkreetsel juhul tekkivad kulud ei
ole nii suured, et nad ei suuda neid kanda. Uldkohus on nende viitel omistanud suuremat kaalu
saastekvootidega kauplemise siisteemi iildeesmarkidele kui individuaalsetele pohidigustele.

77. Teises osas viidavad DK Recycling ja Arctic Paper, et Uldkohus ei votnud piisavalt arvesse Euroopa
Kohtu praktikat, mille kohaselt proportsionaalsuse pohimote nouab iilleminekumeetmete votmist
kulude vahendamiseks, et viltida teatavatele turuosalistele iihtlustamise protsessi raames niisuguste
kohustuste panemist, mis ohustavad nende piisimajaamist®’. Ilma klauslita juhtumite kohta, mille
puhul esinevad tilemadrased raskused, ei vota otsus 2011/278 nende hinnangul arvesse nende
ettevotjate olukorda, kellele kaasnevad kvootidega kauplemise siisteemiga tileméérased rahalised kulud,
ja otsus ei sisalda mingit meedet, mis tagaks piisava individuaalse kaitse lubamatu pohidiguste riive
vastu.

78. Kolmandas osas vdidavad DK Recycling ja Arctic Paper, et klausel juhtumite kohta, mille puhul
esinevad ilemadrased raskused, on vastavalt ELL artikli 6 loikele 3 ja harta artikli 52 loikele 4
liilkmesriikidele iihise pohiseadusliku traditsiooni viljendus. Uldkohus on seega nende arvates rikkunud
digusnormi, kuna eiras apellantide argumente, mis kasitlesid Saksa diguses Bundesverfassungerichti
(Saksa konstitutsioonikohus) poolt tunnustatud vajadust nidha ette niisugune klausel.

79. Selle viite kolmes osas viidavad DK Recycling ja Arctic Paper sisuliselt, et kuna Uldkohus ei
pidanud valeks seda, et otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad
tilemédrased raskused, siis on ta rikkunud nende pohidigusi. Kéesoleva ettepaneku punktides 35, 72
ja 74 esitatud kaalutlusi arvestades leian, et see viide tuleb tulemusetuse tottu tervikuna tagasi likata.
Jargnevates kaalutlustes selgitan kokkuvétlikult teise voimalusena, mis podhjustel ma leian, et koik
kolm viiteosa ei ole igal juhul pohjendatud.

80. Mis puudutab esimest osa, siis olgu margitud, et asjaomastes vaidlustatud kohtuotsustes otsustas
Uldkohus, et otsuses 2011/278 klausli puudumine juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemairased
raskused, kujutab endast pohidiguste riivet, mis oli harta artikli 52 16ike 1 kohaselt siiski digustatud.
Oma analiiiisis kaalus Uldkohus kaalul olevaid huve, véttes tiielikult arvesse nii éigusnormi eesmirke
kui ka kiitiste kaitajate pohidigusi. Ta lihtus koguni konkreetselt hagejate erilisest olukorrast®. Peale
selle ei saa minu arvates kohtupraktikaga, millele DK Recycling tugines, pohjendada argumenti, et
Uldkohus eiras oma analiiiisis harta artiklitega 16 ja 17 tagatud pohidiguste sisu ja kaitsetaset >,

81. Mis puutub teise ossa, siis ma kahtlen, kas é&riithingute DK Recycling ja Arctic Paper nimetatud
kohtupraktika on kéesoleva asja puhul asjassepuutuv. Kohtuotsus T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452)
puudutas nimelt juhtumit, kus tihenduse méirus sisaldas sonaselgelt eeskirja juhtumite kohta, mille
korral esinevad iilemédrased raskused®. Ent sellega ei ole ilmselgelt tegu kiesoleval juhul, nii et
kohtupraktika, millele tugineti, ei sea Uldkohtu analiiiisi kahtluse alla.

50 — Kohtuotsused Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, punkt 81) ja Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, punkt 37).

51 — Kohtuotsus T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, punktid 37, 38 ja 43).

52 — Vt DK Recyclingi osas kohtuotsus DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:830), punkt 88, ja Arctic Paperi osas
kohtuotsus Arctic Paper und Mochenwangen vs. komisjon (T-634/13, EU:T:2014:828), punkt 87.

53 — Vt konkreetselt pohidiguse ettevotlusvabadusele (harta artikkel 16) piiramise kohta kohtuotsus Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
punkt 46 jj) ja kohtuotsus Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punktid 56—59); omandidiguse (harta artikkel 17) piirangute kohta
konkreetselt keskkonnakaitse edendamiseks vt kohtuotsus ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 80 jj).

54 — Konkreetselt noukogu 13. veebruari 1993. aasta miirus (EU) nr 404/93 iihise turukorralduse kohta banaanisektoris (EUT L 47, Ik 1),
artikkel 30.
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82. Kolmanda osa puhul nidib mulle, et piisab, kui tuvastada, et iikski kohtutoimiku dokument ei
voimalda toendada, et liikmesriikidele iithist pohiseaduslikku traditsiooni viljendaks niisugune eeskiri
tilemédraste raskuste kohta, nagu selle on vastu votnud Saksa seadusandja. DK Recycling ja Arctic
Paper ei esita mingeid toendeid, mis niitaksid, et liikmesriikide oiguskordades valitseb ,valdav
suundumus® selle tolgenduse kasuks, mida peab viidetavalt digeks Bundesverfassunggericht (Saksa
foderaalne konstitutsioonikohus) **.

2. Teine viide, et otsuse 2011/278 proportsionaalsuse analiiiisimisel on eksitud

83. Viite esimeses osas vaidlustavad DK Recycling ja Arctic Paper Uldkohtu jirelduse, et
otsus 2011/278 on asjakohane, vaatamata sellele, et puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul
esinevad iilemairased raskused®. Nad heidavad Uldkohtule ette, et see ei kontrollinud, kas see otsus
on sobiv piisava individuaalse kaitse tagamiseks pohidiguste ebaproportsionaalsete rikkumiste vastu.
Peale selle eiras Uldkohus nende arvates direktiivi 2003/87 pohjendusest 5 tuleneva majandusarengu ja
toohoive kaitse individuaalset moodet.

84. Viite teises osas vaidlustavad DK Recycling ja Arctic Paper Uldkohtu jirelduse, et
otsusega 2011/278 ette ndhtud eraldamise siisteem ei ole kitsas mottes ebaproportsionaalne, kuigi
selles puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad {ileméddrased raskused. Esiteks jattis
Uldkohus nende arvates kaalumata erandlikud piirangud, mis voivad tekkida konkreetsetel juhtudel, ja
jattis seega kaalul olevate huvide vordleval kaalumisel arvesse votmata individuaalsete diguste piisava
kaitse vajaduse. Seetottu hindas ta nende huvide vahelist oiglast tasakaalu ebadigesti. Teiseks
vaidlustavad DK Recycling ja Arctic Paper: (i) asjaolu, et eraldamise siisteem stimuleerib vihem
vihendama heitkoguseid majanduslike voi tehniliste kohandusmeetmete abil, (ii) asjaolu, et klausel
juhtumite kohta, mille puhul esinevad tileméérased raskused on  vastuolus
saastaja-maksab-pohimottega ja (iii) asjaolu, et direktiivi 2003/87 artikli 10a loiget 6 tuleks késitada
digusnormina, mille méju on leevendada kvootidega kauplemise siisteemiga avaldatavat survet®.

85. Selle viitega sisuliselt vaidlustatakse Uldkohtu jireldus, et pohidiguste riive, mis on tingitud sellest,
et otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméirased raskused, ei ole
kvootidega kauplemise siisteemiga taotletavate eesmirkide seisukohast ebaproportsionaalne. Kuna see
viide on esitatud selle kohta, et otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul
esinevad ileméadrased raskused, tuleneb kéesoleva ettepaneku punktides 35, 72 ja 74 esitatud
kaalutlustest, et see vdide tuleb tulemusetuse tottu tagasi litkata. Teise voimalusena leian, et see vdide
ei ole pohjendatud **.

86. Mis puutub viite esimesse ossa, siis Uldkohtu analiiiisis, kas otsus 2011/278 on kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteemi eesmirkide saavutamiseks sobiv, ei ole minu arvates vigu tehtud.
Uldkohus tegi vastavalt kohtupraktikale kindlaks nii selle siisteemi eesmirgid ja alameesmirgid kui ka
otsuses 2011/278 sisalduvate tasuta eraldamise eeskirjade sobivuse nende eesmirkide saavutamiseks,

55 — Vt selle kohta kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 74) kohtujuristi
ettepanek, Kokott, kohtuasi Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:229 punktid 93-96) ja
kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, joonealune mérkus 29).

56 — Kohtuotsus DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:830, punkt 70) ja kohtuotsus Arctic Paper Mochenwangen vs.
komisjon (T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 69).

57 — Vt vastavalt kohtuotsus DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:833, punktid 89, 78 ja 82) ja vastavalt kohtuotsus
Arctic Paper Mochenwangen vs. komisjon (T-634/13, EU:T:2014:828, punktid 88, 77 ja 81).

58 — Vt tuvastatud pohidiguste riive proportsionaalsuse kontrollimise seisukohast kohtuotsus Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238, punkt 46 jj) ja kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Philip Morris Brands jt (C-547/14, EU:C:2015:853, punkt 146 jj ja
seal viidatud kohtupraktika).
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juhul kui otsuses puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemédirased raskused”.
Vastupidi sellele, mida vdidetakse apellatsioonkaebustes, usun ma, et direktiivi 2003/87 pdhjenduses 5
margitud alameesmirk on majandusarengu ja toohoive kaitse tervikuna ega eelda iga eriolukorras,
nimelt rahalistes raskustes oleva kditise eraldi kaitset.

87. Mis puutub viite teise ossa, siis asjaolu, et kvootide tasuta eraldamise eeskirjad, mis pohinevad
sektoripohiselt kindlaks médratud objektiivsetel parameetritel ja on iildkohaldatavad ning milles ei
voeta arvesse konkreetsetele {iksikjuhtudele omaseid eriasjaolusid®, ei sisalda klauslit juhtumite kohta,
mille puhul esinevad {ilemddrased raskused, ei tdhenda kuidagi, et nende eeskirjadega pandud
kohustused on taotletavate eesmirkidega vorreldes liiga suured. Véljakujunenud kohtupraktikast
ndhtub, et keskkonnakaitse kuulub iildise huvi eesmérkide hulka, mis voivad oigustada pohidiguste
piiramist,® ja et selle eesmirgi tditmine soltub sellest, kui rangelt seda eesmirki taotlevaid eeskirju
rakendatakse ®>. Nagu aga Uldkohus odigesti mirkis, voib klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad
tileméirased raskused, mis votab arvesse individuaalseid asjaolusid, seda rangust vihendada®. Teiselt
poolt ei tihenda asjaolu, et niisugused iildeeskirjad vdivad mojutada monda ettevotjat rangemini kui
teisi, et need on seepidrast ebaproportsionaalsed. Tegelikult on niisugustel {ildeeskirjadel teatavatele
kiitistele juba loomuldasa suurem méju kui teistele®. Lopuks on minu arvates veatu nii Uldkohtu
analiiiis saastaja-maksab-pohimétte osas® kui ka Uldkohtu viide erieeskirjadele, sealhulgas
direktiivi 2003/87 artikli 10a loikele 12.

88. Kokkuvottes, kuna molemad é&riithingute DK Recycling ja Arctic Paper esitatud vidited nende
apellatsioonkaebustes on minu arvates tulemusetud, teen Euroopa Kohtule ettepaneku jatta
apellatsioonkaebused rahuldamata, kuna need ei ole pohjendatud.

D. Raffinerie Heide apellatsioonkaebus (kohtuasi C-564/14 P)

1. Esimene viide, et Uldkohus on rikkunud 6igust olla dra kuulatud ja oma pdhjendamiskohustust

89. Raffinerie Heide heidab Uldkohtule ette, et see ei votnud seisukohta tema viite suhtes, et komisjon
eksis, kui ta keeldus kasutamast oma kaalutlusdigust, et analiiiisida pohidiguste seisukohast Saksa
ametiasutuste esitatud ,iilemddraste raskuste juhtusid®, mille hulgas oli tema juhtum.

90. Vaidlustatud kohtuotsuses tuvastas Uldkohus iihelt poolt, et otsus 2011/278 ei véimalda komisjonil
lubada eraldada tasuta saastekvoote, ldhtudes klauslist juhtumite kohta, mille puhul esinevad
tilemédrased raskused. Teiselt poolt tuvastas ta, et kui liikmesriik eraldas kiitisele tasuta kvoote, mis ei
olnud arvutatud vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 10a loikes 1 osutatud eeskirjadele ja seega
otsusele 2001/278, oli komisjon direktiivi 2003/87 artikli 11 16ike 3 kohaselt kohustatud keelduma
selle kiitise loetellu kandmisest, ilma et tal oleks selles suhtes mis tahes kaalutlusdigust®.

59 — Vt vastavalt kohtuotsus DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:830, punktid 63—65 ja 66—68) ja kohtuotsus Arctic
Paper Mochenwangen vs. komisjon (T-634/13, EU:T:2014:828, punktid 62-65 ja 65—67).

60 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 54.
61 — Kohtuotsus ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

62 — Vt selle kohta seoses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemiga kohtuotsus Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka
(C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 26).

63 — Vt vastavalt kohtuotsus DK Recycling und Roheisen vs. komisjon (T-630/13, EU:T:2014:833, punkt 89) ning kohtuotsus Arctic Paper
Mochenwangen vs. komisjon (T-634/13, EU:T:2014:828, punkt 88).

64 — Vt kohtuotsus Poola vs. komisjon (T-370/11, EU:T:2013:113, punktid 85 ja 105). Nende eeskirjade voimalik ebaproportsionaalsus voiks
olukorrast soltuvalt tuleneda sellest, et eelnevalt kehtestatud vordlusalused ei ole oigesti arvutatud. Niisugust argumenti konealustes
apellatsioonkaebustes aga ei esitatud.

65 — Seda ei sea mingil maéral kahtluse alla kohtuotsuse Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215) punkt 52, millele tugineti apellatsioonkaebustes.
66 — Vt kohtuotsus Raffinerie Heide vs. komisjon (T-631/13, EU:T:2014:830, punktid 41-44).
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91. Nendest tuvastustest nahtub, et komisjon oli kohustatud — omamata kaalutlusdigust — keelduma
konealuste kaitiste loetellu kandmisest ja ta ei oleks saanud analiiiisida talle Saksa ametiasutuste
esitatud juhtumeid individuaalselt, otsuses 2011/278 sisalduvate eeskirjade viliselt. Kuna ei vdidetud, et
eespool nimetatud direktiivi 2003/87 sitted on digusvastased, piisab minu arvates nendest Uldkohtu
tuvastustest selleks, et vastata argumendile, mille Raffinerie Heide esitas Uldkohtus. Nendel
tingimustel ei saa Raffinerie Heide vdita, et on rikutud tema oigust olla dra kuulatud ja
pohjendamiskohustust. Viide tuleb seega tagasi liikata.

2. Teine viide, et on rikutud direktiivi 2003/87 artiklit 10a ja artikli 11 16iget 3 ning otsust 2011/278

92. Viite esimeses osas viidab Raffinerie Heide, et kuna Uldkohus otsustas, et otsus 2011/278 vilistab
igasuguse tasuta lisakvootide eraldamise individuaalsetel juhtudel, mille puhul esinevad iilemaérased
raskused, ega anna komisjonile mingit kaalutlusoigust selles osas, siis rikkus ta oigusnormi. Viite
teises osas vdidab Raffinerie Heide, et komisjon oleks vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel voinud eraldada
direktiivi 2003/87 artikli 11 loike 3 alusel tdiendavaid kvoote kiitistele, millel esinevad tileméadrased
raskused.

93. Kéesoleva ettepaneku punktides 43—71 esitatud kaalutlustest néhtub, et komisjon ei olnud volitatud
nidgema otsuses 2011/278 ette kvootide tasuta eraldamist, ldhtudes klauslist juhtumite kohta, mille
puhul esinevad iilemédrased raskused. Sellest jdreldub, et vidite esimene osa tuleb tagasi liikata.
Nimetatud kaalutlustest ndhtub samuti, et kvootide tasuta eraldamine niisuguse klausli alusel oleks
vastuolus alameesmadrgiga, mis on direktiivi 2003/87 oluline séte. Sellest tulenevalt ei saaks sellise
eraldamise alus olla iikski teine selle direktiivi séte. Jarelikult tuleb ka viite teine osa tagasi liikata.

3. Viite kolmas osa, et on rikutud liidu institutsioonide kohustust tolgendada digusnorme kooskdlas
pohidigustega

94. Oma viite kolmandas osas viidab Raffinerie Heide, et Uldkohus eiras komisjoni kohustust
tolgendada digusnorme kooskolas pohidigustega ning seega rikkus harta artikli 51 loiget 1. Isegi kui
arvestada, et otsusega 2011/278 ei ole komisjonile jaetud mingit kaalutlusdigust, et votta arvesse
juhtumeid, mille puhul esinevad iilemddrased raskused, oli komisjon ikkagi kohustatud tolgendama
direktiivi 2003/87, pidades silmas pohidigusi, ja jarelikult votma arvesse talle esitatud juhtumeid, mille
puhul esinevad iilemadrased raskused, mille hulgas on Raffinerie Heide juhtum. Erandit
institutsioonide kohustusest anda tolgendus, mis on kooskolas pohidigustega, ei saa pohjendada
sellega, et komisjonil ei ole selleks volitust.

95. Tuleb mirkida, et seda viidet Uldkohtus ei esitatud ja see ei ole tekkinud ka vaidlustatud
kohtuotsuse enese pinnalt”. Nendel tingimustel tuleb see viide, kuna see muudab vaidluse eset, lugeda
vastuvoetamatuks *.

4. Neljas viide, et toendeid on moonutatud

96. Raffinerie Heide on seisukohal, et Uldkohus moonutas téendeid, mille apellant oli esitanud selleks,
et toendada, et tema olukorra puhul oli tegemist vadramatu jouga. Nende tdendite hulgas nimetab ta
investeeringute tegemist 2011. aastal halduskohustuse pohjal, investeeringute kasutamist
keskkonnakaitsemeetmete jaoks, vajadust votta laenu, et tagada nende investeeringute rahastamine, ja
taotlust Saksa ametiasutustele, et tunnistataks, et tegemist on juhtumiga, mille puhul esinevad
tileméédrased raskused, ja nende positiivset vastust.

67 — Kohtuotsused komisjon jt vs. Siemens Osterreich jt (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 102) ja Areva jt vs. komisjon
(C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, punktid 118 ja 170).

68 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 72 ja joonealune miérkus 49.
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97. See vdide on minu arvates ilmselgelt pohjendamata. Téendite moonutamisega on tegemist juhul,
kui uusi toendeid uurimata on selge, et olemasolevatele tdenditele antud hinnang on ilmselgelt vaar®.
Raffinerie Heide kohta tehtud vaidlustatud kohtuotsuse (T-631/13, EU:T:2014:830) punktis 45 esitas
Uldkohus aga viga tegemata pohjused, miks ta leidis, et Raffinerie Heide puhul ei olnud tegemist
vadramatu jouga.

5. Viies viide, et on rikutud pohidigusi ja tegemata on proportsionaalsusest ldhtuv kontroll, kuna
otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméarased raskused

98. Viite esimeses osas vaidlustab Raffinerie Heide otsuse 2011/278 asjakohasust kisitleva Uldkohtu
analiitisi. Kuna selles otsuses puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemédrased
raskused, siis see otsus: (i) ei sisalda tema arvates iihtegi sitet, mis vastaks alameesmairgile siilitada
majandusareng ja tochoive ning koguni kahjustab seda eesmairki, (ii) laheb vastuollu progressiivse
kohandamise eesmairgiga, sest kiitised, millel ei ole rahalisi vahendeid oma tohususe parandamiseks,
peavad tegevuse lopetama, (iii) ergutab sel viisil tootmise iileviimist kvootidega kauplemise siisteemist
vdljapoole kolmandatesse riikidesse, (iv) avaldab rahalistes raskustes, aga tohusatele kiitistele survet
turult lahkumiseks.

99. Viite teises osas vaidlustab Raffinerie Heide Uldkohtu analiiiisi otsuse 2011/278 vajalikkuse osas.
Uhelt poolt poérab Uldkohus tema arvates tdendamiskoormise {imber, noudes, et péhidiguste omanik
toendaks, et tema oiguste rikkumine on vajalik, samas kui liidu institutsioon peaks olema kohustatud
toendama, et tema meede on proportsionaalsuse pohimottega kooskoélas. Teiselt poolt on niisuguste
konkreetsete ja piiratud juhtude, mille puhul esinevad iilemdarased raskused, komisjoni poolt arvesse
votmine tema arvates vihem piirav meede kui tildine nende analiiiisimisest keeldumine.

100. Viite kolmandas osas vaidlustab Raffinerie Heide Uldkohtu analiiiisi otsuse 2011/278 Kkitsas
mottes proportsionaalsuse kohta. Esiteks ei ilmne tema arvates otsusest 2011/278, et selles oleks huve
vordlevalt kaalutud, nagu néuab Uldkohus. Teiseks kohaldas Uldkohus tema arvates
proportsionaalsuse hindamiseks vale kriteeriumi. Meetmed, mida Uldkohus nimetab vaidlustatud
kohtuotsuse (T-631/13, EU:T:2014:830) punktides 82-86, on tema arvates iildeeskirjad, mis
puudutavad ainult pohidiguste rikkumist direktiiviga 2003/87, kuid need ei saa digustada konealuste
pohidiguste rikkumist kiesoleval juhul. Kolmandaks oli Uldkohus, kui ta arvestas nimetatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88, et otsus 2011/278 ei ole proportsionaalne vaid juhul, kui see
ohustab ,tuiipiliselt® kditiste kditajate piisimajdédmist, tema arvates kohaldanud vale kriteeriumi ja
eiranud asjaolu, et klausliga juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméaérased raskused, piiiitakse
arvesse voOtta ebatiilipilisi tagajdrgi, mis tekivad erijuhtudel, mida vdivad tingida avalik-6iguslikud
meetmed. Peale selle ei voimalda Raffinerie Heide sonul tema individuaalse juhtumi pealiskaudne
analiiisimine nimetatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 kinnitada, et otsuse 2011/278
kohaldamine tema puhul oli proportsionaalne. Uldkohus ei vastanud kiisimusele, kas otsuses 2011/278
sisalduvad eeskirjad on asjakohased koikidel juhtudel. Kohtuotsus T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452)
kinnitab tema arvates, et niisuguste juhtude analiiiisimine, mille korral esinevad iilemédrased raskused,
voib osutuda valtimatult vajalikuks igal iiksikjuhtumil eraldi, et tagada iihise turukorralduse
proportsionaalsus.

101. Sisuliselt vaidlustatakse selle viitega Uldkohtu jireldus, et pohidiguste riive, mis tuleneb sellest, et
otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad tilemddrased raskused, ei ole
kvootidega kauplemise siisteemiga taotletavate eesmirkide seisukohast ebaproportsionaalne. Kuna see
vdide on esitatud selle kohta, et otsuses 2011/278 niisugune klausel puudub, ndhtub kéesoleva
ettepaneku punktides 35, 72 ja 74 esitatud kaalutlustest, et see tuleb tulemusetuse tottu tagasi litkata.
Teise voimalusena leian, et see viide ei ole pohjendatud.

69 — Vt muu hulgas kohtumairus The Sunrider Corporation vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-142/14 P, EU:C:2015:371, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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102. Viite esimese osa kohta tuleb komisjoni eeskujul markida, et direktiiv 2003/87 ise sisaldab sitteid,
mis vastavad alameesmairgile sdilitada majandusareng ja toohodive ning piitida véltida tootmise mujale
viimist”. Jargmiseks teenib kvootide tasuta eraldamine iseenesest kiitiste kauplemissiisteemiga
progressiivse kohanemise eesmairki, mille tditmine peab siiski olema kooskolas direktiivile 2003/87
omaste eesmairkide ja alameesmairkidega. Olen aga korduvalt médrkinud, et niisugune klausel, nagu
soovitab Raffinerie Heide, oleks vastuolus konkurentsi sdilitamise alameesmargiga. Lopuks, kuna
eelnevate vordlusaluste madramise pohimotete kindlaksméadramisel on direktiivi 2003/87 artikli 10a
l6ike 2 kohaselt lahtepunktiks sektori voi allsektori 10% koige tdhusama kaitise keskmised nditajad,
tuleb todeda, et vastupidi sellele, mida vididab Raffinerie Heide, on kvootide tasuta eraldamise siisteemi
eesmirk soodustada tohusamaid kaitisi.

103. Viite teise osa esimese tahu kohta tuleb maérkida, et vaidlustatud kohtuotsuse (T-631/13,
EU:T:2014:830) punktides 72 ja 73, mida peab silmas Raffinerie Heide, ei pdéranud Uldkohus
toendamiskoormist éimber, vaid iiksnes vastas argumendile otsuse 2011/278 asjakohasuse kohta, mille
pohjendatust tuli tdendada éritihingul Raffinerie Heide, kes oli selle argumendi esitanud. Teises tahus
korratakse tipselt argumente, mis olid juba esitatud Uldkohtus, kes liikkkas need tagasi, tegemata
seejuures viga.”'

104. Viite kolmanda osa kohta tuleks maérkida esiteks, et asjaolu, et otsuse 2011/278 pohjendustes ei
ole sonaselgelt nimetatud kaalul olevate huvide vordlevat kaalumist, ei tihenda, et komisjon seda
nimetatud otsuses teinud ei oleks. Teiseks ei vaidlusta Raffinerie Heide Uldkohtu tuvastust nimetatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89, et tema raskused olid tingitud tema enda majanduslikust ja
rahalisest kditumisest. Kolmanda tahu puhul viitan kéesoleva ettepaneku punktides 81 ja 87 esitatud
kaalutlustele.

105. Kokkuvottes teen koike esitatud silmas pidades ettepaneku jdtta Raffinerie Heide
apellatsioonkaebus rahuldamata.

E. Romonta apellatsioonkaebus (kohtuasi C-565/14 P)

1. Esimene viide, et otsuse 2011/78 todlgendamisel on rikutud oigusnormi ja proportsionaalsuse
pohimotet on kohaldatud vééaralt

106. Romonta viite esimese osa kohaselt on Uldkohus rikkunud 6igusnormi, tdlgendades
otsust 2011/278 nii, et see on ammendav, ja seega jireldades, et tiiendavate kvootide eraldamine,
mida taotleti klausli alusel juhtumite kohta, mille puhul esinevad tileméérased raskused, oli vilistatud,
kuna selles otsuses puudus sellekohane sonaselge viide. Romonta sénul oleks isegi niisuguse klausli
puudumise korral tulnud tdiendavad kvoodid eraldada, sest kdesoleval juhul oli tegu vddramatu jou
tingitud {ilemadraste raskustega. Nimelt ei olnud maksejouetuse oht ettearvatav, sest see muutus
toendoliseks alles 2011. aastal, kui komisjon otsustas mitte mddratleda tootepohist vordlusalust
ligniidivaha kohta. See risk oli ka véltimatu, arvestades et tehnilistel pohjustel ei saanud Romonta oma
tootmise kindlustamiseks iile minna muule kiitusele.

107. Mis puutub otsuse 2011/278 ammendavusse, siis seoses sellega tuleneb soénaselgelt
direktiivi 2003/87 artikli 10a loike 1 sisust, milles on nimetatud ,ithenduses [...] tiielikult thtlustatud
rakendusmeetmeid®, et otsuses 2011/278 vastu vdetud kvootide tasuta eraldamise
tileminekueeskirjadega toimub tdielik iihtlustamine, mis ei jita mingit ruumi liikmesriikide
eeskirjadele. Need on seega ammendavad.

70 — Vt kohtuotsus Raffinerie Heide vs. komisjon (T-631/13, EU:T:2014:830, punkt 82 jj).
71 — Vt kohtuotsus Raffinerie Heide vs. komisjon (T-631/13, EU:T:2014:830, punktid 72 ja 73).
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108. Seejirel, nagu mirkis Uldkohus, on vastavalt kohtupraktikale viiramatu joud sel médral
ettendgematu ja valtimatu viline pohjus, et selle tottu muutub asjaomaste isikute kohustuste tditmine
nende jaoks objektiivselt voimatuks.”

109. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb ,vadramatu jou“ all moista vadramatule
joule tugineva isiku tahtest soltumatuid ebatavalisi ja ettendgematuid asjaolusid, mille tagajérgi ei olnud
kogu rakendatud hoolsusele vaatamata véimalik viltida.” Ma néustun aga Uldkohtu tuvastusega, mida
muide Romonta ei ole isegi vaidlustanud, et iiksnes oht maksejouetuks muutuda ja mitte olla suuteline
tditma tagasimaksekohustust vajalike vahendite puudumise tottu ei ole piisav, et tuvastada, et esineb
vadramatu joud. Sellest piisab, et vidite esimene osa tagasi liikata.

110. Viite teises osas on Romonta teise vdimalusena seisukohal, et Uldkohus kohaldas otsuse 2011/278
asjakohasuse analiilisimisel proportsionaalsuse pohimotet ebatdpselt. Sellel véiteosal on kolm tahku.
Koigepealt leiab Romonta — vastupidi Uldkohtule —, et klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad
tilemddrased raskused, ei ole vastuolus saastaja-maksab-pohimdttega kahel pohjusel: see ei ole
proportsionaalsuse pohimottest tilekaalukam ja kvootide tasuta eraldamise siisteem ei toimi mitte
saastaja-maksab-pohimottele omase pohjusliku seose jargi, vaid toote ja toostuspoliitika valiku jargi.
Teiseks on Romonta seisukohal, et erimeetmed to0stuse jaoks ei ole piisavad, et kompenseerida
kulusid ja pohjendada otsuse 2011/278 on asjakohasust. Kolmandaks viidab ta, et Uldkohus eiras harta
artikli 52 loikes 1 sedastatud proportsionaalsuse pohimotte ,individuaalset ulatust®, kuna ta ei votnud
otsuse asjakohasuse analiiiisimisel arvesse nende ettevotjate erijuhtusid, kellel esineb iilemaéraseid
raskusi.

111. Sisuliselt vaidlustatakse selle teise viiteosaga Uldkohtu jireldus, et pohidiguste riive tulenevalt
sellest, et otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemédrased
raskused, ei ole ebaproportsionaalne. Kiesoleva ettepaneku punktides 35, 72 ja 74 esitatud kaalutlusi
arvestades tuleb see viide tulemusetuse tottu tagasi liikkata. Teise voimalusena leian, et see viide on
igal juhul pohjendamata.

112. Viiteosa esimese tahu kohta mirkisin ma juba, et pean Uldkohtu saastaja-maksab-p&himétte
analiiiisi digeks. Analiiiisi ei saa seada kahtluse alla viitega kohtuotsusele Standley jt’, millel pohineb
Romonta esimene argument. Mis peale selle puutub teise argumenti, siis kuna
saastaja-maksab-pohimote on nimetatud ELTL artikli 191 loikes 2 iihe liidu keskkonnapoliitika
juhtpohimottena, on ilmne, et igasugune teisese diguse norm peab olema sellega kooskolas. Teise ja
kolmanda tahu suhtes viitan ma kéesoleva ettepaneku punktile 87.

113. Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide tagasi liikkata.

2. Teine viide, et on rikutud pohidigusi

114. Romonta viidab, et Uldkohus on rikkunud tema kutsevabadust ja tema omandiigust, mis on ette
nihtud harta artiklites 15 ja 16. Ta viidab, et Uldkohus eksis, kui leidis, et Romonta p&hidiguste olulist
sisu ei kahjusta, kui otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad
tilemédrased raskused, arvestades et niisuguse klausli puudumine kujutab endast rikkumist, mis on
tugevuse poolest samavéirne kutsealal tegutsemise otsese keeluga voi omandist ilma jdtmisega, sest
Romonta ei saaks oma tegevust jatkata.

72 — Vt vastavalt kohtuotsus Billerud Karlsborg ja Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 31) ja kohtuotsus Romonta vs. komisjon
(T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 48).

73 — Kohtuotsus Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, punkt 31). Euroopa Kohus tunnustas seega, et niisugune asjaolu ei saa tuleneda lihtsalt
ettevottesisesest halvast toimimisest. Vt kohtuotsus Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 31).

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, punkt 52.
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115. Selle vditega on Romonta seisukohal, et kuna Uldkohus ei pidanud valeks seda, et
otsuses 2011/278 puudub klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad tilemaérased raskused, siis on
ta rikkunud tema pohidigusi. Kéesoleva ettepaneku punktides 39, 72 ja 74 esitatud pohjendusi
arvestades leian, et see viide on tulemusetu. Teise voimalusena leian, et see vdide ei ole pohjendatud.
Nimelt tuvastas konealuse vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 Uldkohus &igusega, et kutse- ja
ettevotlusvabaduste ega omandidiguse olulist sisu ei mojuta, kui otsuses 2011/278 puudub klausel
juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemédrased raskused, kuivord see ei takista kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteemi kuuluvate kiitiste kditajatel kutsealal ega ettevotluses tegutsemist
kui sellist ega jita neid ilma nende omandist. See vdide tuleb seega tagasi liikkata.

3. Kolmas viide, et on rikutud subsidiaarsuse pohimotet

116. Romonta viidab, et kuna Uldkohus ei tuvastanud subsidiaarsuse pohimétte rikkumist, siis on ta
rikkunud oigusnormi. Tema arvates seondub otsus 2011/278 keskkonnavaldkonnaga, mille puhul on
tegemist jagatud padevusega. Ent jagatud padevus, mida liit ei teosta, kuulub liikmesriikidele. Vastupidi
sellele, mida otsustas Uldkohus, ei ole otsuses 2011/278 tema arvates kehtestatud ammendavaid
eraldamiseeskirju. Klausli puudumine juhtumite kohta, mille korral esinevad iilemaérased raskused, on
tema arvates oiguslikult reguleerimata kiisimus, mis oleks véimaldanud Saksamaa Liitvabariigil selles
valdkonnas seadusandjana tegutseda, et saavutada 6igusnormi eesmirke Romonta puhul.

117. Subsidiaarsuse pohimotte kohaselt, nagu see on sdtestatud ELL artikli 5 loike 1 teises lauses
koostoimes ELL artikli 5 loikega 3, votab liit valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupédevusse,
meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei suuda kavandatava meetme eesmirke
piisavalt saavutada riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil, kuid kavandatud meetme ulatuse voi toime
tottu saab neid paremini saavutada liidu tasandil (ELL artikli 5 16ige 3).

118. Sellega seoses tuleb iihelt poolt markida, et Romonta argumentatsiooni eeldus on ekslik. Nagu on
nimelt mirgitud kiesoleva ettepaneku punktis 107, ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui tuvastas, et
otsus 2011/278 on ammendav. Teiselt poolt ei pliia Romonta oma apellatsioonkaebuses isegi iimber
likata Uldkohtu tuvastust kénealuse vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106, mille kohaselt ta ei
vaidlustanud asjaolu, et direktiiviga 2003/87 liidus kehtestatud kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteemi ei saanud liikmesriigid piisavalt saavutada eraldi tegutsedes ning seda saab selle
siisteemi ulatuse ja toime tottu paremini saavutada liidu tasandil. Nendel asjaoludel tuleb see viide
tagasi liikata.

4. Neljas viide, et pohjendus on vastuoluline ja ebapiisav

119. Koigepealt viidab Romonta, et Uldkohtu tuvastus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70, et kiitiste
kéitajatel on vdhem stiimuleid oma kasvuhoonegaaside heidet vihendada, kui on olemas klausel
juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemiirased raskused, liheb vastuollu iihe teise Uldkohtu
tuvastusega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81, mille kohaselt tdiendavate kvootide eraldamise tottu
nimetatud klausli alusel viheneb koikides asjaomastes sektorites ja allsektorites {ihtse sektoritevahelise
parandusteguri kohaldamise tottu tasuta eraldatavate kvootide arv teiste kditajate jaoks. Romonta
kinnitab, et niisugune klausel ei védhendaks stiimulit vdhendada heitkoguseid ja et konealune
stimuleerimine nihkuks tdhusamate kiitajate poole. Teiseks leiab Romonta, et Uldkohus ei
analiiisinud piisavalt heitkoguste kolmandatesse riikidesse iileviimise kiisimust. Selles suhtes ei votnud
see kohus tema arvates piisavalt arvesse eesmarki kaitsta maailma kliimamuutuste eest. Kolmandaks on
Romonta seisukohal, et Uldkohus ridgib iseendale vastu veel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89,
kinnitades tihelt poolt, et klausel juhtumite kohta, mille puhul esinevad iilemédrased raskused, on
moeldud selleks, et iiletada ettevotte individuaalsest juhtimisest tulenevaid majanduslikke ja rahalisi
raskusi, vaites teiseks seejdrel punktis 90, et Romonta majandusraskused tulenevad ainult asjaolust, et
kohaldati gaasiga seotud soojuspohist, mitte ligniidivahaga seotud tootepdhist vordlusalust — ehk seega
komisjoni tegevusest.

22 ECLLEU:C:2016:147



120. Seoses sellega ei ole esiteks konealuse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 81 esitatud
kaalutluste vahel mingit vastuolu. Nagu nihtub Uldkohtu arutluskiigust viimati nimetatud punktis,
suurendaks klausli lisamine juhtumite kohta, mille puhul esinevad iileméérased raskused, heitkoguste
viahendamise eesmirgil kohandamise vajadusest tulenevate tagajargede kulusid tdhusamate ettevotjate
jaoks, mis on vastuolus saastaja-maksab-pohimottega, mis on keskkonnavaldkonna aluspohiméte. See
vdide on tdiesti kooskolas punktis 70 esitatud viitega. Teiseks ei leia ma tiihtegi pohjendamisviga
Uldkohtu arutluskiigus konealuse vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71. Kolmandaks, konealuse
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 90 esimeses lauses, mida Romonta oma argumendis silmas peab,
Uldkohus iiksnes kordab tema argumenti ega ole tegelikult tuvastanud tema majandusraskuste
pohjuseid.

121. Eespool oOeldut arvestades tuleb ka see vidide tagasi lilkata ja jarelikult tuleb Romonta
apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

VI. Kohtukulud

122. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamata, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt sama kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna
komisjon ndudis kohtukulude viljamoistmist apellantidelt ja nemad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
nendelt lisaks nende endi kohtukuludele vélja méista ka komisjoni kohtukulud.

VII. Ettepanek
123. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— kohtuasjas C-540/14 P jatta DK Recycling und Roheisen GmbH apellatsioonkaebus rahuldamata ja
moista kohtukulud vilja temalt;

— kohtuasjas C-551/14 P jatta Arctic Paper Mochenwangen GmbH apellatsioonkaebus rahuldamata ja
moista kohtukulud vilja temalt;

— kohtuasjas C-564/14 P jatta Raffinerie Heide GmbH apellatsioonkaebus rahuldamata ja modista
kohtukulud vélja temalt;

— kohtuasjas C-565/14 P jatta Romonta GmbH apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista kohtukulud
vilja temalt.
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