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,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zivotni prostiedi — Smeérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti — Prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani
bezplatnych povolenek na emise — Rozhodnuti 2011/278/EU — Vnitrostatni provadéci opatfeni
predlozend Spolkovou republikou Némecko — Zamitnuti zapisu nékterych zarizeni do seznamu
zafizeni, kterym jsou bezplatné pridélovany povolenky na emise — Ustanoveni tykajici se pripadi

tvrdosti — Podstatny prvek zakladniho aktu — Provadéci pravomoc — Dil¢i cil zachovani
konkurenc¢niho prostredi*

1. Ctyfi kasa¢ni opravné prostiedky, které prezkoumdm v tomto stanovisku, byly podany é&tyFmi
némeckymi podniky - DK Recycling und Roheisen GmbH (navrhovatelka ve véci C-540/14 P, dile jen
»,DK Recycling®), Arctic Paper Mochenwangen GmbH (navrhovatelka ve véci C-551/14 P, dile jen
»Arctic Paper”), Raffinerie Heide GmbH (navrhovatelka ve véci C-564/14 P, déle jen ,Raffinerie
Heide“) a Romonta GmbH (navrhovatelka ve véci C-565/14 P, dale jen ,Romonta“, spole¢né dile jen
»navrhovatelky”), které provozuji zarizeni podléhajici systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd zavedenému smérnici 2003/87/ES®. Navrhovatelky pozéddaly némecké organy
o pridéleni bezplatnych povolenek na emise pro sva zarizeni na zdkladé ustanoveni, stanoveného
vnitrostatnimi provadécimi opatfenimi prijatymi v Némecku, které umoznuje pridéleni dodate¢nych
povolenek zdarma podnikiim, pro které by tacast v systému pro obchodovini s povolenkami
predstavovala ,tvrdost” (ddle jen ,ustanoveni tykajici se pripadd tvrdosti®).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. L275, s. 32; Zvl. vyd. 15/007, s. 631), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (UF. vést. L 140, s. 63, dale jen ,smérnice 2003/87%).
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2. Ctyti kasa¢ni opravné prostiedky se tykaji rozsudka® (dile jen spolecné ,napadené rozsudky®),
kterymi Tribundl Evropské unie v podstaté zamitl ndvrhy navrhovatelek na ¢astecné zruseni rozhodnuti
2013/448/EU* (déle jen ,sporné rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zamitla Evropskd komise zdpis
zafizeni navrhovatelek do seznamu nafizeni, na kterd se vztahuje smérnice 2003/87 pro ucely
pridélovani bezplatnych povolenek, ktery némecké organy navrhly na zdkladé ustanoveni tykajiciho se
pripadd tvrdosti.

3. Hlavni otazka predlozend v téchto vécech, kterou bude muset Soudni dviir itvodem rozhodnout, se
tyka dosahu pravomoci Komise prijmout provadéci opatfeni ke smérnici 2003/87 za GicCelem stanoveni
harmonizovanych pravidel pro pridélovani bezplatnych povolenek pro treti obchodovaci obdobi, a sice
od roku 2013. Konkrétnéji zasadni otdzkou, ktera vyvstava v téchto kasac¢nich opravnych prostredcich,
je otazka, zda s prihlédnutim k cilim systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyntt umoziiovala smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2009/29° Komisi stanovit v uvedenych
provadécich opatfenich ustanoveni tykajici se pripadt tvrdosti.

I — Pravni ramec

A — Smérnice 2003/87

4. V rdmci akci piijatych ke splnéni zdvazkd na zakladé Kjotského protokolu® vytvofila smérnice
2003/87 systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v Evropské unii, aby se
podporilo snizovani emisi sklenikovych plynt. Tento systém sleduje tento cil zpisobem efektivnhim
z hlediska ndkladtt a ekonomicky d¢innym’. Za timto dcelem uvedend smérnice stanovi linedrni
snizovéni celkového mnozstvi povolenek vydavanych kazdy rok pro celou Unii®.

5. Podle svého bodu 5 odiivodnéni prispiva smérnice 2003/87 k plnéni zavazka Unie a jejich ¢lenskych
statit ,,prostfednictvim Gc¢inného evropského trhu s povolenkami na emise sklenikovych plyna pfi
soucasném co moznda nejmensim snizeni hospodarského rozvoje a zaméstnanosti“.

6. Podle bodu 7 odtivodnéni smérnice 2003/87 ,predpisy Spolecenstvi tykajici se pridélovani povolenek
¢lenskymi staty jsou nezbytné k zachovani integrity vnitiniho trhu a k zamezeni naruseni hospodarské
soutéze”.

7. Clanky 10, 10a a 10c smérnice 2003/87, které byly do této smérnice vlozeny smérnici 2009/29,
obsahuji pravidla pro rozdélovani celkového mnozstvi povolenek vydaného kazdy rok pro celou Unii
pro tfeti obchodovaci obdobi. Jedna ¢ast téchto povolenek je od roku 2013° drazena ¢lenskymi stdty
a druhd cést, snizujici se', je pfidélovdna bezplatné na zékladé pravidel obsazenych v ¢lancich 10a
a 10c smérnice 2003/87.

3 — Rozsudky ze dne 26. zafi 2014, DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833), Arctic Paper Mochenwangen v. Komise
(T-634/13, EU:T:2014:828), Romonta v. Komise (T-614/13, EU:T:2014:835) a Raffinerie Heide v. Komise (T-631/13, EU:T:2014:830).

4 — Rozhodnuti Komise ze dne 5. zafi 2013 o vnitrostatnich provddécich opatfenich pro prechodné bezplatné pridélovani povolenek na emise
sklenikovych plynd v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/87 (Ut. vést. L 240, s. 27).
5 — Viz poznamka pod ¢arou 2 tohoto stanoviska.

6 — Rozhodnuti Rady 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002 o schvileni Kjétského protokolu k Rémcové timluvé OSN o zméné klimatu jménem
Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zdvazkd z néj vyplyvajicich (Ut. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 11/042, s. 24).

7 — Clének 1 smérnice 2003/87.

8 — Clanek 9 prvni pododstavec smérnice 2003/87.

9 — Viz ¢lanek 10 smérnice 2003/87 a bod 15 odtvodnéni smérnice 2009/29.
10 — Clanek 10a odst. 11 smérnice 2003/87.
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8. Pokud jde specificky o prechodny rezim pridélovani bezplatnych povolenek, jehoz platnost ma
uplynout v roce 2027", bod 23 odivodnéni smérnice 2009/29 uvéadi, ze ,[a]by se co nejvice omezilo
naru$eni hospodarské soutéze ve Spolecenstvi, mélo by byt prechodné povoleno pridélovani
bezplatnych povolenek zafizenim na zdkladé harmonizovanych pravidel Spolecenstvi (,predem
stanovené referen¢ni hodnoty‘)“.

9. Clanek 10a smérnice 2003/87, vlozeny smérnici 2009/29, stanovi ,[p]iechodna pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek platnd v celém Spolecenstvi“. Podle odstavce 1
prvniho az patého pododstavce a podle odstavce 2 tohoto ¢lanku:

»1. Do 31. prosince 2010 prfijme Komise provadéci opatieni k harmonizovanému pridélovani
povolenek [na emise zdarma] [ve Spolecenstvi].

Tato opatfeni, jez maji za Ucel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
pfijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

Opatfeni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu urci predem stanovené referenc¢ni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskutecnovalo zptisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plyni a k energeticky ucinnym technikdm, pficemz tam, kde jsou prislusnd zafizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce uc¢innd
kombinovand vyroba tepla a elektfiny, ic¢inné zptsoby vyuzivani energie z odpadnich plynd, vyuzivani
biomasy a zachytavani a ukladani oxidu uhlic¢itého. [...]

Aby se pri vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo maximalniho snizeni emisi
sklenikovych plynti a maximadlni energetické ucinnosti, vychazi se pri vypoctu v zdsadé z produktq,
a nikoli ze vstupt.

Komise pfi stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referenc¢nich hodnot v jednotlivych
odvétvich a pododvétvich konzultuje prislusné zucastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi
a pododveétvi.

[...]

2. Pri stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referenc¢nich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem primérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi
dosahlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008 [...].“

10. Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/87 musel kazdy clensky stit do 30. zafi 2011 zvefejnit
a predlozit Komisi seznam zafizeni na svém uzemi, na kterd se vztahuje tato smérnice, a kazdé
pridéleni bezplatnych povolenek kazdému zafizeni na tomto uzemi'. Odstavec 3 téhoz ¢lanku stanovi,
ze Clenské staty nesmi vydavat bezplatné povolenky zafizenim, jejichz zdpis na seznam uvedeny
v odstavci 1 tohoto ¢lanku Komise zamitla.

11 — Viz ¢l. 10a odst. 11 smérnice 2003/87 a bod 21 odivodnéni smérnice 2009/29.

12 — Viz rovnéz clanek 15 rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢ldnku 10a smérnice 2003/87 (Ur. vést. L 130, s. 1).
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B — Rozhodnut{ 2011/278/EU

11. K provedeni své povinnosti, stanovené v ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87, pfijmout plné
harmonizovand provadéci opatfeni v Unii tykajici se harmonizovaného pfidélovani bezplatnych
povolenek, prijala Komise dne 27. dubna 2011 rozhodnuti 2011/278". V tomto rozhodnuti stanovila
pfechodna pravidla pro celou Unii tykajici se pridélovani uvedenych povolenek.

12. Za timto Gcelem Komise vypracovala v maximalné mozném rozsahu referen¢ni hodnotu pro kazdy
produkt'. V pripadech, Ze stanoveni referen¢ni drovné produktu nebylo mozné, avsak vyskytly se
sklenikové plyny zpisobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise, Komise vytvorila hierarchii
tff nouzovych pristupt’®. Zaprvé byla pouzita referen¢ni troven tepla na procesy pii spotrebé tepla,
béhem kterych je pouzito méritelné teplonosné médium. Zadruhé byla pouzita referencni troven paliva
v pfipadé, Ze se spotfebovava neméritelné teplo. Zatreti, pokud jde o emise z procesti, byly povolenky
na emise pridéleny na zakladé historickych emisi.

C — Némecké prdvo

13. V Némecku bylo rozhodnuti 2011/278 provedeno zejména zakonem o obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynt (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) ze dne 21. ¢ervence 2011 (déle jen
»TEHG"). Ustanoveni § 9 odst. 5 TEHG obsahuje ustanoveni tykajici se pripada tvrdosti, které stanovi
nasledujici:

»Pokud md pridéleni povolenek [...] za ndsledek neptfiméfenou zitéz pro provozovatele zatizeni a pro
pridruzeny podnik, ktery musi z davoda vyplyvajicich z obchodniho prava a prava obchodnich
spolec¢nosti rucit vlastnim kapitdlem za hospodarska rizika uvedeného provozovatele, pfislusny organ
pridéli na zadost provozovatele dodatecné povolenky v rozsahu nezbytném pro spravedlivé vyrovnani,
ledaze Evropska komise toto pridéleni zamitne na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/87."

II — Skutecnosti predchazejici sporu

14. Navrhovatelkami jsou ¢tyfi némecké podniky, které provozuji zafizeni, ktera podléhaji od 1. ledna
2005 systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna. Pozadaly prislusné
némecké organy, aby jim pridélily bezplatné povolenky pro jejich zafizeni zejména na zakladé
ustanoveni tykajiciho se pripada tvrdosti, stanoveného v § 9 odst. 5 TEHG.

15. Dne 7. kvétna 2012 predala Spolkova republika Némecko Komisi seznam zafizeni, na kterd se
vztahuje smérnice 2003/87 a ktera se nachdzeji na jejim tizemi, a povolenky, které mély byt pridéleny
zdarma kazdému zafizeni na jejim Uzemi. S ohledem na zarizeni navrhovatelek tento clensky stat
vypocetl predbézné mnozstvi povolenek na emise, které maji byt bezplatné pridéleny, mimo jiné na
zdkladé ustanoveni tykajiciho se pripada tvrdosti obsazeného v § 9 odst. 5 TEHG. Pokud jde o pouziti
tohoto ustanoveni, prislusny némecky organ konstatoval, ze by pridéleni bezplatnych povolenek na
emise pouze na zdkladé harmonizovanych pravidel pro pridélovani Unie zptsobilo pro navrhovatelky
riziko hospodarského utlumu.

16. Dne 5. zari 2013 Komise prijala sporné rozhodnuti, kterym zamitla zapis zafizeni navrhovatelek do
seznamu zafizeni, na kterda se vztahuje smérnice 2003/87, jakoz i celkova predbéznd ro¢ni mnozstvi
bezplatné pridélenych povolenek na emise témto zarizenim.

13 — Citované v pozndmce pod ¢arou 12 tohoto stanoviska.
14 — Viz bod 4 odtvodnéni a piiloha I rozhodnuti 2011/278.
15 — Viz bod 12 oddvodnéni rozhodnuti 2011/278.
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17. V bodé 11 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise odiivodnila toto zamitnuti nasledovneé:

»<Komise zjistila, Ze Némecko navrhlo pridélit sedmi zafizenim vét$i mnozstvi bezplatnych povolenek na
emise, aby se podle jeho ndzoru predeslo zbyte¢nym nesnazim. V souladu s ¢lankem 10a smérnice
2003/87/ES a rozhodnutim 2011/278/EU je predbézné mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek
predkladané jako soucast vnitrostatnich provadécich opatieni vypocteno na zakladé harmonizovanych
pravidel platnych pro celou Unii. Rozhodnuti 2011/278/EU nestanovi upravu, kterou by Némecko
chtélo provést na zdkladé § 9 odst. 5 [TEHG]. Zatimco do roku 2012 bylo bezplatné pridélovani
povolenek organizovano na narodnim zdkladé, na obdobi pocinajici rokem 2013 zadkonodérce zamérné
zavedl plné harmonizovand pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek zafizenim, aby méla
véechna zafizeni stejné podminky. Jakdkoli jednostrannd zména v predbéznych mnozstvich
bezplatnych povolenek vypocitanych clenskymi staty na zékladé rozhodnuti 2011/278/EU by uvedeny
harmonizovany pfistup narusila. Némecko neuvedlo, ze by pridély vypocitané na zakladé rozhodnuti
2011/278/EU pro dotCend zarizeni byly zjevné nepfimérené vzhledem k cilim dosazeni plné
harmonizace pridélovani povolenek. Pridéleni vétstho mnozstvi bezplatnych povolenek nékterym
zafizenim by mohlo naru$it hospodarskou soutéz nebo by mohlo vzniknout nebezpeci takového
naruseni a vzhledem k tomu, Ze obchodovani s povolenkami ma ve vSech odvétvich zahrnutych do
smérnice 2003/87 celounijni charakter, disledky by mély preshrani¢ni dosah. S ohledem na zasadu
jednotného zachdzeni se zafizenimi zahrnutymi do systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntt se tedy Komise domnivd, Ze je namisté zpochybnit predbéznd mnozstvi
bezplatnych povolenek pro nékterd zafizeni obsazend v némeckych vnitrostatnich provadécich
opatrenich a uvedena v bodé A prilohy L.“

III — Rizeni pied Tribunilem a napadené rozsudky

18. Navrhovatelky podaly zaloby k Tribundlu, kterymi se domdhaly zruseni sporného rozhodnuti
potud, pokud se tykalo zamitnuti zdpisu jejich zafizeni do seznamu zafizeni, na kterd se vztahuje
smérnice 2003/87.

19. Dne 26. zari 2014 Tribundl vydal napadené rozsudky, kterymi v plném rozsahu zamitl zaloby
podané spolecnostmi Arctic Paper, Raffinerie Heide a Romonta. Tribundl naproti tomu castecné
vyhovél zalobé spole¢nosti DK Recycling ', ale zamitl Zalobni diivody vznesené touto spole¢nosti, které
se tykaly zamitnuti pridéleni bezplatnych povolenek na emise, zalozeného na ustanoveni tykajiciho se
ptipada tvrdosti".

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni

20. Néavrhy doslymi kanceldfim Soudniho dvora dne 27. listopadu, 2., 8. a 9. prosince 2014 podaly
navrhovatelky projedndvané kasa¢ni opravné prostredky.

21. Samostatnymi podanimi doslymi kancelafi Soudniho dvora dne 27. listopadu 2014, 2. prosince
2014 a 8. prosince 2014 DK Recycling, Arctic Paper a Romonta pozadaly Soudni dvir o projednani
jejich véci ve zrychleném fizeni.

16 — V rozsudku DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833) Tribundl ¢dste¢né vyhovél zalobé spole¢nosti DK Recycling
v casti, v niz se tykala zamitnuti pfidéleni bezplatnych povolenek na emise pro jeji zafizeni Komisi na zédkladé podzatizeni s emisemi
z procestl pro vyrobu zinku ve vysokych pecich a souvisejici postupy. Tato ¢ast rozsudku neni predmétem kasa¢niho opravného prostiedku
podaného spole¢nosti DK Recycling ve véci C-540/14.

17 — Jednda se o prvni a druhy zalobni duavod. Viz konkrétné body 39 az 101 rozsudku DK Recycling und Roheisen v. Komise
(T-630/13, EU:T:2014:833).
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22. Usnesenimi ze dne 2. unora 2015" predseda Soudniho dvora zadosti o zrychlené fizeni zamitl.

23. Kazd4 navrhovatelka se domahd, aby Soudni dvar zrusil napadeny rozsudek, ktery se ji tyka',
rozhodl meritorné v jeji véci a zrusil sporné rozhodnuti v ¢asti, v niz se ji tykd. Podpirné DK
Recycling, Arctic Paper a Romonta rovnéz navrhuji zruseni napadeného rozsudku, ktery se jich tyka,
a vraceni jejich véci zpét k Tribundlu. VSechny navrhovatelky se nakonec domédhaji, aby byla Komisi
ulozena néhrada néklada fizeni.

24. V uvedenych ctyrech vécech Komise navrhuje, aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prostredek zamitl
a ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndklada fizeni.

V — Analyza

A — Uvodni pozndmky

25. Na podporu svého kasacniho opravného prostredku navrhovatelky predkladaji nékolik davoda,
které se do znacné miry prekryvaji. VSechny navrhovatelky predklddaji zejména diavody vychazejici
z poruseni zdkladnich prav ze strany Tribundlu v jeho analyze systému pro pridélovani bezplatnych
povolenek vypracovaného v rozhodnuti 2011/278, jakoz i z pochybeni v analyze pfiméfené povahy
rozhodnuti 2011/278.

26. Komise vsak tvrdi, Ze vSechny kasa¢ni opravné prostfedky by mély byt zamitnuty z dtvodu, ktery
kvalifikuje jako ,zdsadnéjsi“ a ktery podle ni c¢ini ned¢innym celou argumentaci predlozenou
navrhovatelkami v jejich kasac¢nich opravnych prostredcich. Komise v podstaté tvrdi, ze na rozdil od
toho, co konstatoval Tribundl v napadenych rozsudcich, smérnice 2003/87 a zejména jeji clanek 10a ji
neumoznovaly stanovit v provadécich opatrenich vypracovanych na zakladé tohoto ustanoveni — a sice
v rozhodnuti 2011/278 — pridéleni bezplatnych povolenek na zdkladé ustanoveni tykajiciho se pripadi
tvrdosti.

27. Komise zpochybnuje analyzu Tribundlu v tomto ohledu, ale navrhuje, aby Soudni dvir potvrdil
vyroky napadenych rozsudk. Navrhuje tak v podstaté, aby Soudni dvir nahradil odGvodnéni.
Vzhledem k tomu, Ze tento navrh Komise ma predbézny charakter ve vztahu k projednani diéivodi
predlozenych ve vSech kasa¢nich opravnych prostredcich, je treba jej zanalyzovat na prvnim misté.

18 — Usneseni predsedy Soudniho dvora DK Recycling und Roheisen v. Komise (C-540/14 P, EU:C:2015:58), Arctic Paper Mochenwangen
v. Komise (C-551/14 P, EU:C:2015:107) a Romonta v. Komise (C-565/14 P, EU:C:2015:56).

19 — DK Recycling navrhuje, aby Soudni dvur zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byla jeji zaloba ve zbyvajici ¢asti zamitnuta.
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B — K existenci diskrecni pravomoci Komise prijmout v rozhodnuti 2011/278 ustanoveni tykajici se
pripadu tvrdosti

1. Napadené rozsudky

28. Ve vsech napadenych rozsudcich Tribundl v rdmci analyzy zalobnich diivodi a argumentace
navrhovatelek vychdzejicich z poruseni zdsady proporcionality a zakladnich préav rozhodnutim
2011/278 tvodem rozhodl nésledujici™:

»Je tfeba uvést, ze poruseni zakladnich prav a zasady proporcionality v diisledku neexistence ustanoveni
tykajictho se pripadt tvrdosti v pravidlech tykajicich se bezplatného pridélovani povolenek na emise
stanovenych v rozhodnuti 2011/278 nelze bez dalsiho vyloucit vzhledem k tomu, Ze clanek 10a
smérnice 2003/87, ktery tvori pravni zaklad tohoto rozhodnuti, nevylucuje pridéleni bezplatnych
povolenek na zdkladé takového ustanoveni Komisi. Komise totiz zaprvé musela podle ¢l. 10a odst. 1
prvniho a druhého pododstavce smérnice 2003/87 prijmout na unijni trovni plné harmonizovana
provadéci opatfeni tykajici se harmonizovaného bezplatného pridélovani povolenek, jez méla za ucel
zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim. Zakotvenim ustanoveni tykajiciho se
pripadd tvrdosti Komisi, které by bylo pouzitelné na vSechny clenské staty, by byl splnén pozadavek
uplné harmonizace téchto provadécich opatfeni na unijni Grovni. Dédle vzhledem k tomu, Ze by se
takové ustanoveni tykalo pouze vyjimecnych pripadd, a tudiz by nezpochybnilo systém zavedeny
smérnici 2003/87, nemélo by za uUcel zménit podstatné prvky této smérnice. Zadruhé meéla Komise
podle ¢l. 10a odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2003/87 povinnost urcovat v mozném rozsahu
pfedem stanovené referenc¢ni hodnoty. V pripadé, Zze stanoveni referencni Grovné produktu nebylo
mozné, avsak vyskytly se sklenikové plyny zpusobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise,
Komise méla prostor pro uvazeni stran stanoveni pravni Upravy, coz ucinila, kdyz vytvorila hierarchii
tfi nouzovych pristupi. V ramci tohoto prostoru pro uvizeni Komise tedy v zdsadé rovnéz mohla
stanovit moznost pridéleni bezplatnych povolenek na zdkladé ustanoveni tykajictho se pripadi
tvrdosti.”

2. Argumenty ucastnic rizeni

29. Komise zpochybnuje tuto analyzu Tribundlu a tvrdi, Ze smérnice 2003/87 ji nepfiznava zadnou
diskre¢ni pravomoc pro prijeti ustanoveni tykajiciho se pripada tvrdosti v rozhodnuti 2011/278.

30. Zaprvé na rozdil od ndzoru Tribundlu poskytuje ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87, pouzivajici
vyrazy ,v mozném rozsahu“ nebo ,v zdsadé“, Komisi prostor pro volné uvazeni pouze, pokud jde
o regulacni pristup pro jednotlivd odvétvi nebo pododvétvi, kdyz ji umoznuje v pripadé nutnosti
vypracovat referen¢ni hodnoty nikoliv pro produkty, ale podle jinych kritérii, jak bylo ucinéno
v rozhodnuti 2011/278, které stanovilo referen¢ni hodnoty pro teplo a palivo a kritérium pro emise
z procesu.

31. Zadruhé pozadavek uvedeny v bodé 23 odtivodnéni smérnice 2009/29, podle kterého by s cilem co
nejvice omezit naruseni hospodarské soutéze a zabranit tomu, ze bude podporovan riist emisi, méla byt
prijata pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek na zdkladé zvlastniho odvétvového pristupu
a ,plné harmonizovdna ve SpoleCenstvi®, predstavuje podstatny aspekt ¢l. 10a odst. 1 smeérnice
2003/87. Pravidlo, které by schvalovalo pridéleni vice povolenek jednomu zafizeni nez zafizeni
druhému, které je ve vsech bodech srovnatelné, s vyjimkou skutecnosti, ze by pouziti téchto pravidel
zpusobilo pro prvni zafizeni ,nadmérné financ¢ni obtize“, by nebylo v souladu s timto pozadavkem
a zménilo by podstatné prvky zédkladniho aktu, a sice smérnice 2003/87.

20 — Viz rozsudky DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 50); Arctic Paper Mochenwangen v. Komise
(T-634/13, EU:T:2014:828, bod 49); Romonta v. Komise (T-614/13, EU:T:2014:835, bod 53) a Raffinerie Heide v. Komise
(T-631/13, EU:T:2014:830, bod 51).
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32. Za téchto podminek podle Komise plati, ze jelikoz navrhovatelky neuplatnily protipravnost
smérnice 2003/87, je jejich argumentace netucinnd a toto zjisténi samo o sobé staci k zamitnuti vSech
kasac¢nich opravnych prostredki.

33. Ve svych replikich DK Recycling, Arctic Paper a Romonta tvrdi, ze se Tribundl nedopustil
pochybeni, kdyz rozhodl, Ze smérnice 2003/87 nebrani tomu, aby Komise vlozila do rozhodnuti
2011/278 ustanoveni tykajici se pripada tvrdosti. Konkrétnéji Romonta tvrdi, Ze ani odvétvovy pfistup
prijaty touto smérnici, ani pozadavek na harmonizované pridélovani v celé Unii neodavodnuji vyklad,
podle kterého Komise nemohla vlozit takové ustanoveni do rozhodnuti 2011/278. A konecné
v pripadé, ze by Soudni dvir povazoval analyzu Tribundlu v tomto ohledu za chybnou, se DK
Recycling a Arctic Paper podpirné dovolavaji neslucitelnosti smérnice 2003/87 s Listinou zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a se zdsadou proporcionality.

3. Pravni posouzeni

a) K pripustnosti ndvrhu Komise na nahrazeni odavodnéni

34. Je treba nejprve pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je predpokladem pripustnosti navrhu na
nahrazeni odtivodnéni existence pravniho zdjmu na jeho podéani v tom smyslu, ze tento navrh musi byt
zpusobily pfinést ve vysledku prospéch ucastniku fizeni, ktery jej podal. Tak tomu mize byt, pokud
navrh na nahrazeni odiivodnéni predstavuje obranu proti diivodu uvedenému navrhovatelem™'.

35. V projednavané véci je cilem ndavrhu na nahrazeni odivodnéni, aby Soudni dvar urcil, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze podle ¢l. 10a odst. 1 smérnice
2003/87 byla Komise opravnéna vlozit do rozhodnuti 2011/278 pravidlo pro pridélovani bezplatnych
povolenek tykajici se pripada tvrdosti. V pripadé, ze by Soudni dviir tomuto navrhu vyhovél, staly by
se véechny davody kasacnich opravnych prostiedkd navrhovatelek — které smétuji k vytce Tribunalu,
ze nesankcionoval neexistenci takového pravidla v rozhodnuti 2011/278 — neutcinné. Pokud by totiz
¢lanek 10a smérnice 2003/87 neopravinoval Komisi stanovit takové pravidlo v uvedeném rozhodnuti,
navrhovatelky by nemohly Komisi vytykat, Ze jej nevlozila, ani v disledku toho Tribundlu, ze
nevyhovél jejich zalobnim diévodim vychdzejicim z poruseni prava z didvodu neexistence takového
ustanoveni v rozhodnuti 2011/278.

36. Za téchto podminek plati, ze jelikoz navrh Komise na nahrazeni odiivodnéni ma dopad na nékolik
dtvodt predlozenych v kasac¢nich opravnych prostredcich, musi byt podle mého ndzoru povazovan za
pripustny.

b) K véci samé

i) Prehled judikatury k urceni podstatné ¢i nepodstatné povahy prvka zékladniho aktu

37. Pro posouzeni argumentt predlozenych Komisi v jejim ndvrhu na nahrazeni odivodnéni je tieba
nejprve kratce pripomenout zasady stanovené judikaturou tykajici se urceni podstatné povahy prvki
zmocnovaciho aktu.

38. Podle ustdlené judikatury je prijeti podstatnych pravidel upravované oblasti vyhrazeno pravomoci
unijniho zakonoddarce. Tato pravidla musi byt prijata v zdkladni pravni dpravé a nesméji byt

predmétem preneseni pravomoci®.

21 — Rozsudky Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 42) a Iride v. Komise (C-329/09 P, EU:C:2011:859, body 48 az 51).
22 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 64 a citovand judikatura).
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39. V rozsudku Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516), ktery se tykal zmocnovaciho ustanoveni,
které bylo sepsdno velmi podobné jako ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87* a které bylo pfijato rovnéz
pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, Soudni dvir upfesnil, ze predmétem preneseni
pravomoci nemohou byt ustanoveni, jejichz prijeti vyzaduje uskute¢néni politickych rozhodnuti, za
ktera je odpovédny unijni zdkonodarce. Z toho vyplyvd, Ze provadéci opatfeni nemohou zmeénit
podstatné prvky zakladni préavni upravy ani ji doplnit o nové podstatné prvky*.

40. V tomtéz rozsudku Soudni dvar dale uvedl, ze otazka, jaké prvky urcité oblasti je tfreba kvalifikovat
jako podstatné, musi vychdzet z objektivnich skutecnosti, které je mozné soudné prezkoumat, a ze
v tomto ohledu je nezbytné zohlednit charakteristiky a zvld$tnosti doty¢né oblasti®.

41. Ve svém stanovisku v téze véci Parlament v. Rada (EU:C:2012:207) jsem uvedl, Ze z analyzy
relevantni judikatury Soudniho dvora vyplyva®, Ze urceni podstatného ¢i jiného nez podstatného
charakteru prvkt zakladni pravni dpravy zavedenych nebo zménénych provadécim aktem musi
vychdzet z posouzeni provedeného na zidkladé celé fady poznatki. Tyto poznatky zahrnuji
charakteristiky politiky, o kterou se jedna, a vice ¢i méné Siroky rozhodovaci prostor priznany Komisi
pri provadéni dané politiky, obsah zmocnovactho ustanoveni, obsah a ucely zdkladniho aktu, jakoz
i jeho obecnou strukturu®.

42. Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury se meze provadéci pravomoci Komise
posuzuji zejména podle podstatnych obecnych cili dotéené pravni dpravy™.

ii) K pozadavku na zachovdni konkuren¢niho prostredi v rdmci systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt a specificky v radmci prechodnych pravidel pro bezplatné
pridélovani

43. Komise tvrdi, ze pozadavek maximdalné snizit naruseni hospodarské soutéze predstavuje podstatny
prvek ustanoveni, které ji zmocnovalo pfijmout prechodnd pravidla pro pridélovani bezplatnych
povolenek, a sice ¢lanku 10a smérnice 2003/87.

44. V tomto ohledu je treba poukdzat na to, Ze Soudni dvir uved], ze hlavnim cilem uvedenym ve
smeérnici 2003/87 je sice snizit podstatnym zpuasobem emise sklenikovych plynii tak, aby byly dodrzeny
zdvazky Unie a clenskych statd s ohledem na Kjotsky protokol, tohoto cile v§ak musi byt dosazeno za
soucasného respektovani rady dil¢ich cilti a za pouziti urcitych nastrojt, pricemz hlavnim néstrojem
k tomuto dcelu je systém Unie pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynd®.
Dalsimi dil¢imi cili, kterym musi uvedeny systém odpovidat, jsou zejména, jak je uvedeno v bodech 5
a 7 odavodnéni téze smérnice, zachovani hospodéarského rozvoje a zaméstnanosti a déale zachovani
integrity vnitfniho trhu a konkurenéniho prostiedi®.

23 — A sice ¢l. 12 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 105, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 296/2008 ze dne 11. bfezna 2008 (Ut. vést. L 97, s. 60).

24 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 65 a 66); viz rovnéz v nedavné dobé rozsudek Parlament v. Rada
(C-363/14, EU:C:2015:579, bod 46).

25 — Rozsudky Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 67 a 68) a Parlament v. Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 47).

26 — Viz analyza judikatury, kterou jsem provedl v bodech 26 az 28 mého stanoviska ve véci Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:207).
27 — Viz stanovisko ve véci Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:207, bod 29).

28 — Viz rozsudek Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 44 a citovand judikatura).

29 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77), Komise v. Estonsko (C-505/09 P, EU:C:2012:179,
bod 79) a Iberdrola a dalsi (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 43).

30 — Rozsudky Komise v. Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77), Komise v. Estonsko (C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 79) a Iberdrola
a dalsi (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 43)
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45. Z této judikatury tak vyplyvd, ze zachovani konkuren¢niho prostfedi na vnitinim trhu predstavuje
dil¢i cil smérnice 2003/87, jejz musi respektovat systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt. Hlavni cil environmentalni povahy tohoto systému tak musi byt sledovan pfi
respektovani mimo jiné tohoto zvlastniho dil¢iho cile.

46. Podstatny dosah pozadavku na zachovani konkurenc¢niho prostfedi na vnitinim trhu v rdmci
systému pro obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych plynd, stanoveného smérnici 2003/87
a zménéného smérnici 2009/29, vyplyvd ostatné z okolnosti, ze tento dil¢i cil je zminén nékolikrat
v bodech odiivodnéni téchto smérnic.

47. Bod 7 odtvodnéni smérnice 2003/87 totiz vyslovné uvadi pozadavek zamezit naruseni hospodarské
soutéze pri prijimani unijnich predpistt tykajicich se pridélovani povolenek. Kromé toho nutnost
respektovat tento dil¢i cil je uvddéna v celé smérnici 2009/29 bud jako pozadavek obecné povahy?,
nebo jako davod pro existenci nékterych zvldstnich pravidel .

48. Pokud jde specificky o prechodna pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek, o kterd jde
v projednavanych vécech, bod 23 odivodnéni smérnice 2009/29 vyslovné stanovi, Ze aby se co nejvice
omezilo naruseni hospodarské soutéze, mélo by byt prechodné povoleno pridélovani uvedenych
povolenek zafizenim na zdkladé harmonizovanych pravidel Unie prostfednictvim ,predem
stanovenych referen¢nich hodnot".

49. Nutnost respektovat tento pozadavek se odrazi v pristupu zdkonodarce v ¢l. 10a odst. 1 smérnice
2003/87. Toto ustanoveni zmocnuje Komisi k prijeti plné harmonizovanych opatfeni Unie pro
harmonizované pridélovani bezplatnych povolenek a poskytuje kritéria, kterd musi Komise pfi
prijimani téchto provadécich opatfeni respektovat.

50. Konkrétnéji ¢l. 10a odst. 1 treti pododstavec stanovi, ze tato provadéci opatfeni v mozném rozsahu
ur¢i predem stanovené referenéni hodnoty pro Unii. Tyto predem stanovené referencéni hodnoty
predstavuji urcité mnozstvi emisi CO,, které Komise uzna jako nutné pro vyrobu urcitého mnozstvi
daného produktu®. Referen¢ni hodnota se pouzije pro stanoveni poc¢tu povolenek pridélenych zdarma
kazdému zafizeni z daného odvétvi nebo pododvétvi, kdyz je vyndsobena trovni historické ¢innosti
zafizeni tykajici se odpovidajictho produktu®, s vyhradou pouziti jednotného opravného koeficientu
pro vSechna odvétvi stanoveného v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87*. Tyto referen¢ni hodnoty tedy
predstavuji objektivni parametry, které jsou pouzity pro urceni poctu povolenek pridélenych zdarma
kazdému zarizeni.

31 — Bod 8 odivodnéni smérnice 2009/29 uvédi cil ,predejit naruseni vnitiniho trhu” jako jeden z pozadavkil nového systému pro obchodovéni
zavedeného touto smérnici. V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek Komise v. Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 82).
32 — Bod 15 odtvodnéni smérnice 2009/29 tak uvddi nutnost zarucit ,stejné podminky hospodéiské soutéze” pro nové ucastniky na trhu jako

zékladni pozadavek systému drazeb zavedeného touto smérnici. Stejny pozadavek je uveden v bodé 16 oduvodnéni této smérnice, pokud jde
o nutnost harmonizace pravidel o novych tcastnicich. Bod 17 oddvodnéni smérnice 2009/29 uvadi cil odstranit naruseni hospodaiské
soutéze na vnitinim trhu Spolecenstvi jako jeden z divodu pro nevyhrazeni riizného zachdzeni pro hospodéiska odvétvi podle ¢lenského
statu. Bod 19 odtvodnéni uvadi rovnéz tento cil ve vztahu k pravidlum pouzitelnym pro vyrobce elektiiny. Bod 28 odiivodnéni uvadi jesté
tento cil ve vztahu k pozadavku harmonizace pouzivéni kreditd vyplyvajicich ze snizeni emisi mimo Unii. V téze perspektivé lze uvést, ze
Soudni dvir rozhodl, ze cil uchranit systém pro obchodovani s povolenkami pred naru$enimi hospodarské soutéze inspiroval zakonodarce,
aby zavedl predem definovanou pokutu za prekroceni emisi podle ¢l. 16 odst. 3 a 4 smérnice 2003/87. Viz rozsudek Billerud Karlsborg
a Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 27).

33 — Stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve vécech Borealis Polyolefine, OMV Refining & Marketing, DOW Benelux a dalsi a Esso Italiana
a dalsi (C-191/14, C-192/14, C-295/14 a C-389/14, EU:C:2015:754, bod 40).

34 — Viz specificky ¢ldnek 10 rozhodnuti 278/2011. Jak vyplyva z bodu 12 tohoto stanoviska, v pripadé, Ze stanoveni referen¢ni trovné produktu
nebylo mozné, Komise vypocetla referen¢ni hodnoty tepla a paliva, které se nésobi historickou cinnosti tykajici se méritelného tepla nebo
spotiebovaného paliva. Pokud jde o emise z procest, viz ¢l. 10 odst. 2 pism. b) bod iii) rozhodnuti 2011/278.

35 — Viz ¢l. 10 odst. 9 a ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278.
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51. Ctvrty pododstavec odstavce 1 uvedeného ¢ldnku 10a poskytuje Komisi dodate¢né informace
ohledné urceni predem stanovenych referen¢nich hodnot. Toto ustanoveni stanovi, ze aby se pfi
vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo maximalniho snizeni emisi sklenikovych
plynt a maximalni energetické ucinnosti, vychazi se pfi vypoctu referen¢ni hodnoty v kazdém odvétvi
a pododvétvi v zasadé z produktd, a nikoli ze vstupli. Toto ustanoveni tedy stanovi, ze predem
stanovené hodnoty musi byt urceny pro kazdé odvétvi a pododvétvi, tedy podle pristupu, ktery lze
souhlasné s Komisi definovat jako pristup ,odvétvovy“, a daile, ze tyto referen¢ni hodnoty musi byt
v zasadé urceny pro kazdy produkt, a nikoliv ze vstupu.

52. Pozadavek pfijeti odvétvového pristupu pro urceni piedem stanovenych referen¢nich hodnot® je
ostatné potvrzen c¢lankem 10a odst. 1 patym pododstavcem uvedené smérnice, ktery stanovi povinnost
Komise konzultovat zicastnéné subjekty, véetné dotcenych odvétvi a pododvétvi, pfi stanoveni zdsad
pro urcovani predem stanovenych referen¢nich hodnot v jednotlivych odvétvich a pododvétvich. Stejné
tak odstavec 2 uvedeného c¢lanku 10a odkazuje vyslovné na ,predem stanovené referenc¢ni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi®.

iii) K urceni predem stanovenych referen¢nich hodnot podle odvétvového pristupu jako vyrazu dil¢iho
cile zachovani konkurenc¢niho prostredi

53. Harmonizovany pristup zvoleny zakonodarcem v ¢lanku 10a smérnice 2003/87, podle kterého se
pocet bezplatné pridélenych povolenek stanovi pouzitim predem stanovenych referen¢nich hodnot na
odvétvovém zakladé, je vyrazem pozadavku, stanoveného vyslovné bodem 23 odivodnéni smérnice
2009/29, maximalné snizit naruSeni hospoddrské soutéze vyplyvajici z pridéleni bezplatnych
povolenek .

54. Urceni predem stanovenych referencnich hodnot na odvétvovém zdkladé mad totiz za cil zalozit
pridéleni bezplatnych povolenek na objektivnich parametrech, které se pouziji bez rozdilu a stejné na
zafrizeni provozovand subjekty ptisobicimi v daném odvétvi nebo pododvétvi. Timto zplisobem
smérnice 2003/87 stanovenim stejnych objektivnich parametrti pro vechna zarizeni dot¢eného odvétvi
nebo pododvétvi zarucuje, Ze pridéleni bezplatnych povolenek méd co nejomezenéjsi dopad na
hospodaiskou soutéz. Takovy pristup je ostatné konsistentni s vymezenim systému pro obchodovani
s povolenkami jako systému trzniho hospodarstvi*.

55. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2003/87 pouzivd opakované ,odvétvovy“ pristup jako
vyraz pozadavku zamezit naruSenim hospodarské soutéze, takze lze témér rici, Ze tento pristup
charakterizuje celou stavbu systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyna®.
Napriklad ve zvlastnich ustanovenich obsazenych v ¢lanku 10a smérnice 2003/87 prijal zdkonodarce

36 — V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek Polsko v. Komise (T-370/11, EU:T:2013:113, bod 85).

37 — V tomto ohledu je zajimavé uvést, Ze ze zpravy vyboru Evropského parlamentu pro Zzivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin
k névrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/87 s cilem zlepsit a rozsifit systém pro obchodovéni
s povolenkami na emise sklenikovych plyntt ve Spolecenstvi [COM(2008) 16 final — COD 2008/0013], vyplyva, ze béhem legislativniho
postupu, ktery vyustil v prijeti smérnice 2009/29, bylo zamysleno stanovit jak bod 23 odivodnéni této smérnice, tak i ¢lanek 10a k vlozeni
do smérnice 2003/87 tak, aby odkazoval na pfedem stanovené referen¢ni hodnoty ,v kazdém odvétvi“ (viz naptiklad pozménovaci navrh 14,
s. 18 a 19, pozménovaci navrh 48, s. 48 a 49, a pozménovaci navrh 33, s. 113 a 114 zpravy).

38 — Viz bod 5 odiivodnéni smérnice 2003/87.

39 — V tomto ohledu povazuji za irelevantni argument dovolavany spolecnosti Romonta v jeji replice, podle kterého nejsou néktera ustanoveni
rozhodnuti 2011/278 slucitelna s vyse uvedenym odvétvovym pristupem. Konkrétné Romonta odkazuje na tfi nouzové pristupy definované
v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti 2011/278, v ustanoveni ¢l. 3 pism. c) téhoZ rozhodnuti a v ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 téhoz rozhodnuti. Nicméné
zadné z téchto ustanoveni nemuze zpochybnit odvétvovy pristup prijaty Komisi v rozhodnuti 2011/278 v souladu s ¢lankem 10a smérnice
2003/87.

ECLILEU:C:2016:147 11



pristup na odvétvovém zékladé za tc¢elem omezeni rizika tniku uhliku®. Bod 17 odivodnéni smérnice
2009/29 rovnéz uvadi takovy pristup ve vztahu k ,cili odstranit naruseni hospodarské soutéze na
vnitinim trhu Spolecenstvi®, kdyz stanovi, ze neni vhodné k odvétvim hospoddrstvi v jednotlivych
¢lenskych stitech pristupovat rozdilné™*.

56. V ramci pristupu zalozeného na urceni predem stanovenych objektivnich parametrt pouzitych bez
rozdilu na vSechna zafizeni dotéeného odvétvi pfitom nelze zohlednit potfeby a zvlastni situace
individudlnich zafizeni. Bylo by totiz ve zjevném rozporu s volbou takového pristupu, pokud by
pridéleni bezplatnych povolenek mohlo byt ovlivhéno zvlastni situaci individudlniho zafizeni.
V takovém piipadé by nemohl byt zarucen pozadavek na objektivni a rovné zachdzeni s rtiznymi
zafizenimi, uvedeny v bodé 54 tohoto stanoviska, a v disledku toho by nemohlo byt dosazeno cile
zamezit narusenim hospodarské soutéze.

iv) K moznosti pfijmout v rozhodnuti 2011/278 ustanoveni tykajici se ptripadi tvrdosti

57. Vsechny predchazejici ivahy mé vedou k vyvozeni fady zavéri s ohledem na otdzku predlozenou
v ndvrhu Komise na nahrazeni odivodnéni, a sice otdzku pripadné existence diskre¢ni pravomoci
Komise prijmout v rozhodnuti 2011/278 ustanoveni tykajici se pfipadd tvrdosti.

— K pozadavku zachovani konkurenc¢niho prostredi jako podstatného prvku smérnice 2003/87

58. Zaprvé z tvah provedenych v bodech 44 az 47 tohoto stanoviska vyplyvd, Zze pozadavek, podle
kterého musi byt systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt zaveden za
zachovani konkurencniho prostredi, predstavuje vyslovny dil¢i cil smérnice 2003/87. Nutnost, aby
systém pro obchodovéani s povolenkami respektoval takovy pozadavek, vyplyva tedy nutné z politické
volby unijniho zdkonodarce. Za téchto podminek s prihlédnutim judikature uvedené v bodech 38 az
40 tohoto stanoviska je tfeba se domnivat, ze tento pozadavek predstavuje podstatny prvek smérnice
2003/87, ktery nelze zménit provadécimi opatfenimi pfijatymi Komisi.

59. Mimoto z bodt 48 az 52 tohoto stanoviska vyplyva, ze pozadavek zamezit narusenim hospodarské
soutéze charakterizuje specificky a vyslovné prechodnd pravidla tykajici se pridélovani bezplatnych
povolenek stanovend v ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 a ze se tento pozadavek odrazil ve volbé
zakonodarce zmocnit Komisi k urceni predem stanovenych referencnich hodnot na zdkladé
odvétvového pristupu v provadécich opatienich, ktera stanovi tato pravidla.

60. Za téchto podminek Komise nemohla prijmout v provadécich opatfenich stanovenych v ¢l. 10a
odst. 1 smérnice 2003/87 pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek, ktera by porusovala uvedeny
pozadavek, aniz by prekrocila meze své provadéci pravomoci a aniz by porusila zmocnovaci ustanoveni.

61. V tomto ohledu musim je§té uvést, Ze povazuji za chybny argument Tribundlu, podle kterého
vzhledem k tomu, Ze by se ustanoveni provadéciho opatfeni tykalo pouze vyjimec¢nych piipaddg,
nemohlo by zménit podstatné prvky zmociiovaciho aktu®. I ustanoveni, které se pouZije pouze na
vyjime¢né priipady, se totiz mize dotykat obecné struktury zmocriovaciho aktu® a byt nesluditelné
s podstatnymi cili tohoto aktu vyplyvajicimi z politické volby zdkonodarce*.

40 — Viz odstavce 6 a 12 ¢lanku 10a smérnice 2003/87, jakoz i rozhodnuti Komise 2010/2/EU ze dne 24. prosince 2009, kterym se podle smérnice
2003/87 sestavuje seznam odvétvi a pododvétvi, u nichz se ma za to, Ze jim hrozi zna¢né riziko tniku uhliku (Uf’. vést. 2010, L 1, s. 10). Viz
rovnéz body 82 a 83 rozsudku DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833).

41 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Pokud jde o tento bod oddvodnéni, viz rozsudek Polsko v. Komise (T-370/11, EU:T:2013:113,
bod 42).

42 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

43 — V tomto ohledu viz rozsudek Parlament v. Rada (C-417/93, EU:C:1995:127, body 30 az 33), jakoz i bod 28 mého stanoviska ve véci
Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:207).

44 — Viz body 38 az 40 tohoto stanoviska.
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— K neslucitelnosti ustanoveni tykajictho se pripadt tvrdosti s dil¢im cilem zachovani hospodaiské
soutéze

62. Zadruhé je nesporné, ze prijeti ustanoveni tykajictho se pripadd tvrdosti by mélo za nasledek
pridéleni dodate¢nych bezplatnych povolenek pouze nékterym zafizenim v urcitém odvétvi nebo
pododvétvi®. K pridéleni bezplatnych povolenek na zékladé takového ustanoveni by nedo$lo na
zakladé predem stanovenych objektivnich parametrti podle odvétvového pristupu pouzitelného na
vSechna zarizeni v odvétvi, ale doslo by k nému z divodu individudlnich okolnosti zvlastnich pro
provozovatele konkrétniho zafizeni, a sice specificky z davodu jeho finan¢nich obtizi. Jak tvrdi
Komise, takové ustanoveni by tedy umoznovalo pridéleni vice povolenek jednomu zafizeni nez
druhému zafizeni, i kdyz obé zarizeni vyrabéji tentyz produkt a jsou zcela srovnatelnd. Je tfeba
konstatovat, ze takové pridélovani by tedy vedlo k naruseni hospodarské soutéze.

63. Pravidlo tohoto druhu by sledovalo individudlni pfistup v rozporu s vy$e uvedenym odvétvovym
pristupem, ktery — jak jsem uvedl v bodech 53 az 56 tohoto stanoviska — predstavuje vyraz pozadavku
na zachovani hospodarské soutéze. Takové pravidlo by bylo v dasledku toho neslucitelné s dil¢im cilem
ochrany hospodarské soutéze, ktery predstavuje podstatny prvek smérnice 2003/87 obecné, a konkrétné
pravidel pro pridélovani bezplatnych povolenek, stanovenych ¢lankem 10a této smérnice.

64. V tomto ohledu je tieba jesté zamitnout argument predlozeny spolecnosti Romonta v jeji replice,
podle kterého by takové ustanoveni nezahrnovalo diskriminaci zpusobujici naruseni hospodarské
soutéze, nebot v celé Evropé by se jej mohla dovolavat jakakoliv osoba, kterd by prokazala, Ze splnila
podminky stanovené Komisi. V tomto ohledu staci uvést, ze k existenci naruseni hospodarské soutéze
dochdzi na urcitém trhu, a nikoliv na meziodvétvovém zakladé. Rozdilné zachdzeni pri pridélovani
bezplatnych povolenek srovnatelnym zarizenim vyrabéjicim stejny produkt a ptsobicim na stejném
trhu by tedy nutné vedlo k naruseni hospodarské soutéze na dotceném trhu.

65. S prihlédnutim k témto tGvahdm se domnivdm, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze prijeti ustanoveni tykajictho se pripadit tvrdosti neni neslucitelné s cili
smérnice 2003/87*. Okolnost zddraznéna Tribundlem, Ze by takové ustanoveni mohlo piipadné
dosdhnout jiného dil¢ciho cile smérnice 2003/87, a sice cile zachovani hospodarského rozvoje
a zaméstnanosti, neméni nic na skutecnosti, Ze je takové ustanoveni neslucitelné s podstatnym dil¢im
cilem smérnice 2003/87, a proto nemohlo byt vlozeno do opatieni provadéjicich tuto smérnici.
V tomto ohledu je treba uvést, ze sam Tribundl v napadenych rozsudcich zdtraznil, ze zakonodarce
vytvoril jind zvlastni pravidla, aby zavedeni systému pro obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynt poskozovalo co nejméné hospodarsky rozvoj a zaméstnanost, aniz by tato pravidla,
kterd sleduji vyse uvedeny odvétvovy pristup, vedla k narusenim hospodaiské soutéze .

— K prostoru pro volné uvazeni Komise

66. Zatreti z vyse uvedenych tvah nutné vyplyva, ze prostor pro volné uvazeni, ktery ¢l. 10a odst. 1
smérnice 2003/87 priznavd Komisi, nemtize byt rozsifen natolik, Ze by ji umoznoval zavedenim
ustanoveni tykajictho se pripadi tvrdosti v rozhodnuti 2011/278 prijmout pravidla, kterda by
porusovala néktery z dil¢ich cili smérnice a podstatny prvek zmocnovactho ustanoveni.

45 — V tomto ohledu viz bod 78 rozsudku DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833).

46 — Viz rozsudky DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 77); Arctic Paper Mochenwangen v. Komise
(T-634/13, EU:T:2014:828, bod 76); Romonta v. Komise (T-614/13, EU:T:2014:835, bod 80) a Raffinerie Heide v. Komise
(T-631/13, EU:T:2014:830, bod 79).

47 — Rozsudky DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833, body 81 a ndsl.); Arctic Paper Mochenwangen v. Komise
(T-634/13, EU:T:2014:828, body 80 a nasl.); Romonta v. Komise (T-614/13, EU:T:2014:835, body 83 a nasl.) a Raffinerie Heide v. Komise
(T-631/13, EU:T:2014:830, body 82 a nasl.).
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67. Takovy vyklad ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87, jenz je v protikladu s vykladem Tribunalu
v napadenych rozsudcich, je ostatné potvrzen ve znéni tfetitho a ¢tvrtého podstavce tohoto ustanoveni,
které Komisi prizndvaji urcity prostor pro volné uvdzeni pfi vypracovani pravidel pro pridélovani
bezplatnych povolenek.

68. Avsak pokud ¢l. 10a odst. 1 tieti pododstavec této smérnice stanovi, ze provadéci opatreni urci ,,v
mozném rozsahu“ predem stanovené referencni hodnoty, musi to byt chdpino tak, Ze poskytuje
Komisi prostor pro volné uvazeni pfi urcovani jinych kritérii vylu¢né v pripadech, kdy neni mozné
urcit takovéto predem stanovené referen¢ni hodnoty (na odvétvovém zakladé). Toto ustanoveni nelze
vykladat tak, ze priznavd Komisi obecny a druhovy prostor pro volné uvazeni pfi urcovani pravidel
pro pridélovani bezplatnych povolenek. Stejné tak zddné pridéleni pravomoci tohoto druhu nelze
vyvodit z pouziti vyrazu ,v zdsadé“ v ¢l. 10a odst. 1 ¢tvrtém pododstavci uvedené smérnice.

— K nesluditelnosti ustanoveni tykajictho se pripadt tvrdosti se zdsadou ,znecistovatel plati“

69. Nakonec bych rad pro doplnéni poukazal na néco, co lze podle mého ndzoru povazovat za vnitini
rozpor v uvazovani Tribundlu. V napadenych rozsudcich Tribundl rozhodl podle mé spravné, ze prijeti

ustanoveni tykajiciho se piipadd tvrdosti neni slucitelné se zdsadou ,znecistovatel plati“*.

70. V tomto ohledu je tieba prfipomenout, ze pravnim zdkladem smérnice 2003/87 je ¢l. 175 odst. 1 ES
(nyni po zméné clanek 192 SFEU). Podle tohoto ustanoveni je Rada opravnéna rozhodovat o krocich
Spolecenstvi, aby bylo dosazeno cili sledovanych ¢lankem 174 ES (nyni po zméné ¢lanek 191 SFEU).
Podle odst. 2 druhé véty tohoto ¢lanku je politika Unie v oblasti zivotniho prostredi zalozena zejména
na zdsadé ,znecistovatel plati“.

71. Pokud vsak zmocnovaci akt, a sice smérnice 2003/87, jakozto akt zalozeny na ¢l. 175 odst. 1 ES,
nemohl obsahovat ustanoveni neslucitelnd se zasadou ,znecistovatel plati, tim spise by takova
ustanoveni nemohla byt obsazena v opatfenich provadéjicich tuto smérnici. Z toho vyplyva, ze pokud
Tribundl konstatoval, Ze prijeti ustanoveni tykajictho se pripadi tvrdosti je neslucitelné se zdsadou
»znecCistovatel plati, mél rozhodnout, ze Komise nemohla stanovit takové ustanoveni v rozhodnuti
2011/278.

v) Nepripustnost dovoldvani se protipravnosti smérnice 2003/87

72. Ve svych replikich DK Recycling a Arctic Paper podpirné uplatiuji protipravnost smérnice
2003/87. Tvrdi, ze tato smérnice je neslucitelna s Listinou a odporuje zdsadé proporcionality. Je vak
tfeba konstatovat, Ze tento diivod kasa¢nich opravnych prostfedkii predstavuje novy divod, ktery
nebyl predlozen pred Tribundlem a ktery v dtsledku toho méni predmét sporu pied Tribundlem. Za
téchto podminek je zjevné nepiipustny®.

vi) Zavér

73. S prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym dvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby vyhovél navrhu
Komise na nahrazeni odivodnéni.

48 — Rozsudky DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 78); Arctic Paper Mochenwangen v. Komise
(T-634/13, EU:T:2014:828, bod 77); Romonta v. Komise (T-614/13, EU:T:2014:835, bod 81) a Raffinerie Heide v. Komise
(T-631/13, EU:T:2014:830, bod 80).

49 — Viz ¢l. 170 odst. 1 druha véta jednaciho fadu Soudniho dvora. V tomto ohledu viz rozsudek Alliance One International v. Komise
(C-668/11 P, EU:C:2013:614, bod 68 a citovand judikatura).
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74. V pripadé, ze by se Soudni dvar ztotoznil s mym ndvrhem a mél za to, ze smérnice 2003/87
nezmocnovala Komisi, aby v rozhodnuti 2011/278 prijala ustanoveni tykajici se pripada tvrdosti, jak
vyplyva z bodu 35 tohoto stanoviska, divody kasa¢nich opravnych prostredki, které sméruji k vytce,
ze Tribundl nesankcionoval neexistenci takového ustanoveni v rozhodnuti 2011/278, musi byt
zamitnuty jako nedcinné. V disledku toho se v nasledujicich dvahich s ohledem na tyto dtvody
kasa¢nich opravnych prostiedkti omezim na velmi stru¢né tuvahy podptrné pro pripad, ze by se
Soudni dvir s mym navrhem neztotoznil.

C — Ke kasacnim opravnym prostiedkiim spolecnosti DK Recycling (véc C-540/14 P) a Arctic Paper (véc
C-551/14)

75. DK Recycling a Arctic Paper podaly dva témér totozné kasacni opravné prostredky, ve kterych
predkladaji dva davody kasa¢nich opravnych prostredka.

1. K prvnimu d@ivodu kasacnich opravnych prostredki, vychdzejicimu z poruseni zékladnich prav

76. V prvni casti DK Recycling a Arctic Paper vytykaji Tribundlu, Ze nekonstatoval, ze z davodu
neexistence ustanoveni tykajictho se pripadi tvrdosti nezarucuje rozhodnuti 2011/278 dostatecné
respektovani zakladnich prav, nebot nezohlednuje situace, kdy provozovatelé zarizeni musi Ccelit
vyjime¢nym ndkladim. Podle judikatury Soudniho dvora® mél Tribundl ovéfit respektovani
zakladnich prav pripad od pripadu prezkoumdanim, zda ndklady zptsobené v jejich konkrétnich
pripadech nebyly netinosné. Tribundl priznal vétsi hodnotu obecnym cilim sledovanym systémem pro
obchodovani s povolenkami na emise nez individudlnim zakladnim pravam.

77. V druhé casti DK Recycling a Arctic Paper tvrdi, Ze Tribundl dostatecné nezohlednil judikaturu
Soudniho dvora, podle které zisada proporcionality ukldada prijeti prechodnych opatfeni, kterd maji
snizit ndklady, aby bylo zabranéno tomu, Ze na nékteré konkrétni subjekty na trhu bude pfi procesu
harmonizace uvalena takova zatéz, ze bude ohrozena jejich existence®. Tim, Ze neexistuje ustanoveni
tykajici se pripad tvrdosti, nepfrihlizi rozhodnuti 2011/278 k situaci podnikd, kterym systém pro
obchodovani s povolenkami zpasobuje nepfimérenou hospodaiskou zatéz, a neobsahuje zadné
opatfeni, které by mohlo zarucit dostatecnou individudlni ochranu pred nepfijatelnymi zasahy do
zdkladnich prav.

78. Ve treti c¢asti DK Recycling a Arctic Paper tvrdi, Ze ustanoveni tykajici se pfipadd tvrdosti je
vyjadfenim tustavni tradice spole¢né c¢lenskym statim v souladu s ¢l. 6 odst. 3 SEU a ¢l. 52 odst. 4
Listiny. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nevzal v Gvahu argumenty
navrhovatelek tykajici se nutnosti stanovit takové ustanoveni uznané v némeckém pravu
Bundesverfassungericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko).

79. Tremi castmi tohoto davodu kasacnich opravnych prostredkd DK Recycling a Arctic Paper
v podstaté tvrdi, ze Tribunal porusil jejich zakladni prdva tim, zZe nesankcionoval neexistenci
ustanoveni tykajiciho se pfipadi tvrdosti v rozhodnuti 2011/278. S prihlédnutim k Gvahdm uvedenym
v bodech 35, 72 a 74 tohoto stanoviska se domnivam, Ze tento divod je tieba zamitnout jako nedcinny
v plném rozsahu. V niasledujicich avahach kratce podptirné vysvétlim dtvody, pro¢ se domnivam, Ze
tyto tfi ¢asti jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.

50 — Rozsudky Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, bod 81) a Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, bod 37).
51 — Rozsudek T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452, body 37, 38 a 43).
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80. Ohledné prvni casti uvadim, ze v dotcenych napadenych rozsudcich Tribundl rozhodl, ze
neexistence ustanoveni tykajictho se pripadil tvrdosti v rozhodnuti 2011/278 predstavovala zasah do
zédkladnich prav, ktery byl nicméné odtivodnény podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Ve své analyze Tribunal
provedl poméfeni dotlenych zajmd, kdyz plné zohlednil jak cile sledované pravni dpravou, tak
i zakladni prdva provozovatelll zafizeni. Odkdzal dokonce specificky na zvléstni situaci navrhovatelek *.
Mimoto judikatura dovoldvand spolec¢nosti DK Recycling nemtize podle mého ndzoru podporit
argument, podle kterého Tribundl ve své analyze nevzal v potaz obsah a troven ochrany zakladnich
prav zarucenych v ¢lancich 16 a 17 Listiny .

81. Ohledné druhé casti mam pochybnosti, zda je judikatura uvedend spolecnostmi DK Recycling
a Arctic Paper relevantni pro projedndvané véci. Rozsudek T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) se totiz
tykal pfipadu, kdy nafizeni Spolecenstvi vyslovné obsahovalo pravidlo tykajici se pripad tvrdosti™.
Tak tomu vsak zjevné neni v projedndvanych vécech, takze dovoldvand judikatura nemize zpochybnit
analyzu Tribunalu.

82. Ohledné treti casti povazuji za dostatecné konstatovat, ze nic ve spise neumoziuje prokazat, Ze
pravidlo tykajici se tvrdosti, prijaté némeckym zakonoddrcem, predstavuje vyraz ustavni tradice
spolecné clenskym statim. DK Recycling a Arctic Paper neposkytuji zadny dtikaz, ze kterého by
vyplyvala ,pfevazujici tendence“ v pravnich fadech clenskych stati ve prospéch vykladu udajné
zastdvaného Bundesverfassunggericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko) *.

2. K druhému davodu kasacnich opravnych prostredkd, vychazejicimu z pochybeni v analyze
pfiméfené povahy rozhodnuti 2001/278

83. V prvni casti DK Recycling a Arctic Paper zpochybnuji zavér Tribundlu ohledné priméfené povahy
rozhodnuti 2011/278 navzdory neexistenci ustanoveni tykajictho se piipadid tvrdosti®. Vytykaji
Tribundlu, Ze neprezkoumal, zda toto rozhodnuti bylo zplsobilé zarucit dostatecnou individudlni
ochranu pred neprimérenymi zdsahy do zdkladnich prav. Mimoto Tribundl nevzal v potaz individualni
rozmér ochrany hospodéarského rozvoje a zaméstnanosti vyplyvajici z bodu 5 odivodnéni smérnice
2003/87.

84. V druhé casti DK Recycling a Arctic Paper zpochybnuji zavér Tribundlu, podle kterého neni systém
pro pridélovani stanoveny rozhodnutim 2011/278 nepiiméfeny ve striktnim smyslu navzdory
neexistenci ustanoveni tykajictho se pripada tvrdosti. Zaprvé se Tribunal nezabyval mimoradnymi
omezenimi, ke kterym by mohlo dojit v konkrétnich pripadech, a neposoudil tak nutnost dostate¢né
ochrany individudlnich prav pfi porovnani vyznamu dotcenych zijma. To jej privedlo k chybnému
posouzeni spravedlivé rovnovdhy mezi témito zdjmy. Zadruhé DK Recycling a Arctic Paper
zpochybnuji, i) ze by systém pro pridélovini méné motivoval ke sniZzeni emisi prostfednictvim

52 — Pokud jde o spole¢nost DK Recycling, viz bod 88 rozsudku DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833), a pokud jde
o spolec¢nost Arctic Paper, bod 87 rozsudku Arctic Paper Mochenwangen v. Komise (T-634/13, EU:T:2014:828).

53 — Pokud jde specificky o omezeni zikladniho prava na svobodu podnikani (¢ldnek 16 Listiny), viz rozsudek Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28, body 46 a nésl.), jakoz i rozsudek Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 56 az 59); pokud jde
o omezeni prava vlastnit majetek (¢ldnek 17 Listiny), specificky za tc¢elem podpory ochrany Zivotniho prostiedi, viz rozsudek ERG a dalsi
(C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body 80 a nésl.).

54 — Specificky ¢lanek 30 natizeni Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. inora 1993 o spole¢né organizaci trhu s banany (Ut. vést. L47, s. 1; Zvl. vyd.
03/013, s. 388).

55 — V tomto ohledu viz rozsudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 74); stanovisko
generdlni advokatky J. Kokott ve véci Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:229, body 93 az 96)
a stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600, pozndamka pod ¢arou 29).

56 — Bod 70 rozsudku DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833) a bod 69 rozsudku Arctic Paper Mochenwangen
v. Komise (T-634/13, EU:T:2014:828).
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opatfeni hospodarského a technického prizplisobeni, ii) Ze ustanoveni tykajici se pripada tvrdosti je
neslucitelné se zasadou ,znecistovatel plati“ a iii) Ze je tfeba v ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87
spatfovat ustanoveni, jez ma za nasledek zmirnéni omezeni ulozeného systémem pro obchodovani
s povolenkami®.

85. Cilem tohoto divodu kasa¢nich opravnych prostredki je v podstaté zpochybnit zavér Tribunadlu,
podle kterého neni zdsah do zakladnich prav vyplyvajici z neexistence ustanoveni tykajictho se pripadi
tvrdosti v rozhodnuti 2011/278 nepriméreny vzhledem k cilim sledovanym systémem pro obchodovani
s povolenkami. Jelikoz se tento divod tykd neexistence ustanoveni tykajictho se pripad tvrdosti
v rozhodnuti 2011/278, z Gvah uvedenych v bodech 35, 72 a 74 tohoto stanoviska vyplyva, ze tento
divod musi byt zamitnut jako nedcinny. Podptrné se domnivdm, Ze je tento déivod neopodstatnény ™.

86. Ohledné prvni c¢asti je podle mého nazoru prezkum zputsobilosti rozhodnuti 2011/278 dosahnout
cild systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt provedeny Tribunalem
prost pochybeni. Tribundl spravné urcil v souladu s judikaturou jak cile a dil¢i cile tohoto systému, tak
i zpusobilost pravidel pro bezplatné pridélovani obsazenych v rozhodnuti 2011/278 dosahnout téchto
ciltt v pripadé neexistence ustanoveni tykajiciho se pfipadt tvrdosti®. Na rozdil od toho, co je tvrzeno
v kasacnich opravnych prostfedcich, se domnivam, ze cilem dil¢tho cile uvedeného v bodé 5
odtivodnéni smeérnice 2003/87 je ochrana hospodaiského rozvoje a zaméstnanosti jako celku
a nezahrnuje individudlni ochranu kazdého zafizeni v konkrétnim pripadé, zejména v pripadé financni
obtize.

87. Pokud jde o druhou cast, pak okolnost, ze pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek, ktera
jsou zalozena na objektivnich parametrech uréenych na odvétvovém zakladé, jsou obecné pouzitelna
a nezohlednuji zvlastni okolnosti spocivajici ve specifickych individudlnich situacich®, neobsahuji
ustanoveni tykajici se pripadd tvrdosti, nijak neznamend, ze zatéz ulozend témito pravidly je
neprimérend vzhledem ke sledovanym cilim. Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze ochrana zivotniho
prostredi patfi mezi cile obecného zajmu, které mohou oddvodiiovat omezeni zékladnich prav®, a zZe
uskutecnéni tohoto cile zdvisi na prisnosti, se kterou jsou obecnd pravidla sledujici tento cil
uplatiiovana®. Jak pfitom spravné uvedl Tribundl, ustanoveni tykajici se piipadii tvrdosti zohlednujici
individudlni okolnosti by mohlo tuto pfisnost zmirnit®. Kromé toho skute¢nost, Ze by se takova
obecna pravidla mohla dotknout nékterych podnika vice nez jinych, nema za nasledek, ze by jim byla
pfizndna neprimérena povaha. Z povahy takovych obecnych pravidel totiz plyne, Ze na nékterd
zaifzeni maji vétsi dopad nez na jind* A kone¢né jak analyza Tribundlu tykajici se zasady
,znecistovatel plati“®, tak i odkaz Tribundlu na zvla$tni pravidla, mezi kterd patii ¢l. 10a odst. 12
smérnice 2003/87, jsou podle mého nazoru prosty pochybeni.

57 — Viz body 89, 78 a 82 rozsudku DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833) a body 88, 77 a 81 rozsudku Arctic Paper
Mochenwangen v. Komise (T-634/13, EU:T:2014:828).

58 — Ve vztahu k prezkumu primérenosti zjisténého zasahu do zékladnich prav viz rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, body 46 a nasl), jakoz i stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Philip Morris Brands a dalsi
(C-547/14, EU:C:2015:853, body 146 a nasl. a citovand judikatura).

59 — Viz body 63 az 65 a 66 az 68 rozsudku DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833) a body 62 az 64 a 65 az 67
rozsudku Arctic Paper Mochenwangen v. Komise (T-634/13, EU:T:2014:828).

60 — Viz bod 54 tohoto stanoviska.

61 — Rozsudek ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 81 a citovana judikatura).

62 — Pokud jde o systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, v tomto smyslu viz rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud
Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 26).

63 — Viz rozsudek DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, EU:T:2014:833, bod 89) a rozsudek Arctic Paper Mochenwangen v. Komise
(T-634/13, EU:T:2014:828, bod 88).

64 — Viz rozsudek Polsko v. Komise (T-370/11, EU:T:2013:113, body 85 a 105). Nepfiméfend povaha téchto pravidel by mohla piipadné vyplyvat
z nespravného stanoveni predem stanovenych referen¢nich hodnot. Takovy argument vsak nebyl v dotéenych kasa¢nich opravnych
prostredcich predlozen.

65 — Nemduze byt nijak zpochybnéna bodem 52 rozsudku Standley a dalsi (C-293/97, EU:C:1999:215) dovoldvaného v kasa¢nich opravnych
prostredcich.
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88. Jelikoz jsou podle mého ndzoru oba duavody kasacnich opravnych prostfedki spolecnosti DK
Recycling a Arctic Paper nedcinné, navrhuji Soudnimu dvoru, aby kasa¢ni opravné prostredky zamitl
jako neopodstatnéné.

D - Ke kasacnimu opravnému prostiedku spolecnosti Raffinerie Heide (véc C-564/14 P)

1. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiredku, vychdzejicimu z poruseni prava byt vyslechnut
Tribundlem a jeho povinnosti uvést odivodnéni

89. Raffinerie Heide vytykda Tribunalu, Ze se nevyjadril k jejimu Zzalobnimu dévodu vychézejicimu
z toho, ze Komise nepravem odmitla vyuzit svou diskre¢ni pravomoc, aby s prihlédnutim k zdkladnim
pravam prezkoumala ,pripady tvrdosti“ predlozené némeckymi organy, mezi kterymi byl uveden i jeji
pripad.

90. V napadeném rozsudku Tribundl konstatoval, Ze rozhodnuti 2011/278 neumozinovalo Komisi
schvalit pridéleni bezplatnych povolenek na zdkladé ustanoveni tykajiciho se pripada tvrdosti. Kromé
toho konstatoval, ze pokud by ¢lensky stat pridélil zarizeni bezplatné povolenky, které nebyly stanoveny
v souladu s pravidly uvedenymi v ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87, a tedy v rozhodnuti 2011/278,
Komise by byla povinna podle ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/87 zamitnout zapis tohoto zafizeni, aniz by
v tomto ohledu méla jakoukoliv posuzovaci pravomoc®.

91. Z téchto zjisténi vyplyvd, ze Komise byla povinna — aniz disponovala prostorem pro volné uvazeni
— zamitnout zapis dotCenych zafizeni a nemohla prezkoumat individudlné pripady, které ji byly
némeckymi organy predlozeny nad ramec pravidel obsazenych v rozhodnuti 2011/278. Vzhledem
k tomu, ze nebyla uplatiiovana protipravnost vyse uvedenych ustanoveni smérnice 2003/87, jsou tato
zjisténi Tribundlu podle mého ndzoru dostate¢cna pro zodpovézeni argumentu dovoldvaného
spolecnosti Raffinerie Heide pfed Tribundlem. Za téchto podminek se Raffinerie Heide nemuze
dovolavat zadného poruseni svého prava byt vyslechnuta a povinnosti uvést od@ivodnéni. Projednavany
davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy zamitnut.

2. K druhému dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni ¢lanku 10a a ¢l. 11
odst. 3 smérnice 2003/87, jakoz i rozhodnuti 2011/278

92. V prvni casti Raffinerie Heide tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze rozhodnuti 2011/278 vylucuje jakékoliv pridéleni dodate¢nych bezplatnych povolenek
v individudlnich pfipadech vykazujicich pripady tvrdosti a nepfizndvd Komisi zddnou posuzovaci
pravomoc v tomto ohledu. V druhé césti Raffinerie Heide tvrdi, ze pii prijeti sporného rozhodnuti
Komise mohla pridélit dodate¢né povolenky zarizenim vykazujicim prfipady tvrdosti na zakladé ¢l. 11
odst. 3 smérnice 2003/87.

93. Z uvah uvedenych v bodech 43 az 71 tohoto stanoviska vyplyva, ze Komise nebyla zmocnéna
stanovit v rozhodnuti 2011/278 pridéleni bezplatnych povolenek na zdkladé ustanoveni tykajictho se
pripadd tvrdosti. Z toho vyplyvd, ze prvni ¢ast musi byt zamitnuta. Z uvedenych dvah rovnéz vyplyva,
ze pridéleni bezplatnych povolenek na zakladé takového ustanoveni by bylo nesluditelné s dil¢im cilem
predstavujicim podstatny prvek smérnice 2003/87. Z toho vyplyvd, ze zadné jiné ustanoveni této
smérnice by nemohlo takové pridéleni odivodnit. V duasledku toho je tfeba rovnéz zamitnout druhou
Cast.

66 — Viz rozsudek Raffinerie Heide v. Komise (T-631/13, EU:T:2014:830, body 41 az 44).
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3. K tretimu davodu kasacniho opravného prostiedku, vychazejicimu z poruseni povinnosti ukladajici
organim Unie vyklad v souladu se zakladnimi pravy

94. Ve svém tretim davodu kasa¢niho opravného prostredku Raffinerie Heide tvrdi, ze Tribunal
nespravné posoudil povinnost uklddajici Komisi vyklad v souladu se zdkladnimi pravy, a zZe tudiz
porusil ¢l. 51 odst. 1 Listiny. I kdyby bylo tfeba se domnivat, ze rozhodnuti 2011/278 neponechava
Komisi zddnou posuzovaci pravomoc pro to, aby zohlednila piipady tvrdosti, Komise byla v kazdém
pripadé povinna vylozit smérnici 2003/87 s prihlédnutim k zdkladnim pravim, a v duasledku toho
zohlednit pripady tvrdosti, mezi které patii i pripad Raffinerie Heide, ktery ji byl predlozen. Odchyleni
se od povinnosti organd provadét vyklad v souladu se zdkladnimi pravy nemiize byt odtivodnéno tim,
ze Komise nemé zmocnéni za timto ucelem.

95. Je tfeba uvést, ze tento divod nebyl vznesen pred Tribundlem a ani nevznikl na zdkladé samotného
napadaného rozsudku?. Vzhledem k tomu, Ze méni predmét sporu, musi byt za téchto podminek
povazovén za nepiipustny®.

4. Ke ¢tvrtému davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu ze zkresleni diikazia

96. Raffinerie Heide se domnivd, ze Tribundl zkreslil dikazy, které predlozila k prokazani toho, Ze jeji
situace predstavuje pripad vy$si moci. Mezi témito dikazy cituje provedeni investic v roce 2011 na
zdkladé administrativni povinnosti, pouziti investic ve prospéch opatfeni na ochranu Zzivotniho
prostiedi, nutnost sjednat pdjcku k zajisténi financovani téchto investic a zadost o uznani pripadu
tvrdosti némeckym orgdnim a jejich kladnou odpovéd.

97. Tento dtavod je podle mého nadzoru zjevné neopodstatnény. O zkresleni dikazli se jedna tehdy,
kdyz se posouzeni existujicich dikaza jevi zjevné nesprdvné, a¢ nebyly nutné uplatnény nové dikazy®.
Pritom v bodé 45 napadeného rozsudku tykajictho se Raffinerie Heide (T-631/13, EU:T:2014:830)
Tribundl vylozil bez pochybeni diévody, pro¢ se domnival, Ze se Raffinerie Heide nenachdzela
v pripadu vys$si moci.

5. K patému davodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychazejicimu z poruseni zakladnich prav
a testu proporcionality z divodu neexistence ustanoveni tykajictho se pripad tvrdosti v rozhodnuti
2011/278

98. V prvni casti Raffinerie Heide zpochybnuje analyzu Tribundlu tykajici se primérené povahy
rozhodnuti 2011/278. Vzhledem k neexistenci ustanoveni tykajictho se pripadd tvrdosti toto
rozhodnuti: i) neobsahuje zddné ustanoveni, které by odpovidalo dil¢imu cili spocivajicimu v ochrané
hospodarského rozvoje a zaméstnanosti, a dokonce jej porusuje, ii) porusuje cil postupného
prizptsobeni se, nebot zarizeni, kterd nebudou mit finan¢ni prostiedky ke zlepseni své dcinnosti,
budou muset byt zaviena, iii) motivuje tak k premisténi vyroby do tretich zemi mimo systém pro
obchodovani s povolenkami, iv) nuti zafizeni, ktera se nachazeji v nejisté financ¢ni situaci, byt funguji
ucinné, aby opustila trh.

99. V druhé casti Raffinerie Heide zpochybnuje analyzu Tribunalu tykajici se nutné povahy rozhodnuti
2011/278. Tribunal prevratil dikazni bfemeno, kdyz vyzadoval, aby nositel zakladnich prav prokazal
nutnou povahu zjisténého poruseni jeho prav, zatimco je véci organu Unie, aby prokazal, ze jeho
opatfeni je slucitelné se zdsadou proporcionality. Kromé toho zohlednéni presnych a omezenych
pripadd tvrdosti Komisi predstavuje méné omezujici opatfeni nez obecné odmitnuti je zanalyzovat.

67 — Rozsudky Komise a dal$i v. Siemens Osterreich a dal$i (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 102), jakoz i Areva a dalsi v. Komise
(C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 118 a 170).

68 — Viz bod 72 a poznamka pod ¢arou 49 tohoto stanoviska.
69 — Viz mimo jiné usneseni The Sunrider Corporation/OHIM (C-142/14 P, EU:C:2015:371, bod 49 a citovand judikatura).
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100. Ve treti casti Raffinerie Heide zpochybnuje analyzu Tribundlu tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti
2011/278 ve striktnim slova smyslu. Zaprvé podle ni z rozhodnuti 2011/278 nevyplyva, ze bylo
provedeno pomérfeni dotéenych zdjm vyzadované Tribundlem. Zadruhé pouzil Tribundl chybné
kritérium pro posouzeni priméfenosti. Opatfeni zminénd Tribundlem v bodech 82 az 86 napadeného
rozsudku (T-631/13, EU:T:2014:830) predstavuji obecna pravidla, jejichz cilem je zarucit pouze
pfiméfenost porusovani zékladnich prav podle smérnice 2003/87, ale nemohou odiivodnovat dotéend
omezeni zakladnich prav v projedndvané véci. Zatfeti Tribundl tim, Ze se v bodé 88 uvedeného
napadeného rozsudku domnival, Ze rozhodnuti 2011/278 by bylo neprimérené pouze tehdy, pokud by
ohrozovalo ,typicky” existenci provozovatelt zafizeni, uplatnil chybné kritérium a nevzal v potaz
skutec¢nost, Ze cilem ustanoveni tykajictho se pripadd tvrdosti je zohlednit atypické dusledky
v konkrétnich pripadech, které mohou byt zplsobeny opatfenimi vefejné moci. Mimoto podle
spolecnosti Raffinerie Heide zdkladni analyza jejtho individudlniho pfipadu provedena v bodé 89
uvedeného napadeného rozsudku neumoznuje osvédcit, ze bylo pouziti rozhodnuti 2011/278 v jejim
pfipadé primérené. Tribundl neodpovédél na otdazku, zda pravidla obsazend v rozhodnuti 2011/278
jsou primérend ve vSech pripadech. Rozsudek T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) potvrzuje, ze prezkum
pripadl tvrdosti se mize v konkrétnich pripadech ukazat absolutné nezbytnym, aby byla zajisténa
primérena povaha spole¢né organizace trha.

101. Cilem tohoto d@vodu je v podstaté zpochybnit zavér Tribundlu, podle kterého zasah do
zdkladnich prav vyplyvajici z neexistence ustanoveni tykajictho se pripadi tvrdosti v rozhodnuti
2011/278 neni nepfiméreny vzhledem k cilim sledovanym systémem pro obchodovéni s povolenkami.
Jelikoz se tento divod tykd neexistence takového ustanoveni v rozhodnuti 2011/278, z tivah uvedenych
v bodech 35, 72 a 74 tohoto stanoviska vyplyva, ze musi byt zamitnut jako netucinny. Podptrné se
domnivam, ze tento divod neni opodstatnény.

102. Ohledné prvni casti je treba souhlasné s Komisi uvést, ze samotna smérnice 2003/87 obsahuje
ustanoveni sledujici dil¢i cil spocivajici v zachovani hospodéiského rozvoje a zaméstnanosti, jakoz
i snaze zabréanit piemisténi’. Déle samotné zavedeni pfidélovdni bezplatnych povolenek mé za cil
postupné prizpisobeni se zarizeni systému pro obchodovani, nicméné uskute¢novani takového cile
musi byt v souladu s cili a dil¢imi cili vlastnimi smérnici 2003/87. Uvedl jsem pritom nékolikrat, ze
takové ustanoveni, jaké navrhuje Raffinerie Heide, by bylo neslucitelné s dil¢im cilem zachovani
hospodarské soutéze. A jelikoz vychozim bodem pro definovani zdsad pro stanoveni predem
stanovenych referen¢nich hodnot je podle ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87 prameérny vykon 10 %
nejucinnéjsich zarizeni odvétvi nebo pododvétvi, je tfeba na zavér konstatovat, Ze na rozdil od toho,
co tvrdi Raffinerie Heide, je cilem systému pro pridélovani bezplatnych povolenek podporit nejucinnéjsi
zafizeni.

103. Ohledné prvniho bodu druhé césti je tfeba uvést, ze v bodech 72 a 73 napadeného rozsudku
(T-631/13, EU:T:2014:830) uvedenych spolecnosti Raffinerie Heide Tribundl nepfevratil dikazni
bfemeno, ale pouze odpovédél na argument tykajici se nutné povahy rozhodnuti 2011/278, jehoz
zdklad prisluselo prokazat spolecnosti Raffinerie Heide, kterd jej vznesla. Druhy bod prebird presné
argumentaci jiz predloZenou pired Tribunédlem, ktery ji bez pochybeni zamitl”.

104. Ohledné treti casti je treba zaprvé uvést, ze skutecnost, ze body odtivodnéni rozhodnuti 2011/278
vyslovné nezminuji poméreni dotcenych zajmd, neznamend, ze Komise takové pomeéreni v uvedeném
rozhodnuti neprovedla. Zadruhé Raffinerie Heide nezpochybnuje zjisténi Tribundlu obsazené
v bodé 89 uvedeného napadeného rozsudku, Ze jeji obtize mély ptivod v jejim vlastnim hospodarském
a finan¢nim jednani. Pokud jde o tfeti bod, odkazuji na Gvahy provedené v bodech 81 a 87 tohoto
stanoviska.

70 — Viz body 82 a nasl. rozsudku Raffinerie Heide v. Komise (T-631/13, EU:T:2014:830).
71 — Viz body 72 a 73 rozsudku Raffinerie Heide v. Komise (T-631/13, EU:T:2014:830).
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105. Zavérem navrhuji s prihlédnutim k vyse uvedenému kasacni opravny prostiedek spole¢nosti
Raffinerie Heide zamitnout.

E — Ke kasacnimu opravnému prostiedku spolecnosti Romonta (véc C-565/14 P)

1. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu rozhodnuti 2011/278 a z chybného pouziti zdsady proporcionality

106. V prvni casti Romonta tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vylozil rozhodnuti 2011/278 jako vycerpavajici a dospél tak k zavéru, ze pridéleni dodatecnych
povolenek pozadované na ziakladé ustanoveni tykajictho se pripadt tvrdosti bylo vylouceno, jelikoz
toto nebylo v tomto rozhodnuti vyslovné uvedeno. Podle spole¢nosti Romonta mélo k pridéleni
dodate¢nych povolenek dojit i pres neexistenci takového ustanoveni, nebot se v projedndvané véci
jednalo o pripad tvrdosti z dvodu vys$si moci. Riziko Gpadku nebylo totiz predvidatelné, nebot se
stalo myslitelnym az v roce 2011, kdyz Komise rozhodla nedefinovat referen¢ni hodnotu produktu pro
montanni vosk. Toto riziko bylo rovnéz nevyhnutelné, jelikoz z technickych déivodd nemohla Romonta
pro zajisténi své vyroby prejit na jiné palivo.

107. Pokud jde o vycerpavajici povahu rozhodnuti 2011/278, v tomto ohledu ze znéni ¢l. 10a odst. 1
smérnice 2003/87, ktery odkazuje na ,plné harmonizovana provadéci opatfeni, vyslovné vyplyva, ze
prechodnd pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek prijatd v rozhodnuti 2011/278 provadéji
uplnou harmonizaci, kterd nenechava zadny prostor pro vnitrostatni pravidla. Jsou tedy vycerpavajici.

108. Jak déle uvedl Tribundl, pripad vys$si moci podle judikatury predpoklddad vnéjsi nepredvidatelnou
a nevyhnutelnou pri¢inu, kterda zpusobuje, ze je pro dané osoby objektivné nemozné dodrzet své
povinnosti”.

109. Z ustalené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, ze pojem vy$§i moci musi byt chipan ve
smyslu uddlosti nezavislych na tom, kdo se jich dovoldvd, neobvyklych a nahodilych, jejichz
dusledkiim nemohlo byt i pres veskerou vynaloZenou pé¢i zabranéno”™. Sdilim pfitom zjisténi
Tribundlu, které neni ostatné dokonce zpochybnéno spole¢nosti Romonta, ze pouhé riziko tpadku
a neschopnosti vyradit povolenky z divodu nedostate¢nych prostredkii nestaci ke zjisténi pripadu vyssi
moci. To staci k zamitnuti prvni ¢asti.

110. V. druhé casti se Romonta podpirné domnivd, Zze Tribundl nespravné pouzil zdsadu
proporcionality pfi prezkumu priméfené povahy rozhodnuti 2011/278. Tato ¢ast ma tii body. Zaprvé
se Romonta domniva na rozdil od Tribundlu, Ze ustanoveni tykajici se pfipadid tvrdosti neni v rozporu
se zasadou ,zneciStovatel plati® z dvojtho divodu, Ze tato zdsada nemd prednost pred zasadou
proporcionality a Ze systém pro pridélovani bezplatnych povolenek funguje nikoliv podle pri¢inné
souvislosti charakteristické pro zasadu ,znecistovatel plati“, ale podle produktu a voleb pramyslové
politiky. Zadruhé se Romonta domnivd, ze zvlastni opatieni ve prospéch primyslu nejsou dostate¢na
pro vyrovnani zatéze a pro odivodnéni nepriméfené povahy rozhodnuti 2011/278. Zatfeti tvrdi, ze
Tribundl nevzal v potaz ,individudlni dosah® zdsady proporcionality stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
kdyz nezohlednil zvlastni pripady podnikil celicich pripadim tvrdosti v rdmci analyzy pfiméfené
povahy rozhodnuti.

72 — Viz rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 31) a rozsudek Romonta v. Komise
(T-614/13, EU:T:2014:835, bod 48).

73 — Rozsudek Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, bod 31). Soudni dvir tak uznal, Ze pouhd interni disfunkce nemuze takovou okolnost
predstavovat. Viz rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 31).
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111. Cilem této druhé césti je v podstaté zpochybnit zavér Tribundlu, podle kterého neni zdsah do
zédkladnich prav vyplyvajici z neexistence ustanoveni tykajictho se pripadi tvrdosti v rozhodnuti
2011/278 neptiméreny. S prihlédnutim k dvahdm uvedenym v bodech 35, 72 a 74 tohoto stanoviska
musi byt tento diivod zamitnut jako netcinny. Podplirné se domnivam, Ze tento diivod neni v kazdém
pripadé opodstatnény.

112. Pokud jde o prvni bod, jiz jsem uvedl, Ze povazuji za spravnou analyzu Tribundlu tykajici se
zasady ,zneciStovatel plati“. Tuto analyzu nelze zpochybnit odkazem na rozsudek Standley a dalsi™,
o ktery se opird prvni argument spolecnosti Romonta. Mimoto, pokud jde o druhy argument, jelikoz
je zésada ,znecistovatel plati“ uvedena v ¢l. 191 odst. 2 SFEU jako jedna z hlavnich zdsad unijni politiky
v oblasti zivotniho prostredi, je zfejmé, Ze jakdkoliv pravni uprava sekundarniho prava s ni musi byt
v souladu. Ohledné druhého a tfettho bodu odkazuji na bod 87 tohoto stanoviska.

113. S ohledem na vsechny tyto uvahy je tfeba prvni divod kasa¢nitho opravného prostredku
zamitnout.

2. K druhému divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni zakladnich prav

114. Romonta tvrdi, ze Tribundl porusil jeji svobodu podnikani a jeji pravo vlastnit majetek stanovené
v c¢lancich 15 a 16 Listiny. Tvrdi, Ze se Tribundl nespravné domnival, Ze neexistence ustanoveni
tykajictho se pripadi tvrdosti v rozhodnuti 2011/278 neméla dopad na podstatny obsah jejich
zdkladnich prav, jelikoz neexistence takového ustanoveni predstavuje zasah, jehoz intenzita odpovida
primému zdkazu podnikat nebo zbaveni vlastnictvi, nebot Romonta nemiize pokracovat ve své
¢innosti.

115. Timto divodem Romonta tvrdi, ze Tribundl porusil jeji zdkladni prava, kdyz nesankcionoval
neexistenci ustanoveni tykajiciho se pripada tvrdosti v rozhodnuti 2011/278. S prihlédnutim k dvahdm
uvedenym v bodech 35, 72 a 74 tohoto stanoviska se domnivam, Ze tento divod neni ucinny. Podptirné
se domnivam, Ze tento divod neni opodstatnény. V bodé 61 dotceného napadeného rozsudku totiz
Tribundl pravem konstatoval, Ze se neexistence ustanoveni tykajiciho se pripadi tvrdosti v rozhodnuti
2011/278 nedotyka podstatné povahy ani svobody podnikdni ani prava vlastnit majetek, jelikoz nebrani
vykonu podnikani jako takovému provozovateli zafizeni, ktefi podléhaji systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni, ani je nezbavuje jejich vlastnictvi. Tento divod kasa¢niho
opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout.

3. K tfetimu dtivodu kasac¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z poruseni zasady subsidiarity

116. Romonta tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nekonstatoval
poruseni zasady subsidiarity. Podle ni spadd rozhodnuti 2011/278 do oblasti zivotniho prostiedi, ktera
patfi do sdilenych pravomoci. Sdilené pravomoci, které nejsou vykondny Unii, pfitom nélezi ¢lenskym
statim. Na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, rozhodnuti 2011/278 nestanovilo vycerpavajici pravidla
pro pridélovani. Neexistence ustanoveni tykajictho se pripada tvrdosti predstavuje mezeru v pravnim
predpisu, kterd umoznila Spolkové republice Némecko prijmout pravni predpis v dané oblasti, aby
bylo dosazeno cili pravni dpravy, pokud jde o spole¢nost Romonta.

117. Na zakladé zasady subsidiarity, zakotvené ¢l. 5 odst. 1 druhé vété SEU, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3
SEU, ,jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud ciltt zamyslené cinnosti nemutze byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty na trovni ustredni,
regiondlni ¢i mistni, ale spiSe jich, z divodu jejtho rozsahu ¢i ucinkd, muze byt 1épe dosazeno na
urovni Unie“ (¢l. 5 odst. 3 SEU).

74 — C-293/97, EU:C:1999:215, bod 52.
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118. V tomto ohledu je tieba uvést, ze predpoklad argumentace spolecnosti Romonta je chybny. Jak
bylo totiz uvedeno v bodé 107 tohoto stanoviska, Tribunal se nedopustil pochybeni, kdyz konstatoval,
ze rozhodnuti 2011/278 je vycerpavajici. Kromé toho se Romonta ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku ani nepokousi vyvrétit zjisténi provedené Tribundlem v bodé 106 dotceného napadeného
rozsudku, podle kterého nezpochybnila skute¢nost, ze zavedeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyntd v Unii smérnici 2003/87 nemohlo byt uspokojivé
provedeno clenskymi staty jednajicimi individudlné, a Ze zavedeni tohoto systému tedy mohlo byt
z divodu jeho rozsahu a jeho ucinkd 1épe uskute¢néno na unijni drovni. Za téchto podminek musi
byt tento divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

4. Ke ctvrtému divodu kasa¢niho opravného prostfedku, vychdzejicimu z vnitfné rozporného
a nedostate¢ného odavodnéni

119. Zaprvé Romonta tvrdi, Ze zjisténi Tribundlu v bodé 70 rozsudku, které napada a podle kterého by
provozovatelé zarizeni byli méné motivovani snizovat své emise sklenikovych plynt v pripadé existence
ustanoveni tykajictho se pripada tvrdosti, je v rozporu s jinym z jeho zjisténi v bodé 81 rozsudku, které
napadd a podle kterého by pridéleni dodate¢nych povolenek na zdkladé uvedeného ustanoveni
zpusobilo ve vSech dotcenych odvétvich a pododvétvich z davodu pouziti opravného koeficientu
jednotného pro vsechna odvétvi snizeni povolenek pridélenych bezplatné pro jiné provozovatele.
Romonta tvrdi, ze takové ustanoveni by nevedlo k mens$i motivaci snizovat emise, ale dotlena
motivace by se presunula k nejac¢innéjsim provozovatelim. Zadruhé se Romonta domniva, ze Tribunal
dostatecné nezanalyzoval otdzku premisténi emisi do tretich stati. V tomto smyslu nedostatecné
zohlednil cil svétové ochrany klimatickych zmén. Zatfeti se Romonta domnivd, ze si Tribunadl
odporuje jesté v bodé 89 napadeného rozsudku, kdyz uvadi, ze ustanoveni tykajici se pripadt tvrdosti
slouzi k prekondni hospodarskych a financnich obtizi vyplyvajicich z individudlniho fizeni podniku,
a poté v bodé 90 tvrdi, ze hospodarské obtize spolecnosti Romonta vyplyvaji vylu¢né z pouziti
referen¢ni hodnoty tepla z plynu, a nikoliv z montdnniho vosku, a proto byly zptisobeny Komisi.

120. V tomto ohledu zaprvé neexistuje zadny vnitfni rozpor mezi Gvahami provedenymi v bodech 70
a 81 dotceného napadeného rozsudku. Jak vyplyva z odtvodnéni Tribundlu v tomto poslednim bodé,
prijeti ustanoveni tykajictho se pfipadd tvrdosti by zvysilo ndklady o dasledky vyplyvajici z nutného
prizptsobeni se snizeni emisi pro G¢innéjsi podniky, coz je v rozporu se zasadou ,znecistovatel plati®,
ktera je zékladni zdsadou v oblasti Zivotniho prostfedi. Toto tvrzeni je zcela v souladu s tvrzenim
uvedenym v bodé 70. Zadruhé nespatiuji zddny nedostatek odévodnéni v uvazovani Tribunalu
v bodé 71 dotceného napadeného rozsudku. Zatreti v prvni vété bodu 90 dotceného napadeného
rozsudku, kterého se tyka argument spolecnosti Romonta, se Tribundl omezil na prevzeti jejtho
argumentu a ve skute¢nosti nekonstatoval dtivody jejich hospodarskych obtizi.

121. S prihlédnutim k vy$e uvedenému musi byt tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku rovnéz
zamitnut. V duasledku toho musi byt zamitnut kasa¢ni opravny prostfedek spolec¢nosti Romonta
v plném rozsahu.

VI — K nakladum rizeni

122. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nédkladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho radu,
ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz fadu na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se
ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to acastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ulozeni nahrady
naklada fizeni navrhovatelkdm a navrhovatelky nemély ve vécech tspéch, je davodné navrhovatelkdm
ulozit, aby nesly vlastni naklady fizeni a nahradily ndklady rizeni vynalozené Komisi.
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VII - Zavéry
123. S prihlédnutim k vy$e uvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvtir:

— ve véci C-540/14 P zamitl kasa¢ni opravny prostifedek spole¢nosti DK Recycling und Roheisen
GmbH a ulozil ji ndhradu naklada fizeni;

— ve véci C-551/14 P zamitl kasa¢ni opravny prostredek spolecnosti Arctic Paper Mochenwangen
GmbH a ulozil ji nahradu néklada rizeni;

— ve véci C-564/14 P zamitl kasa¢ni opravny prostiedek spole¢nosti Raffinerie Heide GmbH a ulozil ji
nahradu ndklada rizeni;

— ve véci C-565/14 P zamitl kasacni opravny prostfedek spole¢nosti Romonta GmbH a ulozil ji
ndhradu ndklada fizeni.
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