DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 22. SEPTEMBER 1983

SA Roquette fréres
mod Office national interprofessionnel des céréales (ONIC)

(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Den franske Republiks Conseil d’Etat)

»Produktionsrestitutioner for majsstivelse«

Sag 311/82

Sammendrag

Landbrug — felles markedsordning — korn — produktionsrestitution for majs for-
arbejdet til stivelse — beregning — terskelspris og forsyningspris afgorende — satser, som
skal anvendes — geeldende satser den dag majsen forarbejdes

(Rédets forordning nr. 1132/74; Kommissionens forordning nr. 2012/74, art. 2, stk. 3)

Artikel 2, stk. 3, 1 Kommissionens
forordning nr. 2012/74 om gennemfe-
relsesbestemmelserne til forordning nr.
1132/74 om produktionsrestitutioner for
stivelsesholdige varer skal fortolkes sile-

I sag 311/82

des, at produktionsrestitutionen for majs,
som er forarbejdet til stivelse, skal vare
lig forskellen mellem den terskelpris og
den forsyningspris, som var geldende
den dag, da majsen blev forarbejdet.

angdende en anmodning, som Den franske Republiks Conseil d’Etat i
medfor af E@F-trakiatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den

for nzevnte ret verserende sag

SA ROQUETTE FRERES, aktieselskab efter fransk ret, Lestrem (Pas-de-Calais),

mod

OFFICE NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES CEREALES (ONIC),

1 — Processprog: Fransk.
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at opna en prajudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen og gyldigheden af
artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 2012/74 af 30. juli 1974 om
gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 1132/74 om produktions-
restitutioner for stivelsesholdige varer,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O. Due og
K. Bahlmann,

generaladvokat: S. Rozes
justitssekretzr: ekspeditionssekretaer H. A. Riihl

afsagt folgende
DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder og retsfor- ningen, for at gere det muligt for
handlingernes forleb samt de indleg, der producenterne at rette sig herefter i
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto- deres dyrkningsplaner,

kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

— en interventionspris, der fastsettes ud
fra indikativprisen, og til hvilken de
kompetente organer er forpligtet til

I — Faktiske omstendigheder og at opkebe det korn, der tilbydes dem,

retsforhandlinger
Radets forordning nr. 120/67 af 13. juni — en terskelpris, som prisen pi de
1967 om den felles markedsordning for importerede produkter skal tilpasses
korn (EFT 1967, s. 29) omfattende en efter ved hjzlp af en importafgitt.

prisordning for forskellige kornsorter,
herunder majs, med bl.a. fastsxttelse af

— drlige indikativpriser, der offentlig- Pa grund af den serlige markedssitua-
gores hvert 4r inden vinterudsi- tion for korn- og kartoffelstivelse, serligt
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fordi korn- og kartoffelstivelsesindustrien
skulle opretholde konkurrencedygtige
priser 1 forhold til priserne pa substitu-
tionsprodukterne, viste det sig nedven-
digt at sikre, at de i denne industri
anvendte basisprodukter, herunder majs,
blev stillet til radighed til en lavere pris
end den, der wville fremkomme ved
anvendelsen af importafgifisordningen
og den fzlles prisordning. Dette resultat
opndede man ved hjelp af produktions-
restitutioner.

I artikel 11, stk. 1, i forordning nr.
120/67 bestemtes, at der skulle ydes en
produktionsrestitutionen, bl.a. for majs,
som af stivelsesindustrien anvendtes til
fremstilling af stivelse.

Gennemforelsesbestemmelserne for pro-
dukdionsrestitutioner samt betingelserne
for udbetaling og storrelse blev fastsat i
Rédets forordning nr. 371/67 om fast-
settelse af produktionsrestitutioner for
korn- og kartoffelstivelse og kveldemel
(EFT 1967, s. 196).

Rédet gav i forordningen udtryk for, at
en neje vurdering af den situation, der
fulgte af fellesskabsprisernes niveau og
af konkurrencen mellem majs-, ris- og
kartoffelstivelse pd den ene side og
kemiske substitutionsprodukter pi den
anden side, ferte til, at restitutionen
mitte fastsettes til et sidant beleb, at
prisen for den af stivelsesindustrien
anvendte majs métte nedbringes til 6,80
RE pr. 100 kg, hvilken pris i evrigt
sikrede en passende ligevegt mellem
anvendelsen af blod hvede og af majs.

Folgelig bestemte artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 371/67, at medlemssta-
terne fra 1. juli 1967, bla. for majs
bestemt til fremstilling af stivelse, skulle
yde en produktionsrestitution, der pr.
100 kg var lig med forskellen mellem
wzerskelprisen for majs og 6,80 RE.

I forordning nr. 1060/68 af 24. juli 1968
om visse gennemforelsesbestemmelser til
forordningerne nr. 367/67 og nr. 371/67
med hensyn til produktionsrestitution for
majs til f}c,)rarbejdning ul grove og fine
gryn samt for majs og bled hvede til
forarbejdning til stivelse og kveeldemel
(EFT 1968 11, s. 347) anferte Kommissi-
onen, at Réddet i forordning nr. 371/67
havde fastsldet, at under hensyn til de
relationer, der fremkommer mellem
producentpriser for ristoffer, og il
muligheden for at erstatte det ene af
disse to produkter med det andet, burde
der opretholdes balance 1 forholdet
mellem priserne p& disse produkter; da
der for kartoffelstivelse var blevet fastlagt
et system med forudbetaling af produk-
tionsrestitution, fandt Kommissionen, at
for ikke at stille den ene industri ringere
end den anden burde systemet med
forudbetaling af produktionsrestitution
— bl.a. for majs der anvendes som ravare
1 stivelsesindustrien — geres almindeligt.

Bliver der af en stivelsesproducent, som
er i besiddelse af majs tl fremstilling af
stivelse, fremsat anmodning herom med
dokumentation for, at majsen befinder
sig i hans lokaler eller er under officiel
kontrol, giver den medlemsstat, der skal
yde produktionsrestitutionen, i medfer af
artikel 1 i forordning nr. 1060/68 produ-
centen en forudbetaling af restitutionen,
der hejst svarer til forskellen pr. 100 kg
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majs mellem terskelprisen for majs ved
produktionsérets begyndelse og 6,80 RE.

Forordningens artikel 2 bestemmer, at
forudbetaling er betinget af, at produ-
centen af stivelse stiller en sikkerhed, der
garanterer forarbejdningen af majsen til
stivelse, og at medlemsstaten til stivelses-
producenten erlegger forudbetalingen
inden for en frist af hajst 30 dage fra det
tidspunkt, pi hvilket han fremlagde
dokumentation for, at majsen befandt sig
i hans lokaler eller under offentligt tilsyn.

Artikel 3 i forordning nr. 1060/68 be-
stemmer, at under hensyntagen til den
geldende terskelpris for majs i den
méned, hvor forarbejdningen finder sted,
udbetales  produktionsrestitutionen il
producenten inden for de 30 dage efter
den dag, pd hvilken denne har fremlagt
dokumentation for, at majsen er forar-

bejdet.

Forordning nr. 371/67 blev ophzvet ved
Ridets forordning nr. 1132/74 af 29.
april 1974 om produktionsrestitutioner
inden for korn- og rissektoren (EFT
L 128, s. 24), som tridte i kraft den
1. august 1974.

For si vidt angdr produktionsrestituti-
oner for kornstivelse, bestemmes det i
forordningens artikel 1, at medlemssta-
terne yder en produktionsrestitution,
bla. til majs bestemt til stivelsesfremstil-
ling, der er lig med forskellen pr. 100 kg
mellem terskelprisen for majs og 8,20
RE (og ikke lzengere 6,80 RE).

I artikel 2, stk. 1, i Kommissionens
forordning nr. 2012/74 af 30. juli 1974
om gennemforelsesbestemmelser til for-
ordning nr. 1132/74 om produktionsre-
stitutioner for stivelsesholdige varer
(EFT L 209, s. 44) bestemtes, at produk-
tionsrestitutionerne udbetaltes til produ-
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centen af majsstivelse, nar han beviser, at
det pagzldende basisprodukt er blevet
anbragt under officielt tilsyn af det
kompetente organ, der udpeges af med-
lemsstaterne, og ndr han erklerer sig
villig il pa forlangende at fremskaffe alle
de oplysninger, der er nedvendige til
dette tilsyn.

Ifelge artikel 2, stk. 3, fastszttes produk-
tionsrestitutionen under hensyntagen til
den terskelpris, der er galdende den
dag, hvor ansegningen om anbringelse af
basisproduktet under officielt tilsyn
godkendes, og den betales senest 30 dage
efter dagen for ansegningens godken-
delse. Restitutionen justeres i givet fald
senere efter den tmrskelpris, der er
gzldende i forzdlingsmineden.

Selskabet Roquette fréres, Lestrem (Pas-
de-Calais), anbragte inden 1. august
1974 et parti majs under officielt tilsyn,
som forst blev forarbejdet i august og
september s.4. I medfer af forordning nr.
1060/68 modtog  selskabet  inden
1. august 1974 forudbetaling af restituti-
onen, som blev beregnet pi grundlag af
forskellen mellem terskelprisen pé
160,65 RE pr. ton og forsyningsprisen pi
68 RE pr. ton.

Med virkning fra 1. august 1974 blev
terskelprisen nedsat til 106,60 RE pr.
ton, mens forsyningsprisen i medfer af
artikel 1, i forordning nr. 1132/74 steg
fra 68 til 82 RE pr. ton.

Selskabet Roquette mente, at for majs,
der var anbragt under tilsyn inden den
1. august 1974 og forarbejdet senere,
skulle produktionsrestitutionerne vare lig
forskellen mellem den nye terskelpris pa
106,60 RE og den gamle forsyningspris
pid 68 RE, hvorimod det kompetente
nationale organ Office national interpro-
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fessionnel des céréales (ONIC) beslut-
tede at anvende den nye forsyningspris
pi 82 RE.

Ved dom af 22. april 1980 frifandt
Tribunal administratif de Lille ONIC for
selskabet Roquette’s pastand om et belab
pa 3 615 399,50 FF i produktionsrestitu-
tion for forarbejdning af majs til stivelse i
august og september 1974. Tribunal
administratif fandt, »at da fremstilling af
stivelse var en forudsetning for udbeta-
ling af restitutionen, bor sterrelsen af
restitutionen fastszettes 1 forhold til den
terskelpris og den forsyningspris, som
galder pa forarbejdningstidspunktet, selv
om de beleb, som var ydet producenten
som forudbetaling, var beregnet pi
grundlag af de tidligere priser«.

Den 22. juli 1980 indbragte selskabet
Roquette den af Tribunal administratif
de Lille afsagte dom for den franske
Republiks Conseil d’Etat’s tvistemailsaf-
deling.

Sagen blev henvist til tvistemalsafdelin-
gens 2. og 6. underafdeling, som fand,
at det for at afgere wisten var nedven-
digt at fastsld, om der ifelge artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 2012/74 skal
tages hensyn til svingninger i svel
tzerskelprisen som i forsyningsprisen eller
kun tl svingninger i terskelprisen, og
sifremt dette er tilfeeldet, om artikel 2,
stk. 3, er forenelig med forordning
nr. 1132/74.

Folgelig besluttede tvistemalsafdelingen
ved dom af 15. oktober 1982 afsagt i
medfer af E@F-traktatens artikel 177 at
udsztie sagen pd Domstolens afgerelse
om fortolkningen og gyldigheden af
artkel 2, stk. 3, 1 forordning nr.
2012/74.

Den af Conseil d’Etat’s tvistemalsafde-
ling afsagte dom er registreret pd

Domstolens justitskontor den 9. de-
cember 1982.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for E@F-Dom-
stolen er der den 23. februar 1983
indgivet skrifilige indleg af Kommissi-
onen for De europziske Fallesskaber
ved dens juridiske konsulent Jean-Claude
Seché og den 3. marts 1983 af selskabet
Roquewe ved advokat Paul-Francois
Ryziger, Paris.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

Ved kendelse af 20. april 1983 afsagt i
medfor af procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2, har Domstolen besluttet at
henvise sagen til anden afdeling.

II — Skriftlige indleg indgivet

til Domstolen

Sagsegeren 1 hovedsagen, selskabet Roqu-
ette, har erkleret at veere fulde vidende
om, at den dom, der af Domstolens
forste afdeling blev afsagt den 15. de-
cember 1982 (Maizena 5/82) i det
vaesentlige gik selskabet imod; selskabet
har imidlertd insisteret pa, at problemet
gores til genstand for fornyet behand-

ling.

Dels har preemis 16 i Domstolens dom af
12. juli 1977 (Hoffmann’s Stirkefa-
briken, sag 2/77, Sml., s. 1375) nemlig
foregrebet behandlingen af sagens rea-
liter tl gunst for sagsegeren 1 hoved-
sagen; dels er det nermest uforstieligt,
at man har fundet det nedvendigt at
@ndre forordning nr. 2012/74 ved
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Kommissionens forordning nr. 10/75 af
31. december 1974 (EFT 1975, L 1,
s. 24), hvis ferstnevnte 1 sin oprindelige
form havde den betydning, som Kom-
missionen tillegger den.

Problemet er i virkeligheden et spergs-
mil om fortolkningsmetode, idet det
ikke er umuligt, at Kommissionen begik
en fejltagelse ved affattelsen af forord-
ning nr. 2012/74, men forordningens
ordlyd ber have forrang. De erhvervsdri-
vende kan ikke kaste sig ud i formod-
ninger om Kommissionens skjulte
hensigter.

Forordning nr. 2012/74 ber efter sagss-
gerens opfattelse fortolkes siledes, at den
forsyningspris, der skal tages hensyn til
ved fastsxettelse af restitutionen, som er
lig med forskellen mellem terskelprisen
og forsyningsprisen, er den, som gelder
pa tidspunktet for anbringelse under
tilsyn. Kommissionen var bemyndiget til
at udstede den omtvistede forordning i
medfer af de befojelser, som den havde
faet tildelt efter artikel 5 i forordning
nr. 371/67 og artikel 26 i forordning nr.
120/67.

Kommissionen har fastslaet, at de faktiske
omstendigheder i den foreliggende sag
helt igennem kan sammenlignes med
omstendighederne i sag 5/83 (Maizena),
hvori Domstolen afsagde dom den 15.
december 1982. Det problem, som er
forelagt Domstolen i de to sager, er i det
vasentlige identiske, nir henses til tre
forskelle, for sa vidt angir den maide,
hvorpa spergsmailene er stillet; Domsto-
lens besvarelse af de spergsmil, som blev
forelagt i sag 5/82, er mere bredt formu-
leret end det fortolknmgsspzrgsmal som
Conseil d’Etat har forelagt, men det
udger klart en tilfredsstillende besvarelse
af spargsmilet.

For 53 vidt angar gyldigheden af forord-
ning nr. 2012/74, som fortolket af
Domstolen, fremgar det klart af sag
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5/82, at den ikke kan anfegtes. I preemis
nr, 23 har Domstolen nemlig fastsldet,
at »gennemgangen af det forelagte
spergsmal intet har frembragt til stotte
for pastanden om, at det er 1 strid med
fellesskabsretten at tage de satser, der er
geldende pi tidspunktet for forarbejd-
ningen af majsen, i betragtning ved
beregningen af restitutionenx.

Efter Kommissionens opfattelse ber de
af Conseil d’Etat forelagte sporgsmal
besvares saledes:

1. Savel ifelge de fzllesskabsbestem-
melser, som var i kraft indtil 31. juli
1974, som ifolge de bestemmelser,
som gjaldt efter denne dato, skulle
produktionsrestitutionerne for majs til
forarbejdning af stivelse vere lig
forskellen mellem terskelprisen og
forsyningsprisen pa grundlag af disses
starrelse pa tidspunktet for forarbejd-
ningen af majsen.

2. Gennemgangen af det af Conseil
d’Etat forelagte sporgsmal har intet
frembragt, som kan rejse tvivl om
gyldigheden af Kommissionens for-
ordning nr. 2012/74 af 30. juli 1974
om gennemforelsesbestemmelser il
forordning nr. 1132/74 om produkti-
onsrestitutioner for stivelsesholdige
varer.

III — Mundtlig forhandling

Parterne i hovedsagen og Kommissionen
har givet afkald pi at afgive mundtlige
indleg i det retsmede, som var fastsat til
den 30. juni 1983,

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 7. juli 1983.
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Praemisser

Ved dom af 15. oktober 1982, indgéet til Domstolen den 9. december 1982,
har Frankrigs Conseil d’Etat 1 medfer af E@F-traktatens artikel 177 stillet en
rekke prejudicielle sporgsmél vedrorende fortolkningen, subsidizrt gyldig-
heden, af artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 2012/74 af
30. juni 1974 om gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 1132/74
om produktionsrestitutioner for stivelsesholdige varer (EFT L 209, s. 44).

Spergsmalet er rejst under en sag for navnte ret mellem selskaber Roquette
freres og Office national interprofessionnel des céréales (ONIC), i hvilken
Roquette freéres har nedlagt pistand om betaling af 3615 399,50 FF i
produktionsrestitution for majsstivelse forarbejdet af majs i august og
september 1974.

Det fremgar af sagen, at Roquette inden 1. august 1974 anbragte et parti
majs under officielt tilsyn, som blev forarbejdet i august og september s.i.
Tvisten opstod som felge af den omstendighed, at der pa det pigzldende
tidspunkt pd en gang indtrddte en @ndring 1 begge de priser, som ligger til
grund for restitutionsbelebet, nemlig tarskelprisen og den sikaldte »forsy-
ningspris«, som blev fastsat 1 artikel 1 i Radets forordning nr. 1132/74 af
29. april 1974 om produktionsrestitutioner inden for korn- og rissektoren
(EFT L 128, s. 24), idet restitutionsbelabet svarer til forskellen mellem de to
priser. Mens terskelprisen blev nedsat pd det pigzldende tidspunkt, steg
forsyningsprisen i medfer af forordning nr. 1132/74 den 1. august 1974 fra
6,80 til 8,20 RE pr. 100 kg.

ONIC tog ved fastsettelsen af restitutionsbelebet begge disse prisendringer i
betragtning. Roquette har ikke bestridt tilpasningen til terskelprisen, men
har anfert, at Kommissionens forordning nr. 2012/74 — som i artikel 2, stk.
3, bestemmer, at restitutionen justeres efter svingninger i »teerskelprisenc,
som har fundet sted mellem tidspunktet for anbringelse under officielt tilsyn
og forarbejdningstidspunktet — ikke indeholder en tilsvarende bestemmelse,
for sd vidt angir en eventuel zndring af forsyningsprisen. Som folge heraf
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har Roquette gjort gxldende, at restitutionen skal beregnes dels p4 grundlag
af den teerskelpris, som gjaldt p4 forarbejdningstidspunktet, dels pa grundlag
af den forsyningspris, som gjaldt pa tidspunktet for anbringelse under offi-
cielt tilsyn.

Det er for at afgere denne tvist, at Conseil d’Etat har anmodet Domstolen
principalt om en fortolkning af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2012/74,
subsidizert om at statuere, hvorvidt bestemmelsen er forenelig med Radets
forordning nr. 1132/74, safremt det matte vise sig, at der ved fastsettelsen af
restitutionsbelobet udelukkende skal tages hensyn til @ndringen af terskel-
prisen.

Som udtalt af Domstolen i dom af 15. december 1982 i en sag, som i det
veesentlige er identisk med den foreliggende, (sag 5/82, Hauptzollamt Krefeld
mod Maizena GmbH, Sml. 1982, s. 4601), har fzllesskabsreglerne om
produktionsrestitutioner for stivelse fremstillet af majs hjemmel i Radets
forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967 om den fzlles markedsordning for
korn (EFT 1967, s. 29), som indfaerte restitutionsprincippet.

Princippet blev for forste gang gennemfert ved Radets forordning nr. 371/67
af 25. juli 1967 om fastsettelse af produktionsrestitutioner for korn- og
kartoffelstivelse og kvaeldemel (EFT 1967, s. 196) samt ved Kommissionens
forordning nr. 1060/68 af 24. juli 1968 om fastsxttelse af visse gennemforel-
sesbestemmelser til forordningerne nr. 367/67 og 371/67 med hensyn til
produktionsrestitution for majs til forarbejdning til grove og fine gryn samt
for majs og bled hvede til forarbejdning til stivelse og kvaeldemel (EFT 1968
11, s. 347). I artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 371/67 bestemmes, at restituti-
onen for majs skal vare lig med forskellen mellem terskelprisen pr. 100 kg
majs og en garanteret forsyningspris pa 6,80 RE. Ifelge forordning nr.
1060/68 blev der ydet en forudbetaling af produktionsrestitutionen beregnet
pi grundlag af teerskelprisen ved produktionsarets begyndelse. Belobet blev
udbetalt inden for en frist af hajst 30 dage fra det tidspunkt, pa hvilket stivel-
sesproducenten havde anmodet herom og fremlagt dokumentation for, at
den majs, som skulle forarbejdes til stivelse, var anbragt under officielt tilsyn,
mens restitutionen (artikel 3) blev beregnet under hensyntagen til den
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gzldende terskelpris pa det tidspunkt, hvor majsen forarbejdedes til stivelse,
og udbetalt inden for 30 dage efter den dag, pa hvilken producenten havde
fremlagt dokumentation for, at forarbejdning af kornet havde fundet sted.
Den i disse forordninger fastsatte ordning gjaldt indtil 31. juli 1974, da den
med virkning fra 1. august 1974 blev aflest af en ny ordning i henhold il
forordningerne nr. 1132/74 og 2012/74.

Rédets forordning nr. 1132/74 afviger fra forordning nr. 371/67 derved, at
restitutionen fremover svarer til forskellen mellem terskelprisen for 100 kg
majs og en garanteret forsyningspris p4 8,20 RE. Kommissionens forordning
nr. 2012/74 har @ndret de nzrmere bestemmelser for restitutionen, idet
forudbetalingsordningen ophavedes, og det bestemmes i artikel 2, at produk-
tionsrestitutionen fastszttes under hensyntagen til den terskelpris, der er
geldende den dag, basisproduktet anbringes under officielt tilsyn, idet der
dog foretages en justering, safremt denne pris andres, inden majsen forar-
bejdes til stivelse.

Det skal bemerkes, at artikel 3 i forordning nr. 1060/68 og artikel 2 i
forordning nr. 2012/74 begge i virkeligheden legger samme dato til grund
ved fastszttelsen af den taerskelpris, som skal anvendes ved beregningen af
restitutionen. Ved i artikel 2, stk 3, at fastsatte, at restitutionen »i givet fald
[justeres] senere efter den tmrskelpris, der er galdende i forzdlings-
minedenc, tages der ogsd i forordning nr. 2012/74 pi afgerende made
hensyn til den tzrskelpris, som gelder pa forarbejdningstidspunktet.

Selv om det er rigtigt, at for si vidt angér forsyningsprisen, havde felles-
skabsretten ikke — inden Kommissionens forordning nr. 10/75 af 31. de-
cember 1974 om zndring af forordning nr. 2012/74 om gennemfaorelsesbe-
stemmelser vedrerende produktionsrestitutioner inden for korn- og rissek-
toren (EFT 1975, L 1, 5. 24) — udurykkelig lost problemet vedrerende de
konkrete virkninger af de prisendringer, som finder sted mellem tidspunket
for majsens anbringelse under officielt tilsyn og tidspunktet for forarbejd-
ningen, fremgér det ikke desto mindre af de samlede bestemmelser vedro-
rende produktionsrestitutionen for stivelse, som er tradt i kraft siden 1967, at
restitutionen beregnes pd grundlag af den pi forarbejdningsdagen geldende
sats. | modsztning til terskelprisen, som fastszites manedsvis, hvorfor det
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har veret nedvendigt i forordning nr. 2012/74 at tilfgje et forbehold om
justering, fastsettes forsyningsprisen af Radet for et ubestemt tidsrum, idet
der ikke foretages nogen =ndring, inden dette besluttes af Radet. Da der
ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse vedrerende den forsyningspris,
som skal anvendes ved beregningen af restitutionen, skal den naturligvis fast-
settes pa grundlag af den dato, som tages i betragtning, for si vidt angir
terskelprisen.

Roquette har for Domstolen anfert, at det kan udledes af Domstolens dom
af 12. juli 1977 (Hoffmann’s Stirkefabriken, sag 2/77, Sml. 1977, s. 1375), at
den dato, som skal legges til grund ved beregningen af restitutionen,
nedvendigvis er datoen for anbringelse under officielt tilsyn.

Det skal imidlertid bemarkes, at det i den pigzldende passage i den af
Roquette anferte dom udelukkende nevnes, dels at produktionsrestitutionen
betales, dels at belobet fastszttes pa det tidspunkt, hvor den berettigede
dokumenterer, at basisproduktet er anbragt under officielt tilsyn, jfr. artikel
2, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2012/74. Da den samme artikel indeholder et
forbehold om justering af restitutionen, kan det ikke p4 grundlag af oven-
nzvnte passage hevdes, at forarbejdningsdagen ikke skal tages i betragtning
ved fastszttelse af restitutionsbelobet.

Til stotte for sit synspunkt har Roquette yderligere anfert den omsten-
dighed, at Kommissionen ved ovennavnte forordning nr. 10/75 senere
endrede ordlyden af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2012/74, idet bestem-
melsen fremover gelder for alle de belab, som er omfattet af Ridets forord-
ning nr. 1132/74, siledes at bestemmelsen herefter galder @ndringer af savel
teerskelprisen som forsyningsprisen. Det er nzppe sandsynligt, at denne be-
stemmelse var pakravet for at zndre den tidligere forordning, hvis denne
oprindelig havde den af ONIC og Kommissionen tillagte betydning.

Det fremgar af den ordning, som er fastsat i de pagzldende forordninger,
samt af disses skonomiske formal, at da der er tale om at give producenterne
mulighed for at salge majsstivelse til en konkurrencedygtig pris, skal juste-
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ringen foretages under hensyntagen til de priser, som er geldende pa tids-
punktet for forarbejdningen og ikke pa tidspunktet for anbringelse under
tilsyn. Det kan siledes fastslas, at den ordning, som udbydes i forordning
nr. 10/75, allerede kunne udledes af bestemmelserne i forordning nr.
2012/74.

Det forste af Conseil d’Etat’s spergsmal ber siledes besvares derved, at
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2013/74 skal fortolkes saledes, at produk-
tionsrestitutionen for majs, som er forarbejdet til stivelse, skal veere lig for-
skellen mellem den terskelpris og den forsyningspris, som var geldende den
dag, da majsen blev forarbejdet.

Som felge af dette svar findes det ufornedent at besvare det subsidiere
sporgsmil, om den nxvnte bestemmelse er forenelig med forordning nr.
1132/74.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europaiske Felles-
skaber, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ike godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrarende de spergsmal, som Frankrigs Conseil d’Etat har forelagt ved dom
af 15. oktober 1982, for ret:

Axtikel 2, stl. 3, i Kommissionens forordning nr. 2012/74 af 30. juli
1974 om gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 1132/74 om
produktionsrestitutioner for stivelsesholdige varer skal fortolkes saledes,
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at produktionsrestitutionen for majs, som er forarbejdet til stivelse, skal
vere lig forskellen mellem den terskelpris og den forsyningspris, som var
gzldende den dag, da majsen blev forarbejdet.

Pescatore

Due

Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. september 1983.

Justitssekreteeren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekretaer

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 7. JULI 1983 *

Hpgje Domstol.

Domstolen har fiet forelagt en anmod-
ning om prajudiciel afgorelse fra Den
franske Republiks Conseil d’Etat, som
ved dom af 15. oktober 1982, registreret
p4 justitskontoret den 9. december 1982,
har anmodet Domstolen om at udtale sig
om fortolkningen og gyldigheden af
artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forord-
ning nr. 2012/74 af 30. juli 1974 %

1 — Oversat fra Fransk.

2 — EFT L 209 af 31. 7. 1974, 5. 44, om gennemforelsesbe-
stemmelser — for sd vidt angdr produktionsrestituti-
oner for stivelsesholdige varer — til Radets forordning
nr. 1132/74 af 29. 4. 1974 om produktionsrestitutioner
inden for korn- og rissektoren, EFT L 128 af 10. 5.
1974, s. 24.
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I — De omstendigheder, som har givet
anledning til den tvist, som er indbragt
for Conseil d’Etat, er felgende:

Inden den 31. juli 1974, da hestéiret for
majs sluttede, anbragte Roquette et parti
majs under officielt tilsyn. Majsen blev
senere forarbejdet til stivelse, nemlig i
august og september 1974.

Ifolge Radets forordning nr. 1125/74
af 29. april 1974° begynder hestiret
for majs den 1. oktober og slutter den
30. september i det folgende &r. Forord-
ningens artikel 2 opretholdi dog den
1. august 1974 som begyndelsesdato
for hestaret 1974/75.

3 — EFT L 128 af 10. 5. 1974, 5. 12; forordningen tridte i
kraft den 1. 8. 1974,



