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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

féredraget den 5 mars 20021

I — Inledning

1. Forevarande fordragsbrottsforfarande
ror brittiska myndigheters férhallningssitt
betriffande férvaltningen av fingstkvoter
av fisk for dren 1985—1988 och 1990. 1
det parallella forfarandet i mdl C-140/00
har kommissionen framfért liknande kritik
betrdffande fiskedren 1991—1996.

2. Till sitt forsvar har den brittiska reger-
ingen huvudsakligen anfért att kommis-
sionen inte har fullgjort sin bevisférings-
skyldighet betriffande det péstidda for-
dragsbrottet den har gjort gillande, utan
att kommissionen helt har bestritt de fall av
overfiske for de berbrda fiskedren som
kommissionen har kritiserat. Férevarande
mal ror sdledes framfor allt frigan om
fordelningen av bevisbordan.

3. Domstolen har redan i sin dom av den
1 februari 2001 i mal C-333/992 yttrat sig i
detta avseende. Foljaktligen skall hir beds-

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Dom av den 1 februari 2001 i mal C-333/99, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s, I-1025). Se i detta avseende
dven mitt forslag till avgérande i de foérenade milen
C-418/00 och C-419/00, kommissionen mot Frankrike
(REG 2002, s. I-3969, 5. 1-3972}.
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mas huruvida det, i synnerhet av den
brittiska regeringens argument, framgir
nya aspekter som talar mot att Sverféra
de aspekter som ligger till grund for
nimnda dom pd forevarande mil. Om
detta inte dr fallet 4r det avgorande huru-
vida kommissionens argument motiverar
de faststillanden som har yrkats,

II — Tillimpliga bestimmelser

4. Enligt artikel 1 i férordning (EEG)
nr 170/833 4r syftet med férordningen att
skydda fiskebankar, bevara havets bio-
logiska resurser och sikerstilla ett balan-
serat utnyttjande av dessa pd varaktig
grund och p4 tillfredsstillande ekonomiska
och sociala villkor,

3 — Forordning (EEG) nr 170/83 av den 25 januari 1983 om
faststiillande av ett gemenskapssystem for bevarande och
forvalming av fiskeresurserna (EGT L 24, s, 1). Denna
forordning ersattes senare av rddets forordning (EEG)
nr 3760/92 av den 20 december 1992 om ett gemenskaps-
system for fiske och vattenbruk (EGT L 389, s, 1; svensk
specialutgdva, omrade 4, volym 4, s, 154).
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5.1 artikel 2.1 i férordning nr 170/83
foreskrivs att de bevarandedtgirder som
ir nédvindiga for att uppnid de ovan-
nimnda mélen skall genomféras. Enligt
artikel 2.2 kan de 4tgdrder som avses i
punkt 1 bland annat bestd i att begrdnsa
fiskeanstringningen, sdrskilt genom att
begrinsa fingsten,

6. I artikel 3 i férordning nr 170/83 fore-
skrivs nirmare att, nir det framstir som
nodvindigt att begrinsa fingstmingden {6r
en fiskart, den totala tilldtna fingstming-
den per bestdnd eller grupp av bestind och
den andel som stdr till gemenskapens f6r-
fogande skall faststdllas varje 4r. Enligt
artikel 4 i samma forordning skall den
totala fingstmingd som dr disponibel f6r
gemenskapen férdelas mellan medlemssta-
terna for att tillférsdkra var och en av dessa
en relativ stabilitet for verksamheten med
samtliga berdrda bestind.

7. Med tillimpning av denna bestimmelse
tilldelades Forenade kungariket fangstkvo-
ter for dren 1985—1988 respektive 1990
genom rddets forordning (EEG) nr 1/85,4

4 — Ridets férordning (EEG) nr 1/85 av den 19 december 1984
om faststillande, for vissa fiskbestind och grupper av
fiskbestdnd, av prelimindita hogsta tilldtna fingstmingder
for 4r 1985 och av vissa villkor for fingsten (EGT L 1,5, 1),
Denna forordning crsattes av rddets forordning (EEG)
nr 800/85 av den 26 mars 1985 om c¢n andra dndring av
forordning (EEG) nr 1/85 (EGT L 89, s. 4), rddets
férordning (EEG) nr 2756/85 av den 27 september 1985
om cn tredje dindring av forordning (EEG) nr 1/85 (EGT
L 259, 5. 68), och rddets forordning (EEG) nr 3720/85 av
den 20 december 1985 om en fjirde dndring av férordning
(EEG) nr 1/85 (EGT L 361, s. 1).

ridets foérordning (EEG) nr 3721/8S5,5
ridets férordning (EEG) nr 4034/86,6
rddets forordning (EEG) nr 3977/87,7
respektive genom radets f6rordning (EEG)
nr 4047/89.8

8. Vad betrdffar f6rvaltning av kvoter
foreskrivs i artikel 5.2 i férordning

5 — Rédets forordning (EEG) nr 3721/85 av den 20 december
1985 om faststillande, for vissa fiskbestdnd och grupper av
fiskbestdnd, av totala tilldtna fingstmingder for dr 1986
och ay vissa villkor fér fAngsten (EGT L 361, s. 5). Denna
forordning ersattes av rddets forordning (EEG) nr 3777/85
av den 31 december 1985 om %indrir:jg av férordning (EEG
nr 3721/85 (EGT L 363, s. 1), ridets forordning (EEG
nr 114/86 av den 20 januari 1986 om fétlingning av
giltighetstiden for fﬁrordnin§ama (EEG) nr 3721/85, (EEG)
nr 3730/85, (EEG) nr 3734/85, och (EEG) nr 3777/85
ayscende ﬁsf(cscktom, till den 31 december 1986 (EGT L 17,
5. 4), rddets férordning (EEG) nr 2057/86 av den 25 }'uni
1986 om en tredje dndring av férordning (EEG) nr 3721/85
{EGT L 176, s. 3), rddets forordning (EEG) nr 2374/86 av
den 24 juli 1986 om en fjirde iindrir:;; av forordning (EEG
nr 3721/85 (EGT L 206, s. 4), rddets forordning (EEG
nr 3221/86 av den 21 oktober 1986 om en femte dndring av
forordning (EEG) nr 3721/85 (EGT L 300, s. 2).

6 — Ridets forordning (EEG) nr 4034/86 om faststillande, fér
vissa fiskbestdnd och grupper av fiskbestdnd, av totala till-
Iitna fingstméngder for &r 1987 och av vissa villkor for
fAngsten FEGT L1376, s, 39). Denna férordning ersattes av
ridets férordning (EEG) nr 1365/87 av den 18 maj 1987 om
iindring av féror: ninf (EEG‘I nr4034/86 (EGTL 129, s, 15),
ridets [6rordning (EEG) nr 1880/87 av den 30 juni 1987 om
éindrin%' av forordning (EEG) nr 4034/86 (EGT L 179, s. 4),
ridets f6rordning (EEG) nr 2999/87 av den 5 oktober 1987
om #ndring av forordning (EEG) nr 4034/86 (EGT L 285,
s. 2), och rddets férordning (EEG) nr 3545/87 av den
23 november 1987 om en F!;irdc indring av forordning
(EEG) nr 4034/86 (EGT L 337, 5. 7)

7 — Radets férordning (EEG) nr 3977/87 av den 21 december
1987 om faststillande, for vissa fiskbestdnd och grupper av
fiskbestdnd, av totala tilldtna fin%:stméingdcr (for dr 1988)
och av vissa villkor for fingsten (EGT L 375, s. 1), Denna
forordning ersattes av ridets forordning (EEG) nr 3173/88
av den 14 oktober 1988 om iindring av férordning (EEG
nr 3977/87 (EGT L 282, s, 30), rAdets forordning (EEG
nr 3286/88 av den 20 oktober 1988 om in rin§ av
forordning (EEG) nr 3977/87 (EGT L 292, s. 3), och rddets
fijrordning}EEG nr 3472/88 av den 7 november 1988 om
indring av forordning (EEG) nr 3977/87 (EGT L 305, s, 12).

8 — Rddets férordning (EEG) nr 4047/89 av den 19 december
1989 om faststiillande, for vissa fiskbestdnd och grupper av
fiskbestdnd, av totala tillitna fingstmiingder {for dr 1990)
och ay vissa villkor fér fingsten (EGT L 389, s. 1). Denna
farordning ersattes av ridets férordning (EEG) ne 738/90 av
den 22 mars 1990 om indring av férordning (EEG
nr 4047/89 (EGT L 82, s. 7), rddets forordning (EEG
nr 1874/90 av den 27 juni 1990 om en andra dndring av
forordning (EEG) nr 4047/89 (EGT L 171, s, 1), och rddets
forordning {(EEG) nr 1887/90 av den 29 juni 1990 om en
treii)jc indring av forordning (EEG) nr 4047/89 (EGT L 172,
s, 1)
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nr 170/83 att “medlemsstaterna skall, i
enlighet med tillimpliga gemenskapsritts-
liga bestimmelser, faststilla nirmare fére-
skrifter f6r hur de kvoter som tilldelats dem
skall anvindas™.

9. Kraven for att uppfylla denna skyldighet
angavs forst i rddets forordning (EEG)
nr 2057/82.° 1 denna férordning fastslogs
kontrolldtgirder av fiske som bedrivs frin
fiskefartyg vilka forde en medlemsstats
flagg eller var registrerade i en medlemsstat
i syfte att sikerstilla att inskrankningarna
av fiskemdjligheterna féljdes. Dessa
bestimmelser innehéll foreskrifter om de
kontrollatgirder som medlemsstaternas
myndigheter skulle genomféra betriffande
fiskefartygen och deras verksamhet p3
havet och i hamnarna. Vidare férpliktades
medlemsstaterna att regelbundet under-
rdtta kommissionen om deras kontrollverk-
samhet och om de dtgdrder som i fore-
kommande fall vidtagits did de gemen-
samma fiskebestimmelserna sidosatts.

10. I artikel 1 i forordning nr 2057/82, i
dess ursprungliga lydelse, reglerades i
utdrag foljande:

?1. For att sdkerstilla att alla gillande
regler om A&tgirder fér bevarande och

9 — Rddets forordning {(EEG) nr 2057/82 av den 29 juni 1982
om faststillande av vissa &tgérder for kontroll av fiske som
bedrivs frin medlemsstaternas fartyg (EGT L 220, s. 1),
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kontroll f6ljs skall varje medlemsstat inom
sitt territorium och inom de marina farvat-
ten som lyder under dess 6verhdghet och
jurisdiktion utéva kontroll éver hamnar
och de fartyg, som for en medlemsstats
flagg eller ir registrerade i en medlemsstat.

2. Om en medlemsstats behériga myndig-
heter efter en sidan kontroll eller inspek-
tion som avses i punkt 1 finner att gillande
bestimmelser om 4tgirder fér bevarande
och kontroll inte uppfyllts, skall de vidta
straffrittsliga eller forvaltningsrittsliga
dtgirder mot det berdrda fartygets befil-
havare.”

11. Den 1 januari 1986 #ndrades férord-
ning nr 2057/82 genom ridets f6rordning
(EEG) nr 3723/85.10 Medlemsstaternas
skyldighet att vidta straffrittsliga eller for-
valtningsrittsliga Atgirder for det fall att
kontrollerna eller inspektionerna 4sidosatts
utstracktes hirvid ytterligare, varvid
sddana itgirder inte endast skulle vidtas
mot det berérda fartygets befilhavare utan
dven mot varje annan ansvarig person.

12. Den 1 januari 1987 dndrades artikel 1 i
férordning nr 2057/82 pi nytt. Artikeln

10 — Ridets forordning (EEG) nr 3723/85 av den 20 december
1985 om idndring av f6rordnintg (EEG) nr 2057/82 om
faststillande av vissa tgirder for kontroll av fiske som
bedrivs frin medlemsstaternas fartyg (EGT L 361, s, 42).
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har i dess nya lydelse 11 fljande lydelse i
utdrag:

»1, For att sdkerstdlla att alla gillande
regler om A&tgirder fér bevarande och
kontroll f6ljs skall varje medlemsstat inom
sitt territorium och inom de marina farvat-
ten som lyder under dess 6verhdghet och
jurisdiktion utéva kontroll éver fisket och
angrinsande verksamhet. Den skall inspek-
tera fiskefartyg och all sddan verksamhet,
inbegripet landning, férsiljining och lagring
av fisk samt registrering av landningar och
férsiljning, dir man genom en inspektion
har méjlighet att granska tillimpningen av
denna férordning.

2. Om en medlemsstats behdriga myndig-
heter efter en sddan kontroll eller inspek-
tion som avses i punkt 1 finner att gillande
bestimmelser om Atgirder for bevarande
och kontroll inte uppfyllts, skall de vidta
straffrittsliga eller forvaltningsrittsliga
atgirder mot det berdrda fartygets befil-
havare eller ndgon annan ansvarig person.”

13. Enligt artikel 6.1 i férordning
nr 2057/82, i dess lydelse enligt férordning
nr 3723/885, skall befdlhavaren eller dennes

11 — Rddets forordning (EEG) nr 4027/86 av den 18 december
1986 om indring av forordning (EEG) nr 2057/82 om
faststillande av vissa Atgirder for kontroll av fiske som
bedrivs frdn medlemsstaternas fartyg (EGT L 376, s, 4).

stillforetridare efter varje resa avge en
deklaration till myndigheterna i den med-
lemsstat vars landningsstille anvinds, vil-
ken skall innehilla uppgift om de landade
mingderna av dessa fangster samt upplys-
ning om fangstplatsen. Enligt punkt 2 skall
medlemsstaterna granska riktigheten av
dessa uppgifter.

14. Enligt artikel 7.1 i férordning
or 2057/82, i dess lydelse enligt forordning
nr 4027/86, skall befilhavaren meddela
den medlemsstat vars flagg hans fiskefartyg
for eller i vilken hans fiskefartyg dr regi-
strerat om bland annat fangstméingder och
fangstplatser i den man de ror bestand eller
grupper av bestdnd som dr foremil for
kvotbestimmelser for det fall denne har
omlastat den berérda fingsten till ett annat
fartyg eller landat den utanfér gemen-
skapens territorium,

15. 1 artikel 10 i forordning nr 2057/82, i
dess lydelse enligt forordning nr 4027/86,
foreskrivs foljande:

»1. Alla fingster av ett kvoterat bestind
eller en kvoterad grupp av bestdnd, som tas
av fiskefartyg som for en medlemsstats
flagg eller dr registrerade i en medlemsstat
skall dras fran den kvot som for ifrégava-
rande bestdnd eller grupp av bestdnd har
tilldelats denna stat, oberoende av land-
ningsplatsen.
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2. Varje medlemsstat skall faststilla ett
datum f6r nidr fingsterna av ett kvoterat
bestdnd eller en kvoterad grupp av bestdnd
som tagits fran fiskefartyg som fér denna
medlemsstats flagg eller dr registrerade i
denna medlemsstat skall anses ha forbrukat
den kvot som den tilldelats for detta
bestand eller denna grupp av bestdnd. Frén
detta datum skall medlemsstaterna tills
vidare forbjuda att fisk som ingdr i detta
bestdnd eller denna grupp av bestind
fingas frdn dessa fartyg, och att sidan fisk
som fangats efter detta datum bevaras
ombord, lastas om och landas, och skall
faststilla ett datum, fram till vilket det ir
tilldtet att lasta om, landa eller limna de
sista anmilningarna om fingster. Denna
atgiard skall utan dréjsmdl anmilas till
kommissionen, som sedan skall underritta
de 6vriga medlemsstaterna om denna.

3. P4 grundval av den tillgingliga infor-
mationen skall kommissionen efter en
anmilan i enlighet med punkt 2 eller pd
eget initiativ faststilla datumet for nir den
kvot, tilldelning eller andel som stir till
gemenskapens férfogande skall anses vara
{6rbrukad; det giller sidana fangster ur ett
bestand eller en grupp av bestdnd som ir
underkastade en TAC, kvot eller nigon
annan form av kvantitativ begrinsning,
vilka tagits frin fiskefartyg som fér en
medlemsstats flagg eller ir registrerade i en
medlemsstat,

I samband med bedémningen av den situa-
tion som avses i forsta stycket skall kom-
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missionen underritta de berérda medlems-
staterna om utsikterna till ett fiskestopp till
f6ljd av att en TAC forbrukats.

16. Den 1 augusti 1987 ersattes férordning
nr 2057/82 av rddets férordning (EEG)
nr 2241/87.12 Denna foérordning, som i sin
tur upphivdes den 1 januari 1994, kodifie-
rade forordning nr 2057/82 i dess dndrade
lydelser. Artiklarna 1 och 11 i férordning
nr 2241/87 motsvarade sdledes artiklarna 1
och 10 i forordning nr 2057/82, i dess
lydelse enligt f6rordning nr 4027/86.

17. Artikel 9 i forordning nr 2241/87 har, i
utdrag, foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att alla
landningar av sddana bestand eller grupper
av bestind som omfattas av en TAC eller
kvot fran fiskefartyg som fér en medlems-
stats flagg eller dr registrerade i en med-
lemsstat blir registrerade. [...]

2. Fore den 15 i varje manad skall varje
medlemsstat anmila till kommissionen

12 — Rédets férordning (EEG) nr 2241/87 av den 23 juli 1987
om faststillande av vissa dtgdrder for kontroll av fisket
gEGg%)207, s. 1; svensk specialutgiva, omride 4, volym

5 8 32).
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vilka mingder som under féregdende
ménad landats av ett bestdnd eller en grupp
av bestdnd som omfattas av en TAC eller
kvot och 6verldmna alla upplysningar som
erhallits i enlighet med artiklarna 7 och 8.

Anmilningarna till kommissionen skall
innehilla uppgift om fingstplats enligt
artiklarna 5§ och 6 samt om de bertrda
fiskefartygens nationalitet.

Utan att det paverkar tillimpningen av
Svriga bestimmelser i denna punkt skall
medlemsstaterna pd kommissionens begd-
ran limna mer detaljerad eller regelbunden
information 4n vad som kridvs i denna
punkt, om fingsterna ur bestind eller
grupper av bestind inom en TAC eller kvot
riskerar att nd nivan for tilliten fingst-
mingd eller kvot,

3. Kommissionen skall underritta med-
lemsstaterna om inkomna anmilningar
avseende denna artikel inom 10 dagar
rdknat frin den dag den tog emot dessa
anmilningar.

4. Varje medlemsstat skall bevara eller lita
bevara de dokument som inldmnats till dess
behdriga myndigheter i enlighet med artik-
larna 5 och 6 och de sirskilda tillimpnings-

foreskrifterna f6r dessa artiklar, sd att
dokumenten som ligger till grund for de
anmilningar till kommissionen som avses i
punkt 2 kan spiras under en tid av tre ir
raknat frin borjan av dret som foljer pa det
ar under vilket landningarna dgt rum.”

Il — Faktiska omstindigheter, det admi-
nistrativa forfarandet och parternas yrkan-
den

A — De faktiska omstindigheterna och
det administrativa férfarandet

18. Kommissionen har huvudsakligen kri-
tiserat Forenade kungariket for att ha
overskridit de fingstkvoter som denna
medlemsstat tilldelades for olika fisk-
bestdnd f6r dren 1985—1988 samt for Ar
1990.

19. Genom skrivelser av den 2 okto-
ber 1986, den 13 maj 1987 och
den 26 mars 1991 uppmirksammade kom-
missionen den brittiska regeringen pa att
fangstkvoterna avseende olika fiskbestind
for 4c 1985 hade Gverskridits.

20. 1 dessa skrivelser kritiserade kommis-
sionen den brittiska regeringen i synnerhet
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for att denna i strid med gemenskapsrittens
relevanta bestimmelser hade underlatit att
vidta 4tgirder for att forebygga dessa
6verskridanden,

21.Den 9 december 1986, den 11 juni
1987 och den 16 maj 1991 besvarade
Foérenade kungariket de aktuella formella
underrittelserna betrdffande dverfisket for
ar 1985, den 10 november 1987 och den
16 maj 1991 betrdffande 6verfisket for ar
1986, den 28 juni 1989 och den 16 maj
1991 betriffande overfisket for ar 1987,
den 22 juli 1991 betriffande 6verfisket for
dr 1988 och den 19 april 1993 betriffande
overfisket for ar 1990.

22. Den brittiska regeringen gav i sina
svarsskrivelser en mingd férklaringar till
de ifrdgavarande fallen av 6verfiske och
hinvisade i synnerhet till oférutsebara och
ovintade landningar, diliga viderleksfor-
héllanden och férsenade landningsférklar-
ingar betriffande landningar i Spanien frin
fiskefartyg, som visserligen férde brittisk
flagg eller var registrerade i Foérenade
kungariket, men vars verksamhet utdvades
frdn spanska hamnar (nedan kallade brit-
tisk-spanska fartyg).

23. Eftersom dessa skrivelser enligt kom-
missionens 4sikt inte undanréjde misstan-
ken om férdragsbrott riktade kommissio-
nen den 21 november 1988 ett motiverat
yttrande betridffande 4r 1985 till Férenade
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kungariket. Den 9 februari 1989 riktades
ett motiverat yttrande betriffande ar 1986
till Foérenade kungariket. Det motiverade
yttrandet av den 1 oktober 1992 ror dren
1985, 1986 och 1987. Slutligen rér det
motiverade yttrandet av den 17 april 1996
aren 1998 och 1990.

24, I skrivelser av den 8 februari 1989, den
17 april 1989 och av den 5 februari 1993
betriffande Adren 1985—1987, och i en
skrivelse av den 13 juni 1996 betriffande
dren 1988 och 1990 yttrade sig Forenade
kungariket i detta avseende. I dessa hin-
visade den brittiska regeringen i synnerhet
till dtgdrder i syfte att forbdttra registrer-
ingen av de brittisk-spanska fartygens
verksamhet, vilka enligt deras dsikt skulle
ha férhindrat ett senare dverfiske.

Fiskedret 1985

25. Betriffande dr 1985 har kommissionen
grundat sin talan pd nio fall som 4 ena
sidan ror 6verfisket och 4 andra sidan fiske
i omrdden i vilka Férenade kungariket inte
forfogar over ndgra kvoter (nedan kallat
fiske i otillitna omraden). 13 De brittiska
myndigheterna har i svarsskrivelsen av den
11 juni 1987 angdende kommissionens
formella underrittelse av den 2 oktober
1986 gjort gillande att 4tminstone sex av
dessa fall dtminstone till viss del kunde
séittas i forbindelse med de brittisk-spanska
fartygen.

13 — For de exakta siffrorna hinvisas hir och i det foljande till
referentens rapport tillsammans med kommissionens talan,
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Fiskearet 1986

26. Betriffande ar 1986 har kommissionen
grundat sin talan pd fyra fall av éverfiske
och ett fall av fiske i otillitna omraden.

27. Betriffande fingst av flundra i omri-
dena V b (EG-omrade), VI, XII och XIV
har Férenade kungariket visserligen fram-
hivt att redan i mitten av november upp-
gick fangsten till 14 — av 15 tillitna —
ton, varfor fisket forbjods den 29 november
1986. Enligt de siffror som star till kom-
missionens forfogande hade kvoten pa
15 ton emellertid forbrukats redan i oktober,
vilket innebir att fisket borde ha stoppats
redan vid denna tidpunkt. Oavsett detta
har efter férbudet ytterligare tre ton landats
fram till 4rets slut.

28. Betrdffande fingsten av flundra i
omride VIla har de brittiska myndighe-
terna forklarat att en del av overfisket
hirrérde fran de brittisk-spanska fartygen.
Vidare hade de redan den 13 oktober
beslutat om en minskning av fisket med
tio procent; denna minskning visade sig
emellertid vara otillrdcklig eftersom fangs-
terna ovintat odkade, si att fisket med
verkan frin den 15 november forbjudits
helt, Hiremot har kommissionen invint att

inskrinkningen gjordes forst vid en tid-
punkt dd 707 av 720 ton av drskvoten hade
landats. Dessutom hade landningarna fort-
satt efter att forbudet hade utfirdats, si att
i vart fall 5 ton fingades efter detta f6rbud.

29. Enligt den brittiska regeringens &sikt
skall likaledes overfisket av kummel och
torsk till viss del tillskrivas brittisk-spanska
fartyg. Betriffande torsk har den brittiska
regeringen dven &beropat att ett betydande
antal landningar foretas av mindre fartyg
vilka inte omfattas av bestimmelserna om
att fora loggbok.

30. Slutligen har de brittiska myndighe-
terna i sin skrivelse av den 17 april 1989
erkint att fAngsten av bldprickig forell och
forell hade fortsatt dven efter kommissio-
nens instruktioner om att inféra fiskestopp
fran den 15 oktober.

Fiskedret 1987

31. Betriffande &r 1987 har kommissionen
grundat sin talan pd tva fall av overfiske
och sex fall av fiske i otilldtna omraden.
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Fiskedret 1988

32. Betrdffande ir 1988 har kommissionen
grundat sin talan p4 ett fall av 6verfiske av
makrill.

33. Kommissionen har pipekat att de brit-
tiska myndigheterna efter utfirdandet av
kommissionens férordning (EEG)
nr 3165/88 1 p4 begiran av kommissionen
och med dess stod har inlett en under-
sokning av brittiska fartyg betriffande
fingstrapporterna f6r makrill.

34. Kommissionen anser utifrin resultaten
av undersdkningarna att av de mingder
som enligt loggbdckerna fingades i omrade
VI, féngades i verkligheten 50 245,9 ton i
omrdde IV. Kommissionen har dirfér,
enligt vad den anser vara en forsiktig upp-
skattning, beslutat att tilldela omride IV
25 000 ton, varvid den dock varit med-
veten om att inte mdnga landningsfér-
klaringar betriffande sammanlagt 32 000 ton
hade férkommit, hade det méjligtvis
framgatt att en del av den tilldelade ming-
den i verkligheten skulle tilldelats andra
omraden.

14 — Kommissionens f6rordning (EEG) nr 3165/88 av den
14 oktober 1988 om ﬁskestop&: for makrillfingst som
bedrivs frdn fartyg som fors under Férenade kungarikets
flagg (EGT L 282, s, 18).
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35. Aven om den exakta graden av 6ver-
fisket av makrill fortfarande dr omtvistad
mellan den brittiska regeringen och kom-
missionen, har denna regering varken
bestritt éverfisket som sidant eller att en
del hidrav beror pa rittsstridiga fangster i
omréade IV. Den brittiska regeringen har i
sina skrivelser av 22 juli 1991 och av den
13 juli 1996 erkint att det finns motsigel-
ser mellan den information som kommis-
sionen forfogar éver och innehdllet i logg-
bockerna, men har tillskrivit detta de déliga
viderleksférhéllandena.

Fiskedret 1990

36. Betriffande dr 1990 har kommissionen
grundat sin talan pa fyra fall av Sverfiske.

37. Betrdffande flundra och sjotunga har
kommissionen gjort gillande att det var
forutsebart att fingstkvoterna utan ett
snabbt ingripande skulle komma att Gver-
skridas redan i slutet av oktober. Likvil
vidtogs inga kontrollitgirder. Enligt den
brittiska regeringens asikt kan dessa fall av
overfiske hinféras till datorproblem samt
till en visentlig och oférutsebar 6kning av
landningar i Nederlinderna.
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38. Kommissionen har med hinsyn till
torskfingsterna i de nordliga norska far-
vattnen anfért att de brittiska hogsta till-
l&tna fingstmingderna i slutet av maj hade
uppnatt 2 571 ton och hade héjts med
ytterligare 2 ton till december, trots att de
brittiska myndigheterna den 27 april hade
forbjudit fisket.

B — Yrkanden

39. Kommissionen anser pd grund av de
brittiska myndigheternas svar pd dess moti-
verade yttranden att Forenade kungariket
under de ifrAgavarande fem dren inte har
sett till att de gemenskapsrittsliga bestdm-
melserna om bevarande och forvaltning av
fiskeresurserna har féljts, och har ddrfor
vickt férevarande talan. Med denna talan,
som inkom till domstolens kansli den
30 november 1999, har Europeiska gemen-
skapernas kommission yrkat att

1. det skall faststillas att Forenade
konungariket Storbritannien och Notd-
irland har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt a) artikel 5.2 i férord-
ning (EEG) nr 170/8315 och artikel 1.1 i
férordning (EEG) nr 2057/8216 (avseende
perioden fram till den 1 augusti 1987) samt
artikel 1.1 i férordning (EEG) nr 2241/87 17
(avseende den perioden direfter), b)

15 — Se fotnot 3 ovan,
16 — Se fotnot 9 ovan,
17 — Se fotnot 12 ovan.

artikel 10.2 i férordning (EEG) nr 2057/82
och artikel 11.2 i férordning (EEG)
nr 2241/87, c) artikel 9 i férordning (EEG)
nr 2241/87 och d) artikel 1.2 i forordning
(EEG) nr 2057/82 respektive artikel 1.2 i
férordning (EEG) nr 2241/87 tillsammans
med artikel 5.2 i férordning (EEG)
nr 170/83, genom att vart och ett av dren
1985—1988 och 1990

— inte ha faststillt detaljerade limpliga
bestimmelser om anvdndande av de
fiskekvoter som Forenade kungariket
tilldelats,

— inte ha utfért inspektioner och andra
kontroller i enlighet med de relevanta
gemenskapsforordningarna,

— inte tills vidare ha forbjudit fiske av
vissa bestdnd ndr kvoten var férbru-
kad,

— inte ha vidtagit (endast under ir 1988)
tilledckliga atgirder for att forhindra
felregistrering av landningar av mak-
rill,
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— inte ha vidtagit forvaltningsrittsliga
eller straffritesliga Atgirder mot de
befilhavare som &sidosatt forordning-
arna eller mot annan person som var
ansvarig f6r sddana &sidosittanden.

2. Forenade kungariket skall ersitta rit-
tegangskostnaderna.

40. Forenade kungariket har yrkat att talan
skall ogillas och att kommissionen skall
ersitta rittegdngskostnaderna.

IV — Bed6émning

41, Betriffande samtliga grunder gir par-
ternas dsikter isir i friga om huruvida
kommissionen tillrickligt kan bevisa att
Forenade kungariket har underldtit att
uppfylla sina skyldigheter sdsom den har
gjort gillande. Fore bedomningen av de
enskilda grunderna foér talan bér dérfor
frigan om bevisbérdans fordelning i for-
dragsbrottsforfarandet, som ror iakttagan-
det av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna om bevarande och férvaltning av
fiskeresurserna, undersokas.
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A — Allminna delen avseende bevisbér-
dans fordelning

42. Den brittiska regeringen har inte
bestritt att ett betydande &verfiske har gt
rum under 4ren 1985—1988 och 1990
(nedan kallad den berdrda perioden). Den
har — med tvd undantag — inte heller
bestritt de siffror som ligger till grund fér
kommissionens talan. Den brittiska reger-
ingen har diremot bestritt talan enligt
vilken de behériga nationella myndighe-
terna inte har sett till att de relevanta
bestimmelserna har foljts och att den
omstindigheten att de ifrdgavarande fiske-
kvoterna inte har beaktats beror p4 detta.

43, Den brittiska regeringen har huvud-
sakligen grundat sitt forsvar pd att kommis-
sionen visserligen har bevisat enskilda fall
av Overfiske men att den med avseende pd
de efterfrigade allminna faststillandena
inte har uppfyllt sin bevisskyldighet. Kom-
missionen har i synnerhet inte bevisat att
vissa dtgirder inte har vidtagits. Den har i
stillet begrinsat sig till att pdstd detta pa
grund av enskilda fall av overfiske, vilket
inte dr tillricklige for att tillgodose kraven
pé bevisborda.

44. Till grund fér sina Sverviganden har
den brittiska regeringen med rdtta lagt
principen att kommissionen inte kan
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grunda sin talan i ett fordragsbrottsfor-
farande pd rena antaganden utan mdste
anfora konkreta omstéindigheter, 18

45. Vid tillimpningen av denna princip i
forfaranden betriffande innehillet i gemen-
skapsrittsliga bestimmelser om bevarande
och forvaltning av fiskeresurserna skall
dock dven hidnvisas till domen av den
1 februari 2001 i mal C-333/99.19 Enligt
denna {dom) foljer av ”forhallandet att det
ror sig om betydande siffror, vilket i sin tur
visar att situationen upprepat sig,... att
Sverfisket maste vara en foljd av att de
franska myndigheterna hade underlatit att
uppfylla sina kontrollskyldigheter. Det
finns siledes inte fog fér den franska
regeringens argument att kommissionen
endast grundar sig p4 rena antaganden”, 20

46, Det skall dirmed konstateras att kom-
missionens talan i ett forfarande betrdf-
fande iakttagandet av gemenskapsrittsliga

18 —- Dom av den S oktober 1989 i mdl 290/87, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1989, s, 3083), punkt 17, av den
20 mars 1990 i mal 62/89, kommissionen mot Frankrike
(REG 1990, s. 1-925), punkt 37, och av den 31 januari
1991 i mil G-244/89, kommissionen mot Frankrike
(REG 1991, . I-163), punkt 35.

19 - Sc¢ domen i mdlet kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 2).

20 — Sc domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 2), punkt 35, Sc dessutom dven mina forstag till
avgorande av den 11 oktober 2001 i de anhingiga milen
C-418/00 och C-419/00, kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 2),

bestimmelser om bevarandet och férvalt-
ningen av fiskeresurserna inte redan dir-
igenom att den — endast — grundas pd
enskilda fall av overfiske kan avvisas.
Redan f3 fall av overfiske i de enskilda
medlemsstaterna kan, nir man ser dem
tillsammans, allvarligt skada syftet med de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna. Det
dr ddrfér endast foljdriktigt att det enligt
domen i mil C-333/99 inte 4r siffrorna
avseende de bestind som har utsatts for
dverfiske som dr av avgorande betydelse for
faststillandet av att skyldigheterna som
foreskrivs i de berdrda bestimmelserna
har 4sidosatts, utan att det dr omfattning-
en, relativt sitt, och eventuella upprep-
ningar av dverfisket som ir av betydelse.

47, Vidare har kommissionen mycket rik-
tigt pipekat att det i den gemenskapsritts-
liga bestimmelsen inte foreskrivs vilka
atgirder som #dr nddvindiga for att folja
kvoterna. Det dr i stillet medlemsstaternas
sak att med hénsyn till lokala omstindig-
heter vilja de mest lovande atgirderna.
Dirfér kan inte av kommissionen krivas
att den skall forebringa bevisning om vilken
eller vilka 4tgirder som skulle ha vidtagits
eller skall vidtas for att forebygga 6ver-
fiske.

48. Domstolens l6sning i domen i mal
C-333/99 forefaller vara lamplig i flera
avseenden.
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49. Inledningsvis skall pipekas att bevis-
bordan férdelas pa si sitt att ingen av
parterna behover forebringa negativ bevis-
ning, vilket skulle vara mycket svirt. Kom-
missionen behéver dirfor inte bevisa att det
inte foretagits limpliga Atgirder. Detta
paminner om domstolens rittspraxis
rorande bevisning om att bestimmelserna
om den gemensamma organisationen av
jordbruksmarknaderna har dsidosatts avse-
ende korrigering av EUGFJ-uppgifter,
enligt vilken en liknande fordelning av
bevisbérdan i synnerhet motiveras med att
medlemsstaten #r i bittre stdnd att fére-
bringa positiv bevisning. 21

50. Inom omradet fér den gemensamma
fiskeripolitiken uppnds dess mal genom att
medlemsstaterna i princip dr skyldiga att
uppvisa ett resultat, nimligen att de iakttar
de fiskekvoter de har tilldelats, vilket i sin
tur dr absolut nédvindigt fér att uppni
malen enligt artikel 1 i férordning
nr 170/83. Jag skall siledes falla tillbaka
pd i synnerhet dessa Overviganden vid
bedémningen av talan nedan,

21 — Se bara domen av den 13 september 2001 i mal C-374/99,
Spanien_mot kommissionen (REG 2001, s. 1-5943),
punkt 15: ... dven om det ankommer pd kommissionen
att styrka att bestimmelserna om den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna har isidosatts,
den inte 4r skyldig att pd ett uttémmande sdtt visa att de
kontroller som de nationella myndigheterna har utfort var
otilledckliga eller att de sifferappgifter som medlemssta-
terna har inkommit med inte dr korrekta...” Se #ven
forslag till avgdrande av generaladvokat Geelhoed,
punkt 44: *[det] ankommer... pd medlemsstaten att —
med utgdngspunkt fron de uppgifter som bara denna och
inte kommissionen férfogar Gver — visa att kommissio-
nen felaktigt har faststillt omstindigheterna, eller i till-
lampliga fall, har bedémt dem fel...”
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B — Inget faststillande av detaljerade
lampliga bestimmelser om anvindande av
fangstkvoterna

1. Parternas argument

51. Enligt kommissionens sikt framgar av
medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 5.2 i forordning nr 170/83, nidmli-
gen att i enlighet med tillimpliga gemen-
skapsbestimmelser faststilla foreskrifter
f6r hur de kvoter som tilldelats dem skall
anvindas, att medlemsstaterna ockss skall
se till att de féreskrivna dtgirderna foljs,
vilket i sin tur férutsitter att limpliga
sanktioner faststills. Aven om problemet
som foljer av landningar utanfér Forenade
kungariket sedan linge varit kint, har
fallen av overfiske under hela den berérda
perioden fortsatt, av vilket slutsatsen kan
dras att Forenade kungariket inte har fast-
stillt detaljerade lampliga bestimmelser for
ett lampligt anvindande av fangstkvoterna
eller att de behériga nationella myndighe-
terna inte tillrdckligt har kontrollerat
iakttagandet av dessa bestimmelser.

52, Kommissionen har dessutom gjort gil-
lande att de brittiska myndigheterna inte
har sikerstillt att samtliga fangster verkli-
gen anmils. Inte heller har ndgot system for
analys av samtliga fakta upprittats for att i
rdtt tid kunna inféra ett tillfilligt fiske-
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stopp. Vidare har inte sikerstillts att en
sddan instruktion f6ljs. Slutligen har de
brittiska myndigheterna inte forsékt att
underkasta de brittisk-spanska fartygen
regelbunden kontroll i Forenade kungari-
ket. Av detta framgir att skyldigheterna
enligt artikel 1.1 i forordning nr 2057/82
(avseende perioden fram till 1 augusti
1987) respektive enligt artikel 1.1 i férord-
ning nr 2241/87 (avseende perioden dér-
efter) har asidosatts.

53. Den brittiska regeringen har i Gverens-
stimmelse med sin allminna forsvarslin-
je22 anfért att den eventuella avsaknaden
av ett kontrollsystem under den berorda
perioden inte kan hinféras till enskilda fall
av overfiske, eftersom detta skulle resultera
i ett otilldtet antagande.23

54, Den brittiska regeringen har dessutom
hinvisat till den arbetskraft och de materi-
ella medel den stillt till forfogande.

55.1 den man kommissionen har kritiserat
avsaknaden av vissa dtgirder har den brit-
tiska regeringen &beropat domen av den

22 — Se punkt 43 och féljande punkter ovan.
23 — Se den rittspraxis som har nimnts i fotnot 18 ovan.

28 oktober 1999 i mal C-328/96,24 enligt
vilken kommissionen specifikt skall pipeka
for den berérda medlemsstaten att den
mdste vidta en viss dtgird, om kommis-
sionen avser att, pd grund av att denna
atgdrd inte vidtagits, vicka talan om f6r-
dragsbrott.

2. Bedémning

56. Inledningsvis skall konstateras att kom-
missionen har bevisat ett betydande antal
fall av 6verfiske under den berdrda perio-
den. I detta avseende skall framhdvas att
kommissionens siffror huvudsakligen &r
ostridiga,

57. Mot bakgrund av domen i maél
C-333/9925 kan jag inte instimma i den
brittiska regeringens argument avseende
bevisbordans férdelning. Av det forhallan-
det att det ror sig om stora mingder och
overfisket har upprepat sig kan mycket vil
den slutsatsen dras att de kritiserade fallen
av overfiske endast var méjliga pd grund av
att medlemsstatens behériga nationella
myndigheter inte tillrickligt har uppfyllt
sina kontrollskyldigheter,26 Den brittiska
regeringens pastdende att kommissionen
endast har grundat sin talan pd rena
antaganden ir siledes omotiverat.

24 — Dom av den 28 oktober 1999 i mdl C-328/96, kommis-
sionen mot Osterrike (REG 1999, s, 1-7479), punkt 39,

25 — Sc fotnot 2 ovan,
26 — Sc dven punkt 43 och foljande punkter ovan.
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58. Aven hinvisningen till det antal kvoter
som har iakttagits slar fel. Vid bedém-
ningen av huruvida de gemenskapsrittsliga
bestdmmelserna om bevarande och férvalt-
ning av fiskeresurserna har féljts kan det,
med hinsyn till malet att férvalta de
enskilda bestinden, inte vara avgorande
huruvida det antal som angetts i de kvoter
som den berérda medlemsstaten har till-
delats har féljts till 6vervigande del. Avgé-
rande ir i stillet om medlemsstaten har
iakttagit varje enskild kvot som den har
tilldelats.

59. Den ovannimnda domen av den
28 oktober 1999 i mal C-328/96 foranleder
ingen annan beddémning. I det nimnda
maélet motiverade kommissionen nimligen
ett fordragsbrott med underlitenheten att
foreskriva en &tgdrd. I férevarande fall
handlar det emellertid inte om att vidta
eller inte vidta en konkret dtgird utan om
att ett visst resultat uteblivit. Betriffande
faststillandet av detaljerade limpliga
bestimmelser om anvindande av fangst-
kvoterna féreskrivs nimligen inte i gemen-
skapsritten att vissa dtgirder skall vidtas,
utan endast att 4tgirder skall faststillas
vilka sikerstiller att de kvoter den berérda
medlemsstaten har tilldelats iakttas. Det dr
i princip medlemsstaternas sak att vilja
vilka tgirder som skall vidtas. Med hin-
syn till de fall av 6verfiske som kommis-
sionen har bevisat saknar det fér frigan
huruvida talan skall bifallas betydelse huru-
vida det inte vidtagits ndgra dtgirder alls
eller endast otillriickliga atgdrder.

60. Det skall dven framhivas att enligt den
brittiska regeringens egna argument bor en
visentlig del av fallen av overfiske till-
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skrivas de brittisk-spanska fartygen. Detta
bekriftar kommissionens kritik att de brit-
tiska myndigheterna inte har lyckats dstad-
komma en regelbunden kontroll av de
brittisk-spanska fartygen.

61. Av ovanstdende foljer att Forenade
kungariket har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 5.2 i forordning
nr 170/83 tillsammans med artikel 1.1 i
férordning nr 2057/82 respektive artikel 1.1
i forordning nr 2241/87 genom att den inte
har faststillt nédvindiga detaljerade limp-
liga bestimmelser for anvindande av de
kvoter det tilldelats for fiskedren
1985—1988 och 1990, och genom att
nimnda medlemsstat, pd grund av att den
inte tillrickligt har 6vervakat fiskeverk-
samheterna och inte har genomfért limp-
liga kontroller av fangstflottan, landningen
och registreringen av fingsten, inte har sett
till att gemenskapsbestimmelserna om
bevarande av fiskarterna har foljts under
dessa ar.

C — Bristande registrering av landningar
av sirskilda makrillfingster under dr 1988

1. Parternas argument

62. Kommissionen har anfort att artikel 9 i
foérordning nr 2241/87 inte bara medfér en
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skyldighet f6r varje medlemsstat att regi-
strera landningar frin fiskefartyg som for
den berdrda medlemsstatens flagg eller 4r
registrerat i denna medlemsstat och att
vidarebefordra motsvarande information
till kommissionen inom en féreskriven frist,
utan att dven se till att den information som
har registrerats och ldmnats motsvarar de
faktiska forhallandena. De brittiska myn-
digheterna har emellertid inte vidtagit
nigra Aatgirder for att under 4r 1988
sikerstilla att de omrdden dér makrillen
fingades registrerades riktigt respektive
korrigerades i efterhand.

63. Den brittiska regeringen har for sin del
framhivt att kommissionen inte har bevisat
de felaktiga uppgifterna. Kommissionen
har fér dvrigt grundat sig pd uppskattade
virden for att faststilla omfattningen av
overfisket. Oberoende hirav har den
understrukit att artikel 9.2 i férordning
nr 2241/87 endast innehiller en skyldighet
att inom den foreskrivna fristen vidarebe-
fordra sddan information som framgér av
loggbockerna till kommissionen. Denna
skyldighet har Forenade kungariket upp-

fylt.

64. Inte heller i detta avseende anser den
brittiska regeringen att kommissionens
argument 4r tillriickliga, eftersom kommis-
sionen inte har nimnt vilka dtgérder den
anser borde ha vidtagits. Undersékning-
arna som de nationella myndigheterna har
genomfdrt tillsammans med kommissionen

har inte gett nya kunskaper betriffande de
faktiska fingstplatserna.” Det har siledes
varit oméjligt att 4 ena sidan ritta till de
uppgifter som redan &verldmnats och §
andra sidan vidta straffritisliga eller for-
valtningsrittsliga atgirder mot de ansva-
riga personerna.

65. Kommissionen har i sitt svar under-
strukit att systemet med registrering av
fangsten utgor ett viktige villkor for att
vidta atgirder i syfte att forebygga att
kvoterna 6verskrids, varfor férklaringarnas
riktighet 4r av avgdrande betydelse. For-
enade kungariket har fér ovrigt inte tagit
hinsyn till att enligt artikel 9.1 i férordning
nr 2241/87 skall alla medlemsstater se till
att samtliga landningar av ett bestind eller
en grupp av bestind som omfattas av en
TAC eller kvot skall registreras. Kommis-
sionen har dessutom gjort gillande att
Férenade kungariket har dsidosatt
artikel 9.4 i forordning nr 2241/87, efter-
som dokumenten betriffande ifrdgava-
rande mingd inte har bevarats i enlighet
med reglerna.

66. Enligt den brittiska regeringens &sikt
har kommissionen i detta avseende grundat
sin talan pd en skrivelse som inte har
bifogats talan. Vidare har med hinsyn till
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artikel 42.2 i rittegdngsreglerna de
pastiddda dsidosdttandena av artiklarna 9.1
och 9.4 i férordning nr 2241/87 anforts for
sent.

2. Bed6émning

67. Den andra grunden for talan #r den
enda grunden som ir specifik for féreva-
rande fall. Den torde likvil kunna bedémas
enligt de principer som redan diskuterats. 27

68. Det skall pipekas att Férenade kunga-
riket i princip har erkint de problem som
orsakas av att fingstplatserna for ifrdgava-
rande makrillmidngd dr osikra, vilka har
legat till grund fér kommissionens &sikt.
Det har i vart fall av de undersékningar
som de brittiska myndigheterna har inlett i
detta avseende framgatt att de registrerade
uppgifterna betrdffande fingstplatserna
delvis var oriktiga, utan att det var mojligt
att med sdkerhet ange till vilket omrade de
berérda mingderna borde ha hinforts.

69. Jag anser dirfor att det betriffande en
del av uppgifterna avseende makrillfingster
for 4r 1988 har bevisats att de ir felaktiga.

27 — Se punkt 43 och féljande punkter ovan,
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70. Vidare delar jag kommissionens upp-
fattning att medlemsstaternas skyldighet
enligt artikel 9.2 i férordning nr 2241/87
inte dr begrinsad till att de inom féreskri-
ven tid skall vidarebefordra de uppgifter
som de ldmnat till de nationella myndighe-
terna till kommissionen. Att de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna fungerar ar
ndmligen till stor del beroende av tillfor-
litligheten av den information medlems-
staterna har samlat in, For det forsta ir
syftet med denna information att medlems-
staterna sjilva inom foreskriven tid skall
kunna vidta nédvindiga Atgdrder i det
enskilda fallet for att férebygga att kvo-
terna Overskrids. For det andra utgér de en
absolut nddvindig férutsittning fér kom-
missionens kontrollverksamhet inom detta
omrdde. Hirvid skall dven erinras om
artikel 10 EG, enligt vilken medlemssta-
terna skall underlitta fér gemenskapsinsti-
tutionerna att fullgéra sina uppgifter.

71.1 enlighet dirmed kan inte medlems-
staternas skyldighet enligt artikel 9.1 och
9.2 i f6rordning nr 2241/87 endast begrin-
sas till att den information som de samlat in
skall vidarebefordras till kommissionen
inom foreskriven tid. De skall i stillet ps
ett sitt som rimligen kan férvintas av dem
se till att det inte forekommer falska
uppgifter alternativt vid tvivel pd uppgif-
ternas riktighet efter formiga medverka till
ett snabbt uppklarande av de faktiska
omstindigheterna. For 6vrigt skall papekas
att enligt artikel 9.2 krivs i synnerhet att
medlemsstaternas anmilningar till kom-
missionen skall innehdlla uppgift om
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fangstplatsen. Vore inte riktigheten av
dessa uppgifter avgorande skulle inte denna
skyldighet ha n3gon betydelse. 28

72. Artikel 9.1 i forordning nr 2241/87
tycks alltsi ha &sidosatts redan genom att
de brittiska myndigheterna inte p4 tillréick-
ligt sdtt har sett till att behériga nationella
myndigheter 4 1988 registrerade en avse-
vird méngd makrill riktigt.

73. Att ocksd artikel 9.2 i foérordning
nr 2241/87 har dsidosatts féljer av att
Férenade kungariket har éverlimnat otill-
forlitlig information och inte anstringt sig
att i efterhand korrigera den information
som 6verlimnats. Att bevisningen inte var
tillrdcklig fér att vidta straffrittsliga eller
forvaltningsrittsliga dtgirder kan inte i sig
rittfirdiga detta dsidosdttande.

74, 1 enlighet med principerna som inled-
ningsvis har anférts avseende bevisbordans
fordelning 22 har kommissionen enligt min
asikt tillrickligt bevisat att artikel 9.1 och

28 — Se dven artikel 6.3 i forordning nr 2241/87: "Medlems-
staterna skall vidta nodvindiga dtgirder fér att den
information som Gverlimnas... granskas med avseende pd
riktigheten.”

29 — Sc punkt 43 och féljande punkter ovan.

9.2 i férordning nr 2241/87 har dsidosatts.
Den har ndmligen visat att den information
som den brittiska regeringen 6verlimnat i
stor utstrickning var uppenbart otillforlit-
lig. Dirav framgdr emellertid att de brit-
tiska myndigheterna 4r 1988 varken har
sikerstillt att de uppgifter som ldmnats till
dem varit riktiga eller att den information
de &verlimnat till kommissionen varit till-
rickligt tillforlitlig,

75. Betriiffande bevarandet av sddana
dokument som utgdér grundlag for den
aktuella medlemsstatens meddelanden till
kommissionen, har kommissionen inte
anfért i vilken min Férenade kungariket
har asidosatt sin skyldighet. Det kan sile-
des inte faststillas att artikel 9.4 i férord-
ning nr 2241/87 har &sidosatts.

76. Det skall sdledes konstateras att For-
enade kungariket 4r 1988 har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9.1
och 9.2 i férordning nr 2241/87 genom att
inte ha vidtagit tillrickliga dtgirder f6r att
sikerstilla en korrekt registrering av land-
ningarna av makrill,
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D — Firsenade fiskestopp

1. Parternas argument

77. Kommissionen har under dberopande
av rdttspraxis 30 anfort att av artikel 10 i
férordning nr 2057/82 och av artikel 11 i
forordning nr 2241/87 fsljer att medlems-
staterna i syfte att bevara fiskeresurserna i
tid skall vidta alla nédvindiga atgdrder for
att forhindra att de kvoter medlemsstaterna
tilldelats inte Overskrids. Kravet pi age-
rande i tid innefattar skyldigheten att vidta
tvingande 3tgirder redan innan kvoterna
har férbrukats, for att tills vidare férbjuda
sidan f&ngstverksamhet. De brittiska myn-
digheterna har i samtliga fall antingen inte
handlat alls eller inte handlat i tid.

78. Den brittiska regeringen har for sin del
gjort gillande att en skyldighet att tills
vidare forbjuda all fingstverksamhet
endast foreligger om en férbrukning av
kvoterna faktiskt kan férutses. Kommis-
sionen har emellertid i det enskilda fallet
inte bevisat att ett férbud inte har utfirdats
trots att en forbrukning av kvoterna kunnat

30 — Domen i malet C-62/89, kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 18), punkt 20, och i milet C-244/89,
kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 18}, punkt 20,
och dom av den 7 december 1995 i mal C-52/95,
kommissionen mot Frankrike (REG 1995, s. 1-4443),

punkt 29,
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forutses, Endast i fem fall 31 har den angett
konkreta siffror, dock utan att ta hinsyn
till vissa forklaringar. 32

79. Kommissionen har i sitt svar medvetet
utelimnat fallen av fiske i otillitna omrs-
den och gitt in pad de enskilda fallen av
overfiske. Darvid har den konstaterat att
den brittiska regeringen inte har bestritt att
de ifrdgavarande kvoterna redan var for-
brukade vid tidpunkten for fiskeforbudens
ikrafttridande. Vidare har kommissionen
med hjilp av siffror visat att kvoterna
redan hade forbrukats vid tidpunkten foér
de aktuella férbudens ikrafttridande. Av
domen av den 5 oktober 1989 i mal
290/87 33 framgir att kommissionen redan
har uppfyllt sin bevisskyldighet nir den
anfért de mingder som fangades vid tid-
punkten for fiskeférbudens ikrafttridande.
Aven i forevarande fall ir endast denna
tidpunkt av avgorande betydelse.

2. Beddmning

80. Enligt domstolens fasta rittspraxis 34 4r
medlemsstaterna enligt artikel 10 i férord-

31 — Flundra i omrddena V b, VI, XII och XIV for ar 1986,
flundra i omrdde VII a for 4r 1986, sjétunga i omréde VIL £
och g for &r 1990, flundra i omrddena II och IV for &r
1990, flundra i omréde VII e for 4r 1990,

32 — Se i detta avseende punkt 27 och foljande punkter samt
punkt 37 och foljande punkter ovan.

33 — Se domen i malet kommissionen mot Nederlinderna (ovan
fotnot 18), punkt 13,

34 — Se redan domen i mdlet kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 2) med ytterligare hinvisningar.
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ning nr 2057/82 respektive artikel 11 i
forordning nr 2241/87 33 skyldiga att redan
innan kvoterna har forbrukats vidta tving-
ande atgirder, for att tills vidare f6rbjuda
varje fangstverksamhet.

81. Det fir férutsiittas att ett dsidosittande
av nimnda bestimmelser inte 4r beroende
av kommissionens bevisning om bestimda
fingstmingder nir, enligt medlemsstatens
egna argument, éverhuvudtaget inga atgér-
der har vidtagits trots att kvoterna har
overskridits, Forklaringen till att kommis-
sionen endast i fem fall har limnat siffror 36
dr att i 6vriga fall har éverhuvudtaget inga
atgirder vidtagits for ate tills vidare for-
bjuda fingstverksamheten.

82. Avsaknaden av tilledckliga &tgirder vid
fallen av Sverfiske under dren 1985—1987
forklaras enligt den brittiska regeringen
huvudsakligen av att dessa fall av overfiske
tilledknades de brittisk-spanska fartygen.
Foljaktligen var det svirt att registrera
fingstmingderna i tid, vilket i sin tur
forklarar tidpunkten for faststillandet av
de ifrdgavarande atgirderna.

35 — Enligt domen i milet C-52/95, kommissionen mot Frank-
rike (ovan fotnot 30), motiverar artikel 11.2 i fdrordning
nr 2241/87 samma skyldighet f6r medlemsstaterna som
artikel 10,2 i férordning nr 2057/82.

36 — Se fotnot 34 ovan.

83. Enligt domstolens fasta rittspraxis fir
en medlemsstat inte underldta att genom-
féra lampliga kontrollitgirder med hinvis-
ning till praktiska svarigheter. Tvidrtom
aligger det medlemsstaterna — som ansva-
rar for att genomféra de gemenskapsritts-
liga bestimmelserna pd fiskeomriddet —
att genom ldmpliga Aatgirder 6vervinna
dessa svérigheter, 37

84, Av dessa skil dr det inte méjligt att
dberopa praktiska svéarigheter, sisom de av
den brittiska regeringen nimnda landning-
arna i Spanien eller det faktum att de
mingder som landats i andra medlems-
stater eller i tredje land varierade. Detta
giller i dnnu hégre grad med tanke pi att
dessa svdrigheter ingalunda var otvervin-
nerliga och att det finns gemenskaps-
bestimmelser om datadverféring mellan
medlemsstaterna samt med tredje land. 38

85. Jag delar slutligen kommissionens upp-
fattning att upphédvandet av fingstlicenser
ar 1990 for fiskefartyg som har en lingd pa
Sver 10 meter inte motsvarar ett forbud av
fangstverksamhet tills vidare eftersom inte
samtliga fartyg berdrdes hirav.

37 — Domen i milet C-333/99, kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 2), punkt 44, och domen i médlet C-52/95,
kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 30), samt
domen i milet C-62/89, kommissionen mot Frankrike
{ovan fotnot 18).

38 — Sc exempelvis artiklarna 6 och 7 i férordning ne 2057/82.
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86. Kommissionen har séledes i de fall dér
atgirder vidtagits pd grundval av de méng-
der som fangades vid tidpunkten for for-
budens ikrafttridande tillrickligt bevisat
att Forenade kungariket inte har lyckats att
tills vidare infora fiskestopp i tid, det vill
sdga innan de ifrdgavarande kvoterna det
tilldelats hade forbrukats.

87. Av ovanstdende framgédr att Foérenade
kungariket har 4sidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 10.2 i férordning (EEG)
nr 2057/82 och artikel 11.2 i férordning
(EEG) nr 2241/87 genom att inte, eller inte
i tid, tills vidare ha forbjudit fiske av vissa
bestdnd nér kvoterna i friga pd grund av
fingsterna ansigs vara forbrukade.

E — Avsaknaden av straffritisliga eller
forvaltningsrittsliga sanktioner

1. Parternas argument

88. Kommissionen anser att medlemssta-
terna enligt artikel 1.2 i férordning
nr 2057/82, enligt den d& gillande lydelsen,
respektive enligt artikel 1 i forordning
nr 2241/87, var skyldiga att vidta straff-
réttsliga eller forvaltningsrittsliga Atgirder
mot alla — for &sidosdttande av bestim-
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melserna om bevarande- och kontrollatgir-
der — ansvariga personer.3® Praktiska
svarigheter, sisom bristen pd tillrdckligt
bevismaterial som den brittiska regeringen
har hévdat, kan inte rittfirdiga de brittiska
myndigheternas passivitet. Aven omstin-
digheten att de ”ansvariga” fartygen har
handlat utanfér farvatten inom dess over-
hoghet och jurisdiktion utgér inget ritt-
firdigande.

89. Den brittiska regeringen har for sin del
gjort gillande att enligt rattspraxis 40 skall
kommissionen anfora ”konkreta omstin-
digheter” av vilka det skall framgd att de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat
systematiskt har underlatit att spira de
ansvariga for sddana &sidosidttanden.
Denna bevisning har kommissionen emel-
lertid inte forebringat, den har inte kunnat
anféra ett enda fall didr de brittiska myn-
digheterna trots entydig och tillricklig
bevisning inte har handlat.

90. Betridffande de brittisk-spanska farty-
gen har den brittiska regeringen vidare
anfort att de brittiska myndigheterna inte

39 ~1 artikel 1 i férordning nr 2057/82 i dess ursprungliga
lydelse avsigs endast befilhavaren, en mer omfattande
skyldighet motsvarande ordalydelsen i semare lydelser
framgar dock implicit av artikel 10 EG.

40 — Domen i mlet 290/87, kommissionen mot Nederlinderna
{ovan fotmot 18}, punl{tema 18—20, och domen i milet
52/95, kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 30),
punkterna 33—36.
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har erhillit tillricklig information av de
spanska myndigheterna om 4sidoséttanden
av fartyg som #r registrerade i Forenade
kungariket. Férst genom radets férordning
(EEG) nr 3483/8841 har grundval f6r en
forbittring av samarbetet mellan medlems-
staterna skapats.

91, Den brittiska regeringen har i sitt
bemétande av kommissionens svar slut-
ligen gitt in pd Atgdrder som ldr ha
vidtagits mot de ansvariga for vissa dsido-
sdttanden inom den berdrda perioden.

2. Bedémning

92. Det skall forst konstateras att skyldig-
heten att vidta straffrittsliga eller foérvalt-
ningsrittsliga dtgérder dd bestimmelserna
om bevarande- och kontrollatgirder inte
har f6ljts i princip har férelegat sdvil enligt
artikel 1.2 i forordning nr 2057/82, bade i
sin ursprungliga lydelse och i sin lydelse
enligt férordningarna nr 3723/85 och
nr 4027/86, som enligt artikel 1.2 i férord-
ning nr 2241/87. Frigan ir huruvida kom-
missionen har bevisat att Férenade kunga-
riket har underldtit att uppfylla denna
skyldighet under den berérda perioden.

41 — Radets forordning (EEG) nr 3483/88 av den 7 november
1988 om indring av forordning (EEG) nr 2241/87 om
{ilsat(s)(éillang)c av vissa Atgirder for kontroll av fisket (EGT

5 S 2)s

93, Eftersom underlatenheten att uppfylla
skyldigheten har bestritts i férevarande fall
forefaller det ocksd nédvindigt att g in pad
frigan om bevisb6rdans fordelning,

94, Av rittspraxis framgdr visserligen att
kommissionen skall grunda sin talan pi
“konkreta omstindigheter” betriffande
pistddda &sidosittanden av skyldigheter, 42
Att dirav dra slutsatsen att kommissionen
ir skyldig att bevisa en systematisk under-
latenhet att vidta sanktionsitgirder later
sig emellertid varken grundas pa rittspraxis
eller p& praktiska éverviganden,

95. Domstolen har i domen av den
7 december 1995 i mal C-52/9543 yttrat
sig angdende betydelsen av den ifrdgava-
rande skyldigheten betriffande gemen-
skapsbestimmelsens mal. 44 Eftersom
underldtenheten att uppfylla skyldigheterna
inte bestreds i detta fall, 45 fanns emellertid
ingen anledning fér domstolen att under-
soka bevisningen.

96. Om kommissionen skulle behéva
bevisa medlemsstatens systematiska pas-

42 — Se¢ domen i milet kommissionen mot Nederlinderna {ovan
fotnot 18), punkt 20,

43 — Se domen i mdlet kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 30).

44 — Sc ovannimnda dom, punkt 35: "Om behériga myndig-
heter i en medlemsstat systematiskt avstdr frin att vidta
rittsliga Atgirder mot dem som bir ansvaret for sidana
overtradelser, sitts sivil strivandena att bevara och
forvalta fiskeresurserna som den gemensamma fiskeripo-
litikens enhetliga tillimpning pA spel.”

45 — Detta framgdr av ovannimnda dom, punkt 33.
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sivitet, skulle detta innebdra att kommis-
sionen skall férebringa negativ bevisning.
Mot bakgrund av ovannimnda grundlig-
gande 6verviganden 6 forefaller det dnda-
mélsenligt att inte kriva en sddan bevis-
foring av kommissionen.

97. Kommissionen har i forevarande fall i
vart fall visat att Férenade kungariket inte
har éverlimnat den nigon information
betrdffande sddana eventuella 4tgirder
under hela den tid det administrativa for-
farandet pdgitt. Den brittiska regeringen
har nojt sig med att hinvisa till svirighe-
terna pd grund av att de flesta fartygen
under brittisk flagg som var ansvariga for
overfisket inte skulle ha opererat i de egna
farvattnen inom dess 6verhdghet och juris-
diktion. Foérenade kungariket har alltsa
dberopat en praktisk svarighet, vilket enligt
domstolens fasta rittspraxis emellertid inte
kan rittfirdiga en underlitenhet att upp-
fylla en skyldighet. 47

98. Jag kan inte heller dela den brittiska
regeringens uppfattning att en skyldighet
att vidta straffrittsliga eller férvaltnings-
rittsliga dtgirder var utesluten eftersom
bevismaterialet var otillriackligt enligt
nationell ritt. Detta otillrdckliga bevis-
material kan ndmligen hdnféras till att de
nationella myndigheterna inte tillrickligt
har 6vervakat fisket och dirmed samman-

46 — Se i detta avseende punkt 49 och féljande punkter ovan,

47 — Se redan domen i malet C-62/89, kommissionen mot
Frankrike (ovan fotnot 18), punkt 2.
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hingande verksamheter, och dirigenom
sidosatt gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser. Argumentet innebir till syvende och
sist att de vill motivera ytterligare ett
asidosittande genom ett forsta dsidosittan-

de.

99. Slutligen skall undersokas i vilken man
hinsyn skall tas till det bevismaterial den
brittiska regeringen har bifogat sitt bemo-
tande av kommissionens svar. Att det inte
skall beaktas foljer nimligen eventuellt av
artikel 42.1 andra meningen i rittegings-
reglerna, enligt vilken férseningen skall
motiveras. I motiveringen har den brittiska
regeringen hédnvisat till den l3nga tiden for
forfarandet som forsvirat insamlandet av
informationen. Aven om sakomstindighe-
terna delvis har utspelat sig avsevirt lingre
tillbaka i tiden formdr inte detta forklara
varfor Forenade kungariket inte liimnade in
denna information redan under det admi-
nistrativa forfarandet. Denna motivering
forefaller dirfor otillricklig. 48

100. Av ovanstdende 6verviganden fram-
gar siledes att Forenade kungariket har

48 — Aven hir skall hinvisas till artikel 10 EG. Avseende
innehdllet i den information som visats kan endast
anmirkas att det ddrav inte framtgar huruvida férfaranden
har inletts i ett betydande antal fall
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dsidosatt artikel 1.2 i foérordning (EEG)
nr 2057/82 respektive artikel 1.2 i forord-
ning (EEG) nr 2241/87 tillsammans med
artikel 5.2 i forordning (EEG) nr 170/83
genom att det inte har vidtagit ndgra
forvaltningsrittsliga eller straffrittsliga
dtgirder mot befilhavare av fartyg som
har &sidosatt de ndmnda bestimmelserna
eller mot andra personer som varit ansva-
riga f6r sddana dsidosittanden,

VI — Forslag till avgorande

V — Rittegéngskostnader

101. Enligt artikel 69.2 i rdttegéngs-
reglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Forenade kungariket skall forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
denna stat har tappat madlet, skall den
ersitta rittegdngskostnaderna.

102. Mot bakgrund av ovanstiende Overvdganden foreslir jag sdledes att

domstolen skall déma enligt foljande:

1. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt a) artikel 5.2 i f6rordning (EEG) nr 170/83
och artikel 1.1 i férordning (EEG) nr 2057/82 (avseende perioden fram till
den 1 augusti 1987) samt artikel 1.1 i forordning (EEG) nr 2241/87 (avseende
perioden direfter), b) artikel 10.2 i forordning (EEG) nr 2057/82 och
artikel 11.2 i férordning (EEG) nr 2241/87, ¢) artikel 9.1 och 9.2 i férordning
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(EEG) nr 2241/87, och d) artikel 1.2 i férordning (EEG) 2057/82 respektive
artikel 1.2 i férordning (EEG) nr 2241/87 tillsammans med artikel 5.2 i
forordning (EEG) nr 170/83, genom att vart och ett av dren 1985—1988 och
1990

— inte ha faststillt detaljerade limpliga bestimmelser om anvindande av de
fiskekvoter som Forenade kungariket tilldelats,

— och inte ha utfort inspektioner och andra kontroller i enlighet med de
relevanta gemenskapsférordningarna,

— inte, eller inte i tid, tills vidare ha foérbjudit fiske av vissa bestdnd nir
kvoten var forbrukad,

— inte ha vidtagit, under dr 1988, tillrickliga Atgdrder for att forhindra
felregistrering av landningar av makrill,

— inte ha inlett forvaltningsrittsliga eller straffrittsliga dtgirder mot de
befilhavare som 4sidosatt forordningarna eller mot annan person som var
ansvarig for sddana dsidosittanden.

2. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall ersitta ritte-
gangskostnaderna.
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