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5 päivänä maaliskuuta 2002 1 

I Johdanto 

1. Tämä jäsenyysvelvoitteiden noudatta­
matta jättämistä koskeva kanne koskee 
Yhdistyneen kuningaskunnan viran­
omaisten toimintaa niiden hallinnoidessa 
kalastusvuosien 1985—1988 ja 1990 
kalastuskiintiöitä. Komissio on esittänyt 
samanlaisia väitteitä kalastusvuosien 
1991—1996 osalta tämän asian kanssa 
samaan aikaan vireillä olevassa asiassa 
C-140/00. 

2. Yhdistynyt kuningaskunta esittää puo­
lustuksessaan pääasiallisesti, ettei komissio 
ole täyttänyt jäsenyysvelvoitteiden noudat­
tamatta jättämistä koskevaa näyttövelvol­
lisuuttaan. Yhdistynyt kuningaskunta ei 
kuitenkaan tässä yhteydessä täysin kiistä 
komission väitteitä liikakalastuksesta 
kyseisinä kalastusvuosina. Nyt esillä oleva 
asia koskee näin ollen ennen kaikkea 
todistustaakan jakoa. 

3. Yhteisöjen tuomioistuin on jo käsitellyt 
todistustaakkaa asiassa C-333/99 anta­
massaan tuomiossa.2 Nyt esillä olevassa 

asiassa on kuitenkin tarkasteltava, estä­
vätkö Yhdistyneen kuningaskunnan halli­
tuksen esittämät mahdollisesti uudet seikat 
kyseisessä tuomiossa esitettyjen perusteiden 
soveltamisen nyt esillä olevaan asiaan. 
Mikäli näin ei ole, asian ratkaisun kannalta 
merkityksellistä on, oikeuttavatko komis­
sion perustelut ratkaisemaan asian vaa­
timusten mukaisesti. 

I I Asiaa koskevat oikeussäännöt 

4. Asetuksen (ETY) N:o 170/83 3 1 artiklan 
mukaan kyseisen asetuksen tarkoituksena 
on kalavarojen suojaaminen, meren biolo­
gisten varojen säilyttäminen ja niiden 
tasapainoinen hyödyntäminen kestävällä 
perustalla sekä taloudellisesti ja sosiaa­
lisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. 

1 — Alkuperäinen kieli: saksa. 
2—Asia C-333/99, komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001 

(Kok. 2001, s. 1-1025). Ks. myös yhdistetyissä asioissa 
C-418/00 ja C-419/00, komissio v. Ranska, s. 1-3969, 
s. I-3972, esittämäni ratkaisuehdotus. 

3 — Kalavarojen säilyttämistä ja hoitoa koskevasta yhteisön 
järjestelmästä 25 päivänä tammikuuta 1983 annettu neu­
voston asetus (ETY) N:o 170/83 (EYVL L 24, s. 1). Tämä 
asetus kumottiin ja korvattiin yhteisön kalastus- ja vesivil­
jelyjärjestelmän perustamisesta 20 päivänä joulukuuta 1992 
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3760/92 
(EYVL L 389, s. 1). 
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5. Asetuksen N:o 170/83 2 artiklan 
1 kohdassa säädetään sellaisten säilyttä-
mistoimien käyttöönottamisesta, jotka ovat 
tarpeellisia edellä mainittujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Asetuksen 2 artiklan 
2 kohdan mukaan edellä asetuksen 
1 kohdassa mainittuihin toimiin voi kuulua 
muun muassa kalastustoiminnan rajoitta­
minen erityisesti rajoittamalla saaliita. 

6. Asetuksen N:o 170/83 3 artiklassa täs­
mennetään, että jos osoittautuu tarpeelli­
seksi rajoittaa tietyn lajin saalista, tietyn 
kalakannan tai tietyn kalakantaryhmän 
sallittu kokonaissaalis yhteisössä ja tarvit­
taessa yhteisön ulkopuolisissa maissa sekä 
niiden pyyntiä koskevat edellytykset vah­
vistetaan vuosittain. Asetuksen 4 artiklan 
mukaan yhteisön sallittu saalis jaetaan 
jäsenvaltioiden kesken siten, että jokaiselle 
jäsenvaltiolle taataan kaikkien kyseessä 
olevien kalakantojen osalta toiminnan 
suhteellinen vakaus. 

7. Tämän säännöksen mukaisesti Yhdisty­
neelle kuningaskunnalle myönnettiin vuo­
siksi 1985—1988 ja 1990 pyyntikiintiö 
neuvoston asetuksen N:o 1/85, 4 neuvoston 

asetuksen N:o 3721/85, 5 neuvoston ase­
tuksen N:o 4034/86, 6 neuvoston asetuksen 
N:o 3977/87 7 ja neuvoston asetuksen 
N:o 4047/89« nojalla. 

8. Kiintiöiden hallinnoinnin osalta asetuk­
sen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdassa sää-

4 — Tietyn kalakannan tai kalakantaryhmän sallitusta väli­
aikaisesta kokonaissaaliista vuotieksi 1985 ja tietyistä 
pyyntiä koskevista edellytyksistä 19 päivänä joulukuuta 
1984 anneltu neuvoston asetus (ETYI N:o 1/85 (EYVL L 1, 
s. 1). Tätä asetusta muutettiin asetuksen (ETY) N:o 1/85 
muuttamisesta toisen kerran 26 päivänä maaliskuuta 1985 
annetulla neuvoston asetuksella (ETYI N:o 800/85 
(EYVL L 89, s. 4), asetuksen (ETY) N:o 1/85 muuttamisesta 
kolmannen kerran 27 naivana syyskuuta 1985 annetulla 
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2756/85 (EYVL L 259, 
s. 68 | ja asetuksen (ETY) N:o 1/85 muuttamisesta neljännen 
kerran 20 päivänä joulukuuta 1985 annetulla neuvoston 
asetuksella (ETY) N:o 3720/85 (EYVL L 361, s. 1). 

5 — Tietyn kalakannan tai kalakantaryhmän sallitusta koko­
naissaaliista vuotieksi 1986 ja tietyistä pyyntiä koskevista 
edellytyksistä 20 päivänä joulukuuta 1985 anneltu neu­
voston asetus (ETY) N:o 3721/85 (EYVL L 361, s. 5). Tätä 
asetusla muuteltiin asetuksen (ETY) N:o 3721/85 muulla-
misesta 31 päivänä joulukuuta 1985 annetulla asetuksella 
(ETY) N:o 3777/85 (EYVL L 363, s. 1), asetusten (ETY) 
Njo 3721/85, (UTY) N:o 3730/85, (ETY) N:o 3734 ja 
(ETY) N:o 3777/85 voimassaoloajan jatkamisesta 31 . jou­
lukuuta 1986 saakka 20 päivänä tammikuuta 1986 anne­
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 114/86 (EYVL I. 17, 
s. 4), asetuksen (ETY) N:o 3721/85 mmmamisesla kol­
mannen kerran 25 päivänä kesäkuuta 1986 annetulla neu­
voston asetuksella (ETY) N:o 2057/86 (EYVL I. 176, s. 3), 
asetuksen (ETY) N:o 3721/85 muullainiscsta neljännen 
kerran 24 päivänä heinakuuta 1986 annetulla neuvoston 
asetuksella (ETY) N:o 2374/86 (EYVL 1. 206, s. 4) ja ase­
tuksen (ETY) N:o 3721/85 muuttamisesta viidennen kerran 
21 päivänä lokakuuta 1986 annetulla neuvoston asetuksella 
(ET Y) N:o 3221/86 (EYVL L 300, s. 2). 

6 — Tietyn kalakannan tai kalakanlarylmiän sallitusla koko­
naissaaliista vuodeksi 1987 ja tietyistä pyyntiä koskevista 
edellytyksistä 22 päivänä joulukuuta 1986 annettu neu­
voston asetus (ETY) 4034/86 (EYVL I. 376, s. 39). Tätä 
asetusta muutettiin asetuksen (ETY) N:o 4034 muuttami­
sesta 18 päivänä toukokuuta 1987 annetulla neuvoston 
asetuksella (ETY) N:o 1365/87 (EYVL L 129, s. 15), ase­
tuksen (ETY) N:o 4034/86 muutianiiscsia 30 päivänä 
kesäkuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY 
N:o 1880/87 (EYVL L 179, s. 4), asetuksen (ETY) 
N:o 4034/86 muuttamisesta 5 päivänä lokakuuta 1987 
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2999/87 
(EYVL L 285, s. 2) ja asetuksen (ETY) N:o 4034/86 
muuttamisesta neljännen kerran 23 päivänä marraskuuta 
1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3545/87 
(EYVL L 337, s. 7). 

7 — Tietyn kalakannan tai kalakantaryhmän sallitusla koko­
naissaaliista ja tietyistä pyyntiä koskevista edellytyksistä 
(1988) 21 päivänä joulukuuta 1987 anneltu neuvoston 
asetus (ETY) N:o 3977/87 (EYVL L 375, s. I ). Tätä asetusta 
muuteltiin asetuksen (ETY) N:o 3977/87 muuttamisesla 
14 päivänä lokakuilla 1988 almenilla neuvoston asetuksella 
(EΊ Y) N:o 3173/88 (EYVL L 282, s. 30), asetuksen (ETY) 
N:o 3977/87 muuttamisesla 20 päivänä lokakuilla 1988 
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3286/88 
(EYVL L 292, s. 3) ja asetuksen (ETY) N:o 3977/87 
inuultaniiscsia 7 naivana marraskuina 1988 annetulla 
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3472/88 (EYVL L Î0S, 
s. 12). 

8 — Tietyn kalakannan tai kalakantaryhmän sallitusta koko­
naissaaliista ja tietyistä pyyntiä koskevista edellytyksistä 
(1990) 19 päivänä joulukuuta 1989 anneltu neuvoston 
asetus (ETY) N:o 4047/89 (EYVL L 389, s. 1 ). Tätä asetusla 
muutettiin asetuksen (ETY) N:o 4047/89 inuuttamisesla 
22 päivänä maaliskuina 1990 annetulla neuvoston asetuk­
sella (ETY) N:o 738/90 (EYVL L 82, s. 7), asetuksen (ETY) 
N:o 4047/89 muuttamisesla loisen kerran 27 päivänä 
kesäkuina 1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) 
N:o 1874/90 (EYVL L 171, s. 1) ,a asetuksen (ETY) 
N:o 4047/89 muuttamisesla kolmannen kerran 29 päivänä 
kesäkuuta 1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY 
N:o 1887/90 (EYVL I. 172, s. 1). 
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detään, että "jäsenvaltiot antavat asiaan 
sovellettavien yhteisön säännösten mukai­
sesti niille myönnettyjen kiintiöiden käyt­
töä koskevat yksityiskohtaiset säännöt". 

9. Tämän velvollisuuden noudattamisesta 
säädettiin ensimmäisen kerran neuvoston 
asetuksessa N:o 2057/82. 9 Asetuksessa 
säädetään jäsenvaltion lipun alla purjehti­
vien tai jäsenvaltiossa rekisteröityneiden 
kalastusalusten pyynnin valvonnasta. Tar­
koituksena on näin taata kalastusmahdol­
lisuuksien rajoitusten noudattaminen. Ase­
tuksessa säädetään myös jäsenvaltioiden 
viranomaisten suorittamasta kalastus­
alusten valvonnasta ja alusten toimista 
merellä ja satamissa. Lisäksi jäsenvaltioi­
den on laadittava komissiolle säännöllisesti 
kertomus valvontatoimistaan ja yhteisen 
kalastuspolitiikan sääntöjen rikkomisen 
vuoksi toteutetuista toimista. 

10. Asetuksen N:o 2057/82 1 artiklan 
alkuperäisessä versiossa säädetään seuraa­
vaa: 

" 1 . Jokainen jäsenvaltio valvoo alueensa 
satamissa ja sen suvereenisuuden tai toi­

mivallan piiriin kuuluvilla merialueilla 
kalastusaluksia, jotka purjehtivat jonkin 
jäsenvaltion lipun alla tai ovat rekisteröi­
tyneitä jossakin jäsenvaltiossa, kaiken säi­
lyttämis- ja valvontatoimenpiteitä koske­
van voimassaolevan lainsäädännön nou­
dattamiseksi. 

2. Jos 1 kohdan nojalla suoritetun valvon­
nan perusteella jäsenvaltion toimivaltaiset 
viranomaiset toteavat, ettei jäsenvaltion 
lipun alla purjehtiva tai jäsenvaltiossa 
rekisteröitynyt kalastusalus noudata säilyt­
tämis- ja valvontatoimenpiteitä koskevaa 
voimassa olevaa lainsäädäntöä, niiden on 
aloitettava rikos- tai hallinto-oikeudellinen 
menettely kyseisen aluksen päällikköä vas­
taan." 

11. Asetusta N:o 2057/82 muutettiin 
1.1.1986 neuvoston asetuksella 
N:o 3723/85. 10 Jäsenvaltioiden velvolli­
suutta aloittaa rikos- tai hallinto-
oikeudellinen menettely säilyttämis- ja val­
vontatoimenpiteitä laiminlyötäessä laa­
jennettiin asetuksella siten, että menettely 
on aloitettava paitsi aluksen päällikköä 
myös muita vastuullisia henkilöitä vastaan. 

12. Asetuksen N:o 2057/82 1 artiklaa 
muutettiin uudelleen 1.1.1987.n Muu-

9 — Jäsenvaltioiden alusten harjoittamaa kalastustoimintaa 
koskevien tiettyjen valvontatoimenpiteiden käyttöön­
ottamisesta 29 päivänä kesäkuuta 1982 annettu neuvoston 
asetus (ETY) N:o 2057/82 (EYVL L 220, s. 1). 

10 — Jäsenvaltioiden alusten harjoittamaa kalastustoimintaa 
koskevien tiettyjen valvontatoimenpiteiden käyttöön­
ottamisesta annetun asetuksen (ETY) N:o 2057/82 muut­
tamisesta 20 päivänä joulukuuta 1985 annettu neuvoston 
asetus (EYVL L 361, s. 42). 

11 — Jäsenvaltioiden alusten kalastuksen valvontatoimenpiteistä 
annetun asetuksen (ETY) N:o 2057/82 muuttamisesta 
18 päivänä joulukuuta 1986 annettu neuvoston asetus 
(ETY) N:o 4027/86 (EYVL L 376, s. 4). 
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tetussa artiklassa säädetään muun muassa 
seuraavaa: 

" 1 . Kaiken säilyttämis- ja valvontatoimen­
piteitä koskevan voimassa olevan lain­
säädännön noudattamisen varmistamiseksi 
jokaisen jäsenvaltion on valvottava alueel­
laan ja sen suvereenisuuden tai tuomioval­
lan piiriin kuuluvilla merialueilla kalas­
tuksen ja siihen liittyvän toiminnan har­
joittamista. Sen on tarkastettava kalastu­
salukset sekä kaikki toiminta, jonka 
tarkastaminen mahdollistaisi tämän ase­
tuksen täytäntöönpanon tarkastamisen, 
erityisesti kalan aluksesta purkamisen ja 
myynnin rekisteröinnin osalta. 

2. Jos 1 kohdan nojalla suoritetun valvon­
nan tai tarkastuksen perusteella jäsenval­
tion toimivaltaiset viranomaiset toteavat, 
että voimassa olevaa säilytys- ja valvonta­
toimenpiteitä koskevaa lainsäädäntöä ei ole 
noudatettu, heidän on aloitettava rikos- tai 
hallinto-oikeudellinen menettely kyseisen 
aluksen päällikköä tai muuta vastuullista 
henkilöä vastaan." 

13. Asetuksen N:o 2057/82, sellaisena kuin 
se on muutettuna asetuksella N:o 3723/85, 
6 artiklan 1 kohdan mukaan aluksen 

päällikön tai hänen valtuuttamansa henki­
lön on annettava kunkin matkan jälkeen 
sen jäsenvaltion viranomaisille, jonka las­
tauspaikkoja se käyttää, selvitys maihin 
tuotujen saaliiden määrästä ja niiden 
pyyntipaikoista. Saman artiklan 2 kohdan 
mukaan jäsenvaltioiden on tarkistettava 
näiden selvitysten paikkansapitävyys. 

14. Asetuksen N:o 2057/82, sellaisena kuin 
se on muutettuna asetuksella N:o 4027/86, 
7 artiklan 1 kohdan mukaan aluksen 
päällikön on ilmoitettava jäsenvaltiolle, 
jonka lipun alla kyseinen alus purjehtii tai 
jossa se on rekisteröitynyt, muun muassa 
saaliiden määrä ja pyyntipaikka, jos näihin 
saaliisiin sovelletaan kiintiöitä ja jos pääl­
likkö on siirtänyt kyseiset saaliit toiseen 
alukseen tai purkanut ne yhteisön ulko­
puolella. 

15. Asetuksen N:o 2057/82, sellaisena kuin 
se on muutettuna asetuksella N:o 4027/86, 
10 artiklassa säädetään seuraavaa: 

" 1 . Jäsenvaltion lipun alla purjehtivien tai 
sen alueella rekisteröityjen kalastusalusten 
pyytämät kiintiön piiriin kuuluvan kala­
kannan tai kalakantaryhmän kaikki saaliit 
on sisällytettävä tämän valtion kyseiseen 
kalakantaan tai kalakantaryhmiin sovelta­
maan kiintiöön aluksen purkamispaikasta 
riippumatta. 
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2. Jokaisen jäsenvaltion on vahvistettava 
päivämäärä, johon mennessä sen oman 
lipun alla purjehtivien tai sen alueella 
rekisteröityneiden kalastusalusten pyy­
tämien kiintiön piiriin kuuluvan kala­
kannan tai kalakantaryhmän saaliiden 
katsotaan täyttäneen niihin tämän kala­
kannan tai kalakantaryhmän osalta sovel­
lettavan kiintiön. Jäsenvaltion on väli­
aikaisesti kiellettävä kyseisestä päivästä 
lähtien mainittujen alusten harjoittama 
tämän kalakannan tai kalakantaryhmän 
kalojen pyynti kuten myös niiden säilyttä­
minen aluksessa, jälleenlaivaus ja aluksesta 
purkaminen, mikäli pyynti on suoritettu 
kyseisen päivän jälkeen, ja sen on vahvis­
tettava päivämäärä, johon asti jälleenlai­
vaus ja aluksesta purkaminen tai viimeisten 
saaliita koskevien ilmoitusten jättäminen 
on mahdollista. Tästä toimenpiteestä on 
ilmoitettava välittömästi komissiolle, joka 
antaa siitä tiedon muille jäsenvaltioille. 

3. Komissio vahvistaa edellä 2 kohdan 
mukaisesti tehdyn ilmoituksen jälkeen tai 
omasta aloitteestaan käytettävissä olevien 
tietojen perusteella päivämäärän, jolloin 
jäsenvaltion lipun alla purjehtivien tai 
jäsenvaltiossa rekisteröityjen kalastus­
alusten pyytämien saaliiden, joita koskee 
TAC, kiintiö tai muu määrällinen rajoitus, 
katsotaan tietyn kalakannan tai kala­
kantaryhmän osalta saavuttaneen kyseisen 
jäsenvaltion tai tarvittaessa yhteisön käy­
tettävissä olevan kiintiön, osuuden tai 
määräosan. 

Arvioidessaan ensimmäisessä kohdassa 
tarkoitettua tilannetta komissio ilmoittaa 

asianomaisille jäsenvaltioille näkymistä, 
jotka koskevat kalastuksen keskeyttämistä 
TAC:n täyttymisen vuoksi. " 

16. Asetus N:o 2057/82 korvattiin 
1.8.1987 neuvoston asetuksella 
N:o 2241/87. 1 2 Tällä asetuksella, joka 
kumottiin 1.1.1994, kodifioitiin asetuksen 
N:o 2057/82 muutetut versiot. Asetuksen 
N:o 2241/87, sellaisena kuin se on muu­
tettuna asetuksella N:o 4027/86, 1 ja 
11 artikla vastaavat siten asetuksen 
N:o 2057/82 1 ja 10 artiklaa. 

17. Asetuksen N: o 2241/87 9 artiklassa 
säädetään muun muassa seuraavaa: 

" 1 . Jäsenvaltioiden on valvottava sitä, että 
jäsenvaltion lipun alla purjehtivien tai 
jäsenvaltiossa rekisteröityjen alusten suo­
rittama TAC:n tai kiintiön piiriin kuuluvien 
kalakantojen tai kalakantaryhmien jokai­
nen aluksesta purkaminen rekisteröidään. 

2. Jokaisen jäsenvaltion on ilmoitettava 
komissiolle ennen jokaisen kuukauden 15 

12 — Tietyistä kalastustoiminnan valvontatoimenpiteistä 
23 päivänä heinäkuuta 1987 annettu neuvoston asetus 
(ETY) N:o 2241/87 (EYVL L 207, s. 1). 
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päivää edellisen kuukauden aikana TAC:n 
tai kiintiöiden piiriin kuuluvan jokaisen 
kalakannan tai kalakantaryhmien aluksista 
puretut määrät sekä toimitettava sille tie­
doksi kaikki 7 ja 8 artiklan perusteella 
saadut tiedot. 

Komissiolle toimitettavissa ilmoituksissa 
on mainittava pyyntipaikka siten kuin 5 ja 
6 artiklassa määritellään sekä kyseisten 
kalastusalusten kansallisuus. 

Sanotun kuitenkaan rajoittamatta tämän 
kohdan säännösten soveltamista jäsenval­
tioiden on toimitettava komissiolle sen 
pyynnöstä yksityiskohtaisempia tietoja tai 
annettava niitä useammin kuin kyseisessä 
asetuksessa vaaditaan, mikäli TAC:n tai 
kiintiöiden piiriin kuuluvien kalakantojen 
tai kalakantaryhmien saaliit lähestyvät 
TAC:n tai kiintiöiden rajaa. 

3. Komissio antaa jäsenvaltioille tiedon 
tämän artiklan perusteella vastaan­
ottamistaan ilmoituksista 10 päivän ku­
luessa näiden ilmoitusten vastaan­
ottopäivästä. 

4. Jokaisen jäsenvaltion on säilytettävä tai 
jätettävä säilytettäväksi sen toimivaltaisille 
viranomaisille 5 ja 6 artiklan sekä näiden 
artiklojen yksityiskohtaisten erityis­

sääntöjen mukaisesti jätetyt asiakirjat siten, 
että näihin asiakirjoihin, jotka ovat 
2 kohdassa tarkoitettujen komissiolle toi­
mitettujen ilmoitusten perustana, on mah­
dollista palata kolmen vuoden ajan sitä 
vuotta, jonka kuluessa kyseiset aluksesta 
purkamiset on suoritettu, seuraavan vuo­
den alusta laskien." 

III Tosiseikat, oikeudenkäyntimenettely ja 
asianosaisten vaatimukset 

A Tosiseikat ja oikeudenkäyntimenettely 

18. Komissio väittää pääasiallisesti, että 
Yhdistynyt kuningaskunta on ylittänyt sille 
myönnetyt pyyntikiintiöt useiden kalakan­
tojen osalta kalastusvuosina 1985—1988 
ja 1990. 

19. Komissio ilmoitti 2.10.1986, 
13.5.1987 ja 26.3.1991 päivätyissä kirjeis­
sään Yhdistyneelle kuningaskunnalle 
tämän ylittäneen pyyntikiintiön useiden 
kalakantojen osalta vuonna 1985. 

20. Komissio moitti kirjeissään Yhdisty­
neen kuningaskunnan viranomaisia erityi-
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sesti asiaa koskevan yhteisön oikeuden 
rikkomisesta, koska ne eivät olleet ryhty­
neet toimenpiteisiin estääkseen kyseisten 
kiintiöiden ylittymistä. 

21 . Yhdistynyt kuningaskunta vastasi 
kyseisiin virallisiin huomautuksiin 
9.12.1986, 11.6.1987 ja 16.5.1991 vuoden 
1985 liikakalastuksen osalta, 10.11.1987 
ja 16.5.1991 vuoden 1986 liikakalastuksen 
osalta, 28.6.1989 ja 16.5.1991 vuoden 
1987 liikakalastuksen osalta, 22.7.1991 
vuoden 1988 liikakalastuksen osalta ja 
19.4.1993 vuoden 1990 liikakalastuksen 
osalta. 

22. Vastineissaan Yhdistyneen kuningas­
kunnan hallitus esitti useita syitä kyseisille 
liikakalastustapauksille ja viittasi erityisesti 
ennalta arvaamattomiin ja odottamatto­
miin saaliiden purkamisiin aluksista, huo­
noihin sääolosuhteisiin ja myöhästyneisiin 
selvityksiin, jotka koskivat saaliiden pur­
kamista Espanjaan Yhdistyneen kuningas­
kunnan lipun alla purjehtivista tai sen 
alueella rekisteröityneistä kalastusaluksis­
ta, jotka kuitenkin harjoittivat toimin­
taansa Espanjan satamista käsin (jäljem­
pänä englantilais-espanjalaiset alukset). 

23 . Komission mukaan Yhdistyneen 
kuningaskunnan vastineilla ei voitu poistaa 
epäilyjä jäsenyysvelvoitteiden noudatta­
matta jättämisestä, minkä vuoksi se antoi 
21.11.1988 Yhdistyneelle kuningaskun­

nalle vuotta 1985 koskevan perustellun 
lausunnon. Vuotta 1986 koskeva perusteltu 
lausunto annettiin Yhdistyneelle kuningas­
kunnalle 9.2.1989. Komissio antoi lisäksi 
1.10.1992 perustellun lausunnon, joka 
koskee vuosia 1985,1986 ja 1987, ja 
17.4.1996 vuosia 1998 ja 1990 koskevan 
perustellun lausunnon. 

24. Yhdistynyt kuningaskunta vastasi vuo­
sia 1985—1987 koskeviin perusteltuihin 
lausuntoihin 8.2.1989, 17.4.1989 ja 
5.2.1993 päivätyillä kirjeillä ja vuosia 1998 
ja 1990 koskeviin perusteltuihin lausun­
toihin 13.6.1996 päivätyllä kirjeellä. 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
korosti kirjeissään, että englantilais-
espanjalaisten alusten valvontaa on tehos­
tettu, minkä avulla on sen mielestä voitu 
estää uudet liikakalastustapaukset. 

Kalastusvuosi 1985 

25. Kalastusvuoden 1985 osalta komissio 
perustelee kannettaan toisaalta yhdeksällä 
liikakalastustapauksella ja sellaisilla 
tapauksilla, joissa Yhdistynyt kuningas­
kunta on kalastanut alueilla, joille sille ei 
ollut myönnetty kiintiöitä (jäljempänä 
kalastus kielletyllä alueella). 13 Yhdistyneen 
kuningaskunnan viranomaiset totesivat 
11.6.1987 päivätyssä vastineessaan komis­
sion 2.10.1986 antamalle perustellulle lau­
sunnolle, että kuusi edellä mainituista 
tapauksista koski ainakin osittain englan-
tilais-espanjalaisia aluksia. 

13 — Tarkkojen lukujen osalta tässä ja jäljempänä viitataan 
esittelevän tuomarin kertomukseen sekä komission kan­
nekirjelmään. 
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Kalastusvuosi 1986 

26. Kalastusvuoden 1986 osalta komissio 
perustelee kannettaan neljällä lii-
kakalastustapauksella ja yhdellä tapauk­
sella, joka koskee kalastusta kielletyllä 
alueella. 

27. ICES-suuralueilla V b (EY-vyöliyke), 
VI, XII ja XIV tapahtuneen kielikampelan 
kalastuksen osalta Yhdistyneen kuningas­
kunnan viranomaiset totesivat, että kalaa 
oli pyydetty marraskuun puoleen väliin 
mennessä jo 14 tonnia, kun suurin sallittu 
määrä on 15 tonnia, minkä vuoksi Yhdis­
tynyt kuningaskunta päätti 29.11.1986 
kieltää kalastuksen alueella. Komission 
käytössä olevien lukujen mukaan kuitenkin 
15 tonnin kiintiö oli täyttynyt jo loka­
kuussa, minkä vuoksi kalastus olisi pitänyt 
kieltää jo silloin. Lisäksi komission mukaan 
kalastuskiellon jälkeen saaliita purettiin 
aluksista vielä kolme tonnia vuoden lop­
puun mennessä. 

28. Kalastusvyöhykkeellä VII a tapahtu­
neen kielikampelan kalastuksen osalta 
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset 
totesivat, että osa liikakalastuksesta johtui 
englantilais-espanjalaisista aluksista. 
Viranomaiset kertoivat lisäksi, että ne oli­
vat jo 13.10 ottaneet käyttöön 10 prosentin 
pyyntirajoituksen, joka ei kuitenkaan 
osoittautunut riittäväksi saaliiden odotta­
mattoman lisääntymisen vuoksi, minkä 
vuoksi kalastus kiellettiin 15.11. Komissio 
toteaa tähän, että kalastusta rajoitettiin 
vasta silloin, kun 720 tonnin vuotuisesta 

kiintiöstä oli jo purettu maihin 707 tonnia. 
Lisäksi komission mukaan saaliita purettiin 
aluksista vielä kalastuskiellon jälkeenkin 
siten, että kiellon jälkeen pyydettiin noin 
viisi tonnia kalaa. 

29. Myös kummeliturskan ja turskan lii-
kakalastus johtui Yhdistyneen kuningas­
kunnan viranomaisten mukaan ainakin 
osittain englantilais-espanjalaisista aluksis­
ta. Turskan osalta Yhdistyneen kuningas­
kunnan hallitus vetosi myös siihen, että 
pienistä aluksista purettujen saaliiden 
määrä oli suuri. Pieniin aluksiin näet ei 
sovelleta aluspäiväkirjaa koskevia sään­
nöksiä. 

30. Lisäksi komissio katsoo, että Yhdisty­
neen kuningaskunnan viranomaiset ovat 
tunnustaneet 17.4.1989 päivätyssä kirjees­
sään, että tylppäpyrstömolvan ja molvan 
kalastusta jatkettiin vielä sen jälkeen, kun 
komissio oli 15.10. määrännyt kalastuksen 
lopettamisesta. 

Kalastusvuosi 1987 

31. Kalastusvuoden 1987 osalta komissio 
perustelee kannettaan kahdella lii-
kakalastustapauksella ja kuudella tapauk­
sella, jotka koskevat kalastusta kielletyllä 
alueella. 
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Kalastusvuosi 1988 

32. Kalastusvuoden 1988 osalta komissio 
perustelee kannettaan yhdellä makrillin 
kalastuskiintiön ylittymistapauksella. 

33. Komissio toteaa, että komission ase­
tuksen N:o 3165/88 14 antamisen jälkeen 
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset 
aloittivat komission pyynnöstä ja komis­
sion tuella tutkimuksen Yhdistyneen 
kuningaskunnan kalastusalusten makrillia 
koskevista saalisilmoituksista. 

34. Tutkimustulosten perusteella komissio 
arvioi, että 50 245,9 tonnia siitä saaliista, 
joka oli aluspäiväkirjan mukaan pyydetty 
alueella VI, oli tosiasiassa pyydetty alueella 
IV. Komissio päätti tämän vuoksi osoittaa 
jälkimmäiselle alueelle 25 000 tonnin 
kiintiön tekemänsä varovaisen arvion 
perusteella. Komissio oli kuitenkin täysin 
tietoinen siitä, että jos lukuisat purkami-
silmoitukset yhteensä 32 000 tonnin saa­
liista eivät olisi kadonneet, niistä olisi 
saattanut käydä ilmi, että osa tästä saaliista 
oli peräisin muilta alueilta. 

35. Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallitus ja komissio eivät olekaan päässeet 
yksimielisyyteen makrillin liikakalastuksen 
määrästä, Yhdistynyt kuningaskunta ei ole 
komission mukaan kiistänyt liikakalastusta 
sinänsä eikä sitä, että osa liikakalastuksesta 
oli tapahtunut laittomasti alueella IV. 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on 
22.7.1991 ja 13.7.1996 päivätyissä kirjeis­
sään myöntänyt, että komission tiedot ja 
aluspäiväkirjojen tiedot ovat joiltain osin 
epäjohdonmukaisia, mutta se katsoo tämän 
johtuvan huonoista sääolosuhteista. 

Kalastusvuosi 1990 

36. Kalastusvuoden 1990 osalta komissio 
perustelee kannettaan neljällä lii-
kakalastustapauksella. 

37. Kielikampelan ja punakampelan osalta 
komissio väittää, että kiintiön ylittyminen 
oli ennakoitavissa ja ilman sen pikaista 
puuttumista asiaan kiintiö olisi ylittynyt jo 
lokakuun lopussa. Valvontatoimenpiteisiin 
ei kuitenkaan komission mukaan ryhdytty. 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 
mukaan kyseiset liikakalastustapaukset 
johtuivat tietokoneongelmista ja Alanko­
maihin purettujen saaliiden odottamatto­
masta ja merkittävästä lisääntymisestä. 

14 — Yhdistyneen kuningaskunnan lipun alla purjehtivien alus­
ten makrillin kalastuksen lopettamisesta 14 päivänä loka­
kuuta 1998 annettu komission asetus (ETY) N:o 3165/88 
(EYVL L 282, s. 18). 
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38. Norjan pohjoisilla aluevesillä tapahtu­
neen turskan pyynnin osalta komissio 
väittää, että Yhdistyneen kuningaskunnan 
yhteenlaskettu kokonaissaalis oli touko­
kuun lopussa 2 571 tonnia ja että se 
lisääntyi joulukuun loppuun mennessä 
vielä kahdella tonnilla, vaikka Yhdistyneen 
kuningaskunnan viranomaiset olivat kiel­
täneet kalastuksen 27.4. 

B Asiciìtosaisten vaatimukset 

39. Komissio katsoo niiden vastineiden 
perusteella, joita Yhdistynyt kuningaskunta 
on antanut komission esittämiin perustel­
tuihin lausuntoihin, ettei Yhdistynyt 
kuningaskunta ole tarkasteltavana olevien 
viiden vuoden aikana valvonut kalavarojen 
säilyttämis- ja hoitojärjestelmän noudatta­
mista, minkä vuoksi komissio on nostanut 
tämän kanteen. Yhteisöjen tuomioistui­
meen 30.11.1999 saapuneessa kanteessaan 
Euroopan yhteisöjen komissio vaatii, että 
yhteisöjen tuomioistuin 

1. toteaa, kunkin ajanjaksoon 
1985—1998 sisältyvän vuoden ja vuo­
den 1990 osalta, että 

— jättäessään antamatta asianmukai­
sia yksityiskohtaisia sääntöjä sille 
myönnetyn kiintiön käyttämisestä 
ja jättäessään suorittamatta rele­
vantissa yhteisön lainsäädännössä 
edellytettyjä tarkastuksia ja muuta 
valvontaa, 

— jättäessään keskeyttämättä tietty­
jen kalalajien kalastuksen väli­
aikaisesti niiden kiintiön tultua 
täyteen, 

— jättäessään (ainoastaan vuoden 
1988 osalta) toteuttamatta riittäviä 
toimenpiteitä makrillin aluksista 
purkamista koskevien raporttien 
virheellisyyksien estämiseksi, 

— jättäessään ryhtymättä rikos­
oikeudellisiin tai hallinto-
oikeudellisiin toimenpiteisiin ase­
tuksia rikkoneiden alusten päälli­
köitä vastaan tai muita näistä 
säännösten rikkomisista vastuussa 
olevia henkilöitä vastaan, 

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin 
yhdistynyt kuningaskunta ei ole nou­
dattanut 1) asetuksen N:o 170/83 l5 

5 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen 
N:o 2057/82'6 1 artiklan 1 kohtaa 
(1.8.1987 päättyneenä ajanjaksona) ja 
asetuksen N:o 2241/87'7 1 artiklan 
1 kohtaa (tämän jälkeisenä ajanjakso­
na); 2) asetuksen N:o 2057/82 
10 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen 

15 — Ks. cdclln nlnviilc 3. 
16 — Ks. cdclln nlnviilc 9. 
17 — Ks. cdclla' alaviite 12. 
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N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohtaa; 3) 
asetuksen N:o 2241/87 9 artiklaa; 4) 
asetuksen N:o 2057/82 1 artiklan 
2 kohtaa tai asetuksen N:o 2241/87 
1 artiklan 2 kohtaa yhdessä asetuksen 
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan kans­
sa; 

2. velvoittaa Yhdistyneen kuningaskun­
nan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

40. Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, että 
yhteisöjen tuomioistuin hylkää kanteen 
perusteettomana ja velvoittaa komission 
korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

IV Oikeudellinen arviointi 

41. Kaikkien kanneperusteiden osalta osa­
puolet ovat eri mieltä siitä, onko komissio 
näyttänyt riittävällä tavalla toteen väittä­
mänsä jäsenyysvelvoitteiden noudatta­
matta jättämisen. Tämän vuoksi ennen 
yksittäisten kanneperusteiden arviointia on 
syytä tarkastella todistustaakan jakoa 
jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättä­
mistä yhteisön kalavarojen säilyttämis- ja 
hoitojärjestelmää koskevassa menettelyssä. 

A Yleistä todistustaakan jaosta 

42. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
ei kiistä sitä, että vuosina 1985—1988 ja 
1990 (jäljempänä kyseinen ajanjakso) 
tapahtui huomattavaa liikakalastusta. Se ei 
myöskään kahta poikkeusta lukuun otta­
matta kiistä komission kanteessaan esittä­
miä lukuja. Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallitus ei sen sijaan hyväksy komission 
väitettä siitä, etteivät toimivaltaiset kan­
salliset viranomaiset olisi varmistaneet 
kyseisten säännösten noudattamista, mikä 
olisi aiheuttanut kyseisten kalastuskiintiöi­
den noudattamatta jättämisen. 

43. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
perustaa puolustuksensa pääasiassa siihen, 
että vaikka komissio on näyttänyt toteen 
joitakin liikakalastustapauksia, se ei ole 
kuitenkaan vapautunut todistustaakastaan 
sen yhteisön tuomioistuimelle esittämien 
yleisten vaatimusten osalta. Komissio ei 
varsinkaan ole näyttänyt toteen, että tiet­
tyjä toimenpiteitä olisi jätetty toteut­
tamatta. Komissio on päätellyt näin 
ainoastaan yksittäisten lii-
kakalastustapausten perusteella, mikä ei 
riitä täyttämään todistustaakan vaa­
timuksia. 

44. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
perustaa näkemyksensä perustellusti peri-
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aatteeseen, 18 jonka mukaan komissio ei voi 
perustaa toimintaansa pelkkään oletta­
mukseen, vaan sen on toimittava pikem­
minkin tarkkojen ja konkreettisten seikko­
jen perusteella. 

45. Sovellettaessa tätä periaatetta oikeu­
denkäyntiin, joka koskee kalavarojen säi­
lyttämis- ja hoitojärjestelmän noudatta­
mista, on otettava huomioon myös asiassa 
C-333/99 annettu tuomio. 19 Yhteisön 
tuomioistuin totesi kyseisessä tuomiossa, 
että "näiden lukujen suuruudesta ja niiden 
kuvaamasta tilanteen jatkuvuudesta ilme­
nee, että liikakalastustapaukset olivat 
ainoastaan voineet olla seurausta siitä, 
etteivät Ranskan viranomaiset noudatta­
neet valvontavelvollisuuksiaan. Ranskan 
hallituksen väite, jonka mukaan komissio 
toimii pelkän olettamuksen perusteella, ei 
siis ole perusteltu".20 

46. Näin ollen on todettava, että komission 
kannetta oikeudenkäyntimenettelyssä, 
jonka aiheena on kalavarojen säilyttämis­

ja hoitojärjestelmän noudattaminen, ei 
voida pitää perusteettomana pelkästään 
siksi, että se perustuu "vain" yksittäisiin 
liikakalastustapauksiin. Jo muutamat lii­
kakalastustapaukset yksittäisissä jäsenval­
tioissa saattavat niiden mahdollisen kumu­
loitumisen vuoksi vaarantaa vakavasti 
yhteisön lainsäädännön tavoitteiden saa­
vuttamisen. Tämän vuoksi on aivan joh­
donmukaista, että asiassa C-333/99 anne­
tun tuomion mukaan sitä, onko kyseisissä 
asetuksissa säädettyjä velvollisuuksia 
rikottu, ei voida todeta liikakalastuksen 
kohteena olleiden kalakantojen määrän 
perusteella vaan liikakalastuksen suu­
ruuden ja jatkuvuuden perusteella. 

47. Komissio toteaa myös perustellusti, 
ettei yhteisön lainsäädännössä säädetä 
kiintiöiden noudattamiseksi tarvittavista 
toimenpiteistä. Jäsenvaltion tehtävänä on 
valita toimenpiteet, jotka ovat tehokkaim­
mat paikallisissa olosuhteissa. Tämän 
vuoksi komissiota ei voida vaatia osoitta­
maan, mitä toimenpiteitä olisi pitänyt 
toteuttaa liikakalastuksen välttämiseksi. 

48. Yhteisön tuomioistuimen asiassa 
C-333/99 antamassaan tuomiossa esittämä 
ratkaisu näyttää monelta osin asianmukai­
selta. 

18 — Asia 290/87, komissio v. Alankomaat, tuomio 5.10.1989 
(Kok. 1989, s. 3083, 17 kohta; asia C-62/89, komissio v. 
Ranska, tuomio 20.3.1990 (Kok. 1990, s. I-925, 37 kohta) 
ja asia C-244/89, komissio v. Ranska, tuomio 31.1.1991 
(Kok. 1991, s. I-163, 35 kohta). 

19 — Ks. edellä alaviite 2. 
20 — Edellä alaviitteessä 2 mainitun tuomion 35 kohta. Ks. 

myös antamani ratkaisuehdotus vireillä olevissa asioissa 
C-418/00 ja C-419/00, komissio v. Ranska, tuomio 
25.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3969). 
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49. Ensinnäkin on huomattava, että todis­
tustaakka jaetaan siten, ettei kenenkään 
osapuolen tarvitse esittää negatiivista 
näyttöä, mikä olisi hyvin vaikeaa. Tämän 
vuoksi komission ei tarvitse osoittaa 
asianmukaisten toimenpiteiden noudatta­
matta jättämistä. Tämä noudattaa yhteisö­
jen tuomioistuimen oikeuskäytäntöä, joka 
koskee näyttöä markkinajärjestelyjä kos­
kevan lainsäädännön rikkomisesta 
EMOTR:n tilien tarkastamisen ja hyväk­
symisen yhteydessä, ja vastaava todistus­
taakan jako onkin perusteltu nyt esillä 
olevassa asiassa muun muassa siksi, että 
jäsenvaltio pystyy paremmin esittämään 
positiivista näyttöä. 21 

50. Yhteisen kalastuspolitiikan alalla nämä 
tavoitteet otetaan huomioon näin ollen 
siten, että jäsenvaltiot ovat lähtökohtaisesti 
velvoitettuja saavuttamaan tietynlaisen 
tuloksen eli noudattamaan niille myönnet­
tyjä kalastuskiintiöitä, mikä puolestaan on 
välttämätön edellytys asetuksen N:o 170/83 
1 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden 
saavuttamiselle. Tätä asiaa tarkastellaan 
yksityiskohtaisemmin jäljempänä kannepe­
rusteiden arvioinnin yhteydessä. 

B Kiintiön käyttämistä koskevien asian­
mukaisten yksityiskohtaisten sääntöjen 
puuttuminen 

1. Asianosaisten väitteet ja niiden peruste­
lut 

51. Komission mukaan asetuksen 
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan mukaisesta 
jäsenvaltioiden velvollisuudesta antaa 
asiaan sovellettavien yhteisön säännösten 
mukaisesti niille myönnettyjen kiintiöiden 
käyttöä koskevat yksityiskohtaiset säännöt 
seuraa, että jäsenvaltioiden on myös var­
mistettava toimenpiteiden noudattaminen, 
mikä puolestaan edellyttää asianmukaisten 
seuraamusten vahvistamista. Vaikka 
komission mukaan saaliiden purkamista 
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella 
koskeva ongelma oli ollut jo pitkään tie­
dossa, liikakalastus jatkui koko kyseisen 
ajanjakson, mistä voidaan päätellä, ettei 
Yhdistynyt kuningaskunta antanut asian­
mukaisia yksityiskohtaisia sääntöjä sille 
myönnetyn kiintiön käyttämisestä tai 
etteivät toimivaltaiset kansalliset viran­
omaiset asianmukaisesti valvoneet tällais­
ten sääntöjen noudattamista. 

52. Komissio väittää lisäksi, etteivät 
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset 
varmistaneet, että kaikista saaliista todella 
ilmoitettiin. Yhdistynyt kuningaskunta ei 
komission mukaan myöskään perustanut 
mitään järjestelmää, jonka avulla kalas­
tuksen keskeyttämisestä olisi voitu määrätä 
ajoissa, eikä se varmistanut kalastuskielto-

21 — Riittää, kun tarkastellaan asiassa C-374/99, Espanjan 
kuningaskunta v. komissio, 13.9.2001 annettua tuomiota 
(Kok. 2001, s. 1-5943), jonka 15 kohdassa todetaan seu­
raavaa: "on korostettava, että vaikka komissiolle kuuluu 
sen osoittaminen, että maatalouden yhteistä markkinajär­
jestelyä koskevia sääntöjä on rikottu, sen ei tarvitse näyt­
tää tyhjentävästi kansallisten viranomaisten suorittamien 
tarkastusten riittämättömyyttä tai niiden esittämien luku­
jen sääntöjenvastaisuutta " j a julkisasiamies Geel-
hoedin samassa asiassa antamaa ratkaisuehdotusta, jonka 
44 kohdassa todetaan seuraavaa: "jäsenvaltion on siis 
näytettävä toteen — vain sillä olevien tietojen perusteel­
la — että komissio on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti 
tai luonnehtinut niitä väärin tai että ehdotettu seuraamus 
ei ole yhteensopiva todetun sääntöjenvastaisuuden luon­
teen tai vakavuuden ja laajuuden kanssa". 
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määräysten noudattamista. Lisäksi Yhdis­
tyneen kuningaskunnan viranomaiset eivät 
aloittaneet englantilais-espanjalaisten alus­
ten säännöllisiä tarkastuksia Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa. Kaikesta tästä seuraa 
komission mukaan, ettei Yhdistynyt 
kuningaskunta ole noudattanut asetuksen 
N:o 2057/82 1 artiklan 1 kohdan (1.8.1987 
päättyneenä ajanjaksona) ja asetuksen 
N:o 2241/87 1 artiklan 1 kohdan (tämän 
jälkeisenä ajanjaksona) mukaisia velvoit­
teitaan. 

53. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
väittää puolustuksensa yleisen linjan 22 

mukaisesti, ettei valvontajärjestelmän 
mahdollisia puutteita kyseisellä ajanjak­
solla voida johtaa yksittäisistä lii— 
kakalastustapauksista, koska se olisi tällöin 
olettama, jota ei voida hyväksyä. 23 

54. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
viittaa myös henkilöresursseihin ja aineel­
lisiin voimavaroihin, joita se oli asettanut 
käytettäviksi. 

55. Komission esittämän tiettyjen toimen­
piteiden puuttumista koskevan väitteen 
osalta Yhdistyneen kuningaskunnan halli­

tus viittaa yhteisöjen tuomioistuimen 
asiassa C-328/96 antamaan tuomioon, 24 

jonka mukaan komission on erityisesti 
ilmoitettava kyseiselle jäsenvaltiolle, että 
sen on toteutettava tietty toimenpide, jos 
komissio aikoo perustaa jäsenyysvelvoit­
teiden noudattamatta jättämistä koskevan 
kanteen siihen, ettei tätä toimenpidettä ole 
toteutettu. 

2. Arviointi 

56. Ensinnäkin on todettava, että komissio 
on näyttänyt toteen lukuisia lii-
kakalastustapauksia kyseiseltä ajanjaksol­
ta. Tässä yhteydessä on syytä korostaa, 
ettei komission esittämiä lukuja ole kes­
keisiltä osiltaan kiistetty. 

57. Asiassa C-333/99 annetun tuomion 25 

perusteella Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallituksen väitteitä todistustaakan jaosta 
ei voida pitää hyväksyttävinä. Kiintiön 
ylittäneen saaliin määrästä ja liikak-
alastuksen jatkuvuudesta voidaan nimittäin 
päätellä, että väitetyt liikakalastusta-
paukset olivat mahdollisia ainoastaan siksi, 
etteivät jäsenvaltion toimivaltaiset viran­
omaiset olleet täyttäneet valvontavelvolli­
suuttaan tai niiden valvonta oli ollut puut­
teellista. 26 Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallituksen väite siitä, että komissio perus­
taa väitteensä pelkkään olettamaan, on 
näin ollen perusteeton. 

22 — Ks. edellä tämän ratkaisuehdotuksen 43 koilta ja sitá 
seuraavat kohdat. 

23 — Ks. edellä alaviitteessä' 18 mainittu oikeuskäytäntö. 

24 — Asia C-328/96, komissio v. Itävalta, tuomio 28.10.1999 
(Kok. 1999, s. 1-7479, 39 kohta). 

25 — Ks. edellä alaviite 2. 
26 — Ks. edellä tämän ratkaisuehdotuksen 43 kohta ja sitä 

seuraavat kohdat. 
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58. Myös viittaus niiden kiintiöiden mää­
rään, joita noudatettiin, on merkityksetön. 
Kalavarojen säilyttämis- ja hoitojärjestel­
män noudattamisen arviointi ei voi yksit­
täisten kalakantojen säilyttämistä koskevan 
tavoitteen vuoksi riippua siitä, että suurinta 
osaa kyseiselle jäsenvaltiolle myönnetyistä 
kiintiöistä on noudatettu. Ratkaisevaa on 
pikemminkin se, missä määrin jäsenvaltio 
on noudattanut sille myönnettyjä yksittäi­
siä kiintiöitä. 

59. Edellä mainitussa asiassa C-328/96 
annettu tuomio ei mitenkään estä tällaisen 
arvion tekemistä. Kyseisessä asiassa 
komissio totesi jäsenvaltion jättäneen nou­
dattamatta jäsenyysvelvoitteitaan, koska se 
ei ollut toteuttanut tiettyä toimenpidettä. 
Nyt esillä olevassa asiassa ei ole kuitenkaan 
kyse minkään tietyn toimenpiteen toteut­
tamisesta tai noudattamatta jättämisestä, 
vaan tietyn tavoitteen toteutumattomuu­
desta. Yhteisön lainsäädännössä ei nimit­
täin säädetä kiintiöiden käyttöä koskevien 
yksityiskohtaisten sääntöjen antamisesta, 
vaan sellaisten toimenpiteiden toteuttami­
sesta, joilla taataan kyseiselle jäsenvaltiolle 
myönnettyjen kiintiöiden noudattaminen. 
On lähtökohtaisesti jäsenvaltioiden tehtä­
vänä valita soveltuvat toimenpiteet. Kun 
otetaan huomioon komission toteen näyt­
tämät liikakalastustapaukset, kanteen 
hyväksymisen kannalta on epäoleellista, 
onko ylipäänsä toteutettu joitakin toimen­
piteitä tai ovatko ne olleet riittämättömiä. 

60. Lisäksi on syytä panna merkille, että 
Yhdistynyt kuningaskunta on itse toden­
nut, että huomattava osa liikakalastusta-

pauksista koski englantilais-espanj alaisia 
aluksia. Tämä vahvistaa komission väit­
teen, jonka mukaan Yhdistyneen kunin­
gaskunnan viranomaiset eivät onnistuneet 
valvomaan säännöllisesti englantilais-
espanjalaisia aluksia Yhdistyneessä kunin­
gaskunnassa. 

61. Edellä mainitusta seuraa, ettei Yhdis­
tynyt kuningaskunta ole noudattanut ase­
tuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan, 
kun sitä luetaan yhdessä asetuksen 
N:o 2057/82 1 artiklan 1 kohdan ja ase­
tuksen N: o 2241/87 1 artiklan 1 kohdan 
kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei 
ole antanut asianmukaisia yksityiskohtaisia 
sääntöjä niiden kiintiöiden käyttämisestä, 
jotka sille oli myönnetty kalastus vuosiksi 
1985—1988 ja 1990 ja koska se ei ole 
näinä vuosina varmistanut, että lajien säi­
lyttämistä koskevaa yhteisön lainsäädäntöä 
noudatetaan, valvomalla riittävästi kalas­
tustoimintoja ja tarkastamalla asianmu­
kaisesti kalastusaluksia sekä niiden saa­
liiden aluksista purkamisia ja saaliiden 
rekisteröimistä. 

C Tiettyjen makrillisaaliiden aluksista 
purkamisten puutteellinen rekisteröinti 
vuonna 1988 

1. Asianosaisten väitteet ja niiden peruste­
lut 

62. Komissio toteaa, että asetuksen 
N:o 2241/87 9 artiklassa velvoitetaan 
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jäsenvaltiot paitsi rekisteröimään kaikki 
sellaisista aluksista puretut saaliit, jotka 
purjehtivat kyseisen jäsenvaltion lipun alla 
tai jotka on rekisteröity sen alueella ja toi­
mittamaan vastaavat tiedot komissiolle 
tietyn ajan kuluessa myös varmistamaan, 
että rekisteröidyt ja ilmoitetut tiedot pitä­
vät paikkansa. Yhdistyneen kuningaskun­
nan viranomaiset eivät kuitenkaan toteut­
taneet mitään toimenpiteitä varmistaak­
seen, että niitä alueita koskevat tiedot, 
joilla pyydettiin makrillia, oli vuonna 1998 
rekisteröity oikein tai että nämä tiedot oli 
myöhemmin oikaistu. 

63. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
väittää sen sijaan, ettei komissio ole näyt­
tänyt toteen tietojen virheellisyyttä. Lisäksi 
komissio perustaa laskelmansa kiintiön 
ylittymisestä arvioon. Tästä riippumatta 
Yhdistynyt kuningaskunta väittää, että 
asetuksen N:o 2241/87 9 artiklan 
2 kohdassa säädetään ainoastaan velvolli­
suudesta toimittaa aluspäiväkirjaan merki­
tyt tiedot komissiolle määräajan kuluessa. 
Yhdistynyt kuningaskunta on noudattanut 
tätä velvollisuutta. 

64. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
pitää komission väitettä myös tältä osin 
riittämättömänä, koska komissio ei ole 
maininnut, mitä toimenpiteitä Yhdistyneen 
kuningaskunnan olisi sen mielestä pitänyt 
toteuttaa. Kansallisten viranomaisten 
yhteistyössä komission kanssa tekemissä 

tutkimuksissa ei saatu uutta tietoa saaliiden 
tosiasiallisista pyyntipaikoista. Tämän 
vuoksi oli mahdotonta oikaista jo ilmoi­
tettuja tietoja tai aloittaa rikos- tai hallin­
to-oikeudellisia menettelyjä vastuussa ole­
via henkilöitä vastaan. 

65. Komissio korostaa vastineessaan, että 
saaliiden rekisteröintijärjestelmä on olen­
nainen edellytys sellaisten toimenpiteiden 
toteuttamiselle, joilla kiintiöiden ylittymi­
nen olisi vältetty, minkä vuoksi ilmoitusten 
paikkansapitävyys on ratkaisevan tärkeää. 
Yhdistynyt kuningaskunta jättää lisäksi 
huomiotta sen, että asetuksen N:o 2241/87 
9 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkien 
jäsenvaltioiden on valvottava sitä, että 
TAC:n tai kiintiön piiriin kuuluvien kala­
kantojen tai kalakantaryhmien jokainen 
aluksesta purkaminen rekisteröidään. 
Komissio väittää lisäksi, että asetuksen 
N:o 2241/87 9 artiklan 4 kohtaa on rikot­
tu, koska kyseisten saaliiden määrää kos­
kevia asiakirjoja ci ole säilytetty asianmu­
kaisesti. 

66. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk­
sen mukaan komissio perustaa tämän 
näkemyksensä kirjeeseen, jota ei ole kan­
nekirjelmän liitteenä. Yhdistynyt kunin­
gaskunta katsoo, että yhteisöjen tuomiois-
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tuimen työjärjestyksen 42 artiklan 
2 kohdan nojalla asetuksen N:o 2241/87 
9 artiklan 1 ja 4 kohdan mahdollisiin rik­
komisiin on vedottu liian myöhään. 

2. Arviointi 

67. Toinen kanneperuste on ainoa erityi­
nen kanneperuste nyt esillä olevassa asias­
sa. Myös sitä voitaneen kuitenkin tarkas­
tella edellä mainittujen periaatteiden 27 

mukaisesti. 

68. On otettava huomioon, että Yhdistynyt 
kuningaskunta tunnustaa lähtökohtaisesti 
kyseisten makrillisaaliiden pyyntipaikkoja 
koskevat ongelmat, joihin komissio perus­
taa näkemyksensä. Yhdistyneen kuningas­
kunnan viranomaisten asiaa koskevat tut­
kimukset osoittivat kuitenkin, että rekiste­
röidyt pyyntialuetiedot olivat osittain vir­
heellisiä, minkä lisäksi oli mahdotonta 
arvioida varmuudella, mitkä saalismäärät 
oli pyydetty oikealla alueella. 

69. On siis syytä olettaa, että osa vuoden 
1988 makrillinpyyntiä koskevista tiedoista 
on virheellisiä. 

70. Komissio huomauttaa myös perustel­
lusti, että asetuksen N:o 2241/87 9 artiklan 
2 kohta velvoittaa jäsenvaltioita muu­
hunkin kuin välittämään viranomaisilta 
saamansa tiedot komissiolle määräajan 
kuluessa. Yhteisön lainsäädännön tehok­
kuus nimittäin riippuu keskeisesti jäsen­
valtioiden keräämien tietojen luotettavuu­
desta. Ensinnäkin jäsenvaltiot voivat itse 
näiden tietojen perusteella toteuttaa ajoissa 
yksittäistapauksessa tarvittavat toimenpi­
teet, joilla estetään kiintiöiden ylittyminen, 
ja toiseksi nämä tiedot ovat välttämätön 
edellytys komission tällä alalla harjoitta­
malle valvonnalle. Tässä yhteydessä on 
syytä mainita myös EY 10 artikla, jonka 
mukaan jäsenvaltiot helpottavat yhteisön 
päämäärän toteuttamista. 

71. Vastaavasti asetuksen N:o 2241/87 
9 artiklan 1 ja 2 kohdassa säädetty jäsen­
valtioiden velvollisuus ei tarkoita pelkäs­
tään niiden keräämien tietojen välittämistä 
komissiolle tietyssä määräajassa. Jäsenval­
tioiden on nimittäin lisäksi ainakin koh­
tuudella varmistettava, etteivät kyseiset 
tiedot ole virheellisiä, tai jos tietojen 
oikeellisuutta voidaan epäillä, niiden on 
tehtävä parhaalla mahdollisella tavalla 
yhteistyötä, jotta tiedot voidaan nopeasti 
selvittää. Lisäksi on syytä panna merkille, 
että 9 artiklan 2 kohdan mukaan jäsenval­
tioilla on erityinen velvollisuus mainita 
komissiolle toimitettavissa ilmoituksissaan 27 — Ks. edellä tämän ratkaisuehdotuksen 43 kohta ja sitä 

seuraavat kohdat. 

I - 10342 



KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA 

pyyntipaikka. Mikäli tarkat pyyntipaikka­
tiedot eivät olisi merkityksellisiä, tämä 
velvollisuus olisi turha. 28 

72. Asetuksen N:o 2241/87 9 artiklan 
1 kohtaa näyttää sen sijaan rikotun jo siksi, 
etteivät Yhdistyneen kuningaskunnan 
viranomaiset ole riittävällä tavalla varmis­
taneet, että toimivaltaiset viranomaiset 
olisivat rekisteröineet asianmukaisesti vuo­
den 1988 huomattavat makrillisaaliit. 

73. Asetuksen N:o 2241/87 9 artiklan 
2 kohtaa on puolestaan rikottu, koska 
Yhdistynyt kuningaskunta on toimittanut 
epäluotettavia tietoja eikä se ole yrittänyt 
oikaista näitä tietoja myöhemmin. Tätä 
rikkomista ei voida perustella pelkästään 
sillä, ettei näyttö ollut riittävä rikos- tai 
hallinto-oikeudellisen menettelyn aloitta­
miseksi. 

74. Komissio on mielestäni näyttänyt riit­
tävällä tavalla toteen asetuksen 
N:o 2241/87 9 artiklan 1 ja 2 kohdan rik­
komisen alussa tarkasteltujen todistustaa­
kan jakoa koskevien periaatteiden 29 

mukaisesti. Komissio on nimittäin osoitta­

nut, että Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallituksen toimittamat tiedot olivat suu­
relta osin ilmeisen epäluotettavia. Tästä 
seuraa siten, etteivät Yhdistyneen kunin­
gaskunnan viranomaiset olleet varmista­
neet vuonna 1988,- että niille ilmoitetut 
tiedot olivat paikkansapitäviä ja että niiden 
komissiolle toimittamat tiedot olisivat 
olleet riittävän luotettavia. 

75. Tällaisten, jäsenvaltioiden komissiolle 
tekemien ilmoitusten perustana olevien 
asiakirjojen säilyttämisen osalta komissio ei 
ole todennut, missä määrin Yhdistynyt 
kuningaskunta ei ollut noudattanut vel­
voitteitaan. Asetuksen N:o 2241/87 
9 artiklan 4 kohdan rikkomista ei näin 
ollen voida näyttää toteen. 

76. Tässä yhteydessä voidaan todeta, ettei 
Yhdistynyt kuningaskunta ole noudattanut 
vuonna 1998 asetuksen N:o 2241/87 
9 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaista velvol­
lisuuttaan, koska se ei ole toteuttanut 
asianmukaisia toimenpiteitä varmistaak­
seen makrillisaaliidcn purkamista koske­
vien ilmoitusten paikkansapitävyyden. 

28 — Ks. myös asetuksen N:o 2241/87 6 artiklan 2 kohta, jonka 
mukaan "jäsenvaltioiden on ryhdyttävä tarvittaviin toi­
menpiteisiin selvitysten paikkansapitävyyden tar­
kastamiseksi". 

29 — Ks. edellä tämän ratkaisuehdotuksen 43 kohta ja sitä 
seuraavat kohdat. 
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D Kalastuksen keskeyttäminen liian myö­
hään 

1. Asianosaisten väitteet ja niiden peruste­
lut 

77. Komissio viittaa yhteisöjen tuomiois­
tuimen oikeuskäytäntöön 30 ja toteaa, että 
asetuksen N:o 2057/82 10 artiklasta ja 
asetuksen N:o 2241/87 11 artiklasta seu­
raa, että jäsenvaltioiden on toteutettava 
ajoissa kaikki tarvittavat toimenpiteet, 
jotta kalavarojen säilyttämistarkoituksessa 
jäsenvaltioille myönnetyt kiintiöt eivät 
ylittyisi. Ajoissa toimimista koskeva vaa­
timus sisältää velvollisuuden toteuttaa 
pakottavia toimenpiteitä jo ennen kiintiön 
täyttymistä, jotta kaikki asiaan liittyvä 
kalastustoiminta voidaan keskeyttää tois­
taiseksi. Komission mukaan kaikissa näissä 
tapauksissa Yhdistyneen kuningaskunnan 
viranomaiset joko eivät toimineet ollen­
kaan tai eivät toimineet ajoissa. 

78. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
puolestaan väittää, että velvollisuus mää­
rätä kalastuskiellosta pätee ainoastaan sil­
loin, kun kiintiöiden voidaan tosiasiassa 
olettaa täyttyvän. Komissio ei ole näyttänyt 
toteen yksittäisten tapausten osalta, ettei 
kalastuskieltoa olisi annettu, vaikka kiin­
tiöiden voitiin olettaa täyttyvän. Komissio 

on esittänyt lukuja ainoastaan viidestä 
tapauksesta 31 eikä ole ottanut niiden 
yhteydessä huomioon tiettyjä selvityksiä. 32 

79. Vastineessaan komissio jättää tarkoi­
tuksella huomiotta kielletyllä alueella 
tapahtuneen kalastuksen ja keskittyy 
yksittäisiin liikakalastustapauksiin. Tässä 
yhteydessä komissio toteaa, ettei Yhdisty­
neen kuningaskunnan hallitus kiistä sitä, 
että kyseiset kiintiöt olivat kalastuskiellon 
voimaantullessa jo täyttyneet. Komissio on 
toisaalta esittämiensä lukujen perusteella 
myöskin osoittanut, että kiintiöt olivat jo 
täyttyneet kalastuskieltomääräysten tul­
lessa voimaan. Komissio katsoo, että 
asiassa 290/87 annetusta tuomiosta 33 seu­
raa, että komissio täyttää näyttövelvolli­
suutensa pelkästään osoittamalla kalastus­
kiellon voimaanastumiseen mennessä pyy­
detyn saaliin määrän. Komission mukaan 
ainoastaan kyseinen hetki on merkityksel­
linen myös nyt esillä olevassa asiassa. 

2. Arviointi 

80. Yhteisöjen tuomioistuimen vakiintu­
neen oikeuskäytännön 34 mukaan asetuk-

30 — Edellä alaviitteessä 18 mainittu asia C-62/80, tuomion 20 
kohta; edellä alaviitteessä 18 mainittu asia C-244/89, 
tuomion 20 kohta, ja asia C-52/95, komissio v. Ranska, 
tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995, s. I-4443, 29 kohta). 

31 — Kielikampelan pyynti alueilla V b, VI, XII ja XIV vuonna 
1986, kielikampelan pyynti alueella VII a vuonna 1986, 
punakampelan pyynti alueella VII f ja g vuonna 1990, 
Kielikampelan pyynti alueilla II ja IV vuonna 1990 sekä 
kielikampelan pyynti alueella VII e vuonna 1990. 

32 — Ks. edellä tämän ratkaisuehdotuksen 27 kohta ja sitä 
seuraavat kohdat sekä 37 kohta ja sitä seuraavat kohdat. 

33 — Ks. edellä alaviitteessä 18 mainitun tuomion 13 kohta. 
34 — Ks. mm. edellä alaviitteessä 2 mainitussa asiassa C-33/99 

annettu tuomio ja siinä olevat viittaukset. 
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sen N:o 2057/82 10 artiklassa ja asetuksen 
N:o 2241/87 35 11 artiklassa asetetaan 
jäsenvaltioille velvollisuus ryhtyä pakotta­
viin toimenpiteisiin kaiken kalastustoimin­
nan kieltämiseksi väliaikaisesti jo ennen 
kiintiöiden täyttymistä. 

81. Heti aluksi on huomautettava, ettei 
edellä mainittujen säännösten rikkominen 
voi riippua komission esittämästä tiettyjä 
saalismääriä koskevasta näytöstä, kun 
jäsenvaltio itse tunnustaa, ettei kiintiön 
ylittymisestä huolimatta toteutettu mitään 
toimenpiteitä. Se, että komissio on esittänyt 
lukuja ainoastaan viidestä tapauksesta 36 

selittyy sillä, että muissa tapauksissa 
Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut toteut­
tanut mitään toimenpiteitä kalastuksen 
väliaikaiseksi kieltämiseksi. 

82. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
selitti kalastusvuosien 1985—1987 lii¬ 
kakalastustapauksia koskevien toimenpi­
teiden puuttumisen pääasiassa sillä, että 
nämä liikakalastustapaukset koskivat eng-
lantilais-espanjalaisia kalastusaluksia. 
Tämän vuoksi tietoja saalismääristä oli 
Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan vai­
kea saada ajoissa, mikä puolestaan selittää 
toimenpiteiden toteuttamisajankohdan. 

83. Yhteisöjen tuomioistuimen vakiintu­
neen oikeuskäytännön mukaan jäsenvaltio 
ei voi vedota käytännön ongelmiin perus­
tellakseen asianmukaisten valvontatoimen­
piteiden toteuttamatta jättämistä. Kalas­
tustuotteiden alalla yhteisön säännöstön 
toimeenpanosta vastaavien jäsenvaltioiden 
tehtävänä on voittaa nämä vaikeudet to­
teuttamalla tarkoituksenmukaiset toimen­
piteet. 37 

84. Tämän vuoksi nyt esillä olevassa 
asiassa ei voida vedota käytännön ongel­
miin, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallituksen esiin tuomiin saaliiden purka­
misiin Espanjassa taikka muissa jäsenval­
tiossa tai yhteisön ulkopuolisissa maissa 
purettujen saaliiden määrään. Tällaisiin 
vaikeuksiin ei voida vedota etenkään, 
koska ne eivät olleet ylitsepääsemättömiä 
ja koska yhteisön lainsäädännössä 38 sää­
detään jäsenvaltioiden keskinäisestä sekä 
jäsenvaltioiden ja yhteisön ulkopuolisten 
maiden välisestä tietojenvaihdosta. 

85. Lisäksi on syytä yhtyä komission 
näkemykseen siitä, että yli 10 metriä pit­
kien kalastusalusten kalastuslupien 
peruuttaminen vuonna 1990 ci merkitse 
tilapäistä kalastuskieltoa, koska se ei koske 
kaikkia kalastusaluksia. 

35 — Edellä alaviitteessä 30 mainitussa asiassa C-52/95 annetun 
tuomion mukaan asetuksen N:o 2241/87 11 artiklan 2 
kohdassa asetetaan jäsenvaltioille sama velvollisuus kuin 
asetuksen N:o 2057/82 10 artiklan 2 kohdassa. 

36 — Ks. edellä alaviite 34. 

37 — Edellä alaviitteessä 2 mainittu asia C-33/9Í), 44 kohta; 
edellä alaviitteessä 10 mainittu asia C-52/W ja edellä 
alaviitteessä 18 mainittu asia C-62/89. 

38 — Ks. esim. asetuksen N:o 2057/82 6 ja 7 artikla. 
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86. Kaikkien niiden tapausten osalta, joissa 
Yhdistynyt kuningaskunta toteutti toimen­
piteitä, komissio on kalastuskiellon voi­
maantulon aikana pyydettyjen saalismää­
rien perusteella näyttänyt riittävällä tavalla 
toteen, ettei Yhdistynyt kuningaskunta ole 
onnistunut keskeyttämään kalastusta tila­
päisesti ennen kuin kyseiset kiintiöt olivat 
täyttyneet. 

87. Edellä esitetystä seuraa, ettei Yhdisty­
nyt kuningaskunta ole noudattanut ase­
tuksen N:o 2057/82 10 artiklan 2 kohdan 
ja asetuksen N:o 2241/87 11 artiklan 
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se 
ei ole kieltänyt tiettyjen kalakantojen 
kalastusta tilapäisesti joko ollenkaan tai 
riittävän ajoissa ennen kuin kyseiset kiin­
tiöt olivat täyttyneet. 

E Rikos- tai hallinto-oikeudellisten seu­
raamusten puuttuminen 

1. Asianosaisten väitteet ja niiden peruste­
lut 

88. Komissio katsoo, että asetuksen 
N:o 2057/82 3 9 1 artiklan 2 kohdan kul­
loinkin voimassa olevan version ja asetuk­
sen N:o 2241/87 1 artiklan mukaan jäsen­
valtioilla on velvollisuus toteuttaa rikos- tai 
hallinto-oikeudellisia toimia kaikkia niitä 
henkilöitä vastaan, joiden katsotaan olevan 

vastuussa säilyttämis- ja valvontatoimen­
piteitä koskevien säännösten rikkomisesta. 
Lisäksi käytännön ongelmilla, kuten 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 
väittämällä riittämättömällä näytöllä, ei 
voida perustella Yhdistyneen kuningas­
kunnan viranomaisten toimimattomuutta. 
Myöskään se, että liikakalastuksen "ai­
heuttaneet" alukset toimivat Yhdistyneen 
kuningaskunnan aluevesien ulkopuolella, ei 
ole asianmukainen perustelu. 

89. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
väittää puolestaan, että yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytännön 40 mukaan 
komission on toimittava "tarkkojen ja 
konkreettisten seikkojen" perusteella, ja 
näistä seikoista on voitava johtaa, että 
jäsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset 
ovat järjestelmällisesti laiminlyöneet kysei­
sistä rikkomuksista vastuussa olevien hen­
kilöiden syytteeseen asettamisen. Yhdisty­
neen kuningaskunnan hallituksen mukaan 
komissio ei ole näyttänyt tätä toteen, koska 
se ei ole pystynyt osoittamaan yhtäkään 
tapausta, jossa Yhdistyneen kuningaskun­
nan viranomaiset eivät olisi toimineet 
yksiselitteisestä ja riittävästä näytöstä huo­
limatta. 

90. Englantilais-espanjalaisten alusten 
osalta Yhdistyneen kuningaskunnan halli­
tus toteaa lisäksi, etteivät sen viranomaiset 

39 — Asetuksen N:o 2057/82 1 artiklan alkuperäisessä versiossa 
viitataan ainoastaan alusten päälliköihm, mutta myöhem­
pien versioiden sanamuodon mukainen laajempi velvolli­
suus kävi jo ilmi implisiittisesti EY 10 artiklasta. 

40 —• Edellä alaviitteessä 18 mainittu asia 290/87, tuomion 
18—20 kohta, ja edellä alaviitteessä 30 mainittu asia 
C-52/95, tuomion 33—36 kohta. 
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saaneet Espanjan viranomaisilta riittäviä 
tietoja Yhdistyneessä kuningaskunnassa 
rekisteröityjen alusten rikkomuksista. 
Vasta neuvoston asetuksella N:o 3483/88 41 

luotiin perusta jäsenvaltioiden väliselle 
lujitetulle yhteistyölle. 

91. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
tarkastelee kuitenkin vastauksessaan toi­
menpiteitä, joita olisi kyseisenä ajanjak­
sona pitänyt toteuttaa tietyistä rikkomuk­
sista vastuussa olevia kohtaan. 

2. Arviointi 

92. Ensinnäkin on todettava, että velvolli­
suus aloittaa rikos- tai hallinto-
oikeudellinen menettely säilyttämis- ja val­
vontatoimenpiteitä laiminlyötäessä oli läh­
tökohtaisesti voimassa sekä asetuksen 
N:o 2057/82 1 artiklan 2 kohdan alkupe­
räisessä versiossa tai asetuksilla 
N:o 3723/85 ja N:o 4027/86 muutetuissa 
versioissa että asetuksen N:o 2241/87 
1 artiklan 2 kohdan nojalla. Tarkasteltava 
on sen sijaan sitä, onko komissio osoittanut 
toteen Yhdistyneen kuningaskunnan lai­
minlyöneen tätä velvoitetta kyseisellä 
ajanjaksolla. 

93. Koska tämän velvoitteen noudatta­
matta jättäminen on kiistetty nyt esillä 
olevassa asiassa, on välttämätöntä tarkas­
tella myös todistustaakan jakoa. 

94. Yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännöstä käy ilmi, että komission on 
toimittava "tarkkojen ja konkreettisten 
seikkojen" perusteella näyttäessään toteen 
jäsenyysvelvoitteen noudattamatta jättä­
misen. 42 Tästä seuraavaa komission vel­
vollisuutta näyttää toteen syytteeseen aset-
tamistoimien järjestelmällinen noudatta­
matta jättäminen ei voida johtaa oikeus­
käytännöstä eikä käytännön ongelmista. 

95. Yhteisöjen tuomioistuin korosti asiassa 
C-52/95 antamassaan tuomiossa 43 kysei­
sen velvollisuuden merkitystä suhteessa 
yhteisön lainsäädännön tavoitteisiin. 44 

Kyseisessä asiassa velvollisuuden noudat­
tamatta jättämistä ei kuitenkaan kiistet­
ty, 45 minkä vuoksi yhteisöjen tuomioistui­
men ei ollut tuolloin tarpeen tarkastella 
todistustaakkaa. 

96. Jos komission täytyisi näyttää toteen 
jäsenvaltion järjestelmällinen jäsenyysvel-

41 —Tietyistä kalastustoiminnan valvontatoimenpiteistä anne­
tun asetuksen (ETY) N:o 2241/87 muuttamisesta 7 päivänä 
marraskuuta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY) 
N:o 3483/88 (EYVL L 306, s. 2). 

42 — Edellä alaviitteessä 20 mainittu asia 290/87, tuomion 20 
kohta. 

43 — Ks. edellä alaviite 30. 
44 — Ks. asiassa C-52/95 annetun tuomion 35 kohta: "Jos 

jäsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset jättävät järjestel­
mällisesti asettamatta syytteeseen tällaisista rikkomisista 
vastuussa olevat henkilöt, sekä kalatalotisvarojen säilymi­
nen ja hallinto että yhteisön yhteisen kalastuspolitiikan 
yhdenmukainen soveltaminen vaarantuvat." 

45 — Ks. edellä mainitun tuomion 33 kohta. 
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voitteiden noudattamatta jättäminen, sen 
olisi esitettävä negatiivista näyttöä. Edellä 
esitettyjen periaatteiden tarkastelun 46 

perusteella näyttää siltä, ettei ole tarkoi­
tuksenmukaista vaatia komissiolta tällaista 
näyttöä. 

97. Nyt esillä olevassa asiassa komissio on 
joka tapauksessa näyttänyt toteen, että 
vastoin asetuksen N:o 2057/82 5 artiklan ja 
asetuksen N: o 2241/87 4 artiklaa Yhdisty­
nyt kuningaskunta ei ole oikeudenkäyntiä 
edeltäneen menettelyn missään vaiheessa 
toimittanut komissiolle tietoja tämäntyyp­
pisistä mahdollisista menettelyistä. Yhdis­
tyneen kuningaskunnan hallitus on 
ainoastaan tuonut esiin vaikeudet, jotka 
aiheutuvat siitä, että suurin osa liika-
kalastuksen aiheuttaneista Yhdistyneen 
kuningaskunnan lipun alla purjehtivista 
aluksista ei toiminut Yhdistyneen kunin­
gaskunnan aluevesillä. Tässä yhteydessä 
Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa käytän­
nön ongelmiin, joilla ei vakiintuneen oi­
keuskäytännön mukaan kuitenkaan yksi­
nään voida perustella velvollisuuden nou­
dattamatta jättämistä. 47 

98. Myöskään Yhdistyneen kuningaskun­
nan hallituksen väitettä siitä, ettei velvolli­
suutta aloittaa rikos- tai hallinto-
oikeudellisia menettelyjä syntynyt, koska 
näyttö oli kansallisen lainsäädännön 
mukaan riittämätön, ei voida hyväksyä. 
Näytön riittämättömyyden voidaan nimit­
täin katsoa aiheutuneen siitä, etteivät kan­

salliset viranomaiset valvoneet asianmu­
kaisesti kalastusta ja siihen liittyvää toi­
mintaa eivätkä siten noudattaneet jäse­
nyysvelvoitteitaan. Tämä perustelu johtaa 
näin ollen lopulta siihen, että alkuperäisellä 
jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättä­
misellä perustellaan toista jäsenyysvelvoit­
teiden noudattamatta jättämistä. 

99. Lopuksi on tarkasteltava, missä määrin 
Yhdistyneen kuningaskunnan vastauksensa 
liitteenä esittämä näyttö voidaan ottaa 
huomioon. Se voidaan jättää huomiotta 
yhteisöjen tuomioistuimen työjärjestyksen 
42 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen 
perusteella. Kyseisen virkkeen mukaan 
asianosaisen on nimittäin ilmoitettava syy, 
miksi näyttöön ei ole vedottu aikaisemmin. 
Yhdistyneen kuningaskunnan esittämä syy 
sille, ettei näyttöön oltu vedottu aikaisem­
min, oli menettelyn aloittaminen niin 
myöhään, että tietojen kerääminen oli vai­
keaa. Vaikka joidenkin tapausten tosiseik­
kojen tapahtumahetkestä on huomattavasti 
aikaa, se ei riitä perusteluksi sille, miksi 
Yhdistynyt kuningaskunta ei selvittänyt 
näitä tietoja jo oikeudenkäyntiä edeltäneen 
menettelyn aikana. Tämä perustelu näyttää 
siten riittämättömältä. 48 

100. Edellä esitetystä seuraa näin ollen, 
että Yhdistynyt kuningaskunta on rikkonut 

46 — Ks. edellä tämän ratkaisuehdotuksen 49 kohta ja sitä 
seuraavat kohdat. 

47 — Ks. esim. edellä alaviitteessä 18 mainittu asia C-62/89, 
tuomion 23 kohta. 

48 — Myös tässä yhteydessä on syytä viitata EY 10 artiklaan. 
Toimitettujen tietojen osalta voidaan todeta, ettei niistä 
käy ilmi, onko useimmissa tapauksissa toteutettu toimen­
piteitä. 
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asetuksen N:o 2057/82 1 artiklan 2 kohtaa 
ja asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 
2 kohtaa yhdessä asetuksen N:o 170/83 
5 artiklan 2 kohdan kanssa, koska se ei ole 
ryhtynyt rikos- tai hallinto-oikeudellisiin 
toimenpiteisiin kyseisiä asetuksia rikkonei­
den alusten päälliköitä vastaan tai muita 
näistä säännösten rikkomisista vastuussa 
olevia henkiöitä vastaan. 

V Oikeudenkäyntikulut 

101. Yhteisöjen tuomioistuimen työjärjes­
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan 
asianosainen, joka häviää asian, velvoite­
taan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 
Koska Yhdistynyt kuningaskunta on 
hävinnyt asian ja koska komissio on vaa­
tinut vastaajaa korvaamaan oikeuden­
käyntikulut, se on velvoitettava korvaa­
maan oikeudenkäyntikulut. 

VI Ratkaisuehdotus 

102. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin 

1. toteaa kunkin ajanjaksoon 1985—1988 ja 1990 sisältyvän vuoden ja vuoden 
1990 osalta, että 

— jättäessään antamatta asianmukaisia yksityiskohtaisia sääntöjä sille 
myönnetyn kiintiön käyttämisestä ja jättäessään suorittamatta relevan­
tissa yhteisön lainsäädännössä edellytettyjä tarkastuksia ja muuta val­
vontaa 

— jättäessään keskeyttämättä kokonaan tai ajoissa tiettyjen kalalajien 
kalastuksen väliaikaisesti niiden kiintiön tultua täyteen 

I - 10349 



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-454/99 

—jättäessään vuoden 1988 osalta toteuttamatta riittäviä toimenpiteitä 
makrillin aluksista purkamista koskevien raporttien virheellisyyksien 
estämiseksi 

—jättäessään ryhtymättä rikosoikeudellisiin tai hallinto-oikeudellisiin toi­
menpiteisiin asetuksia rikkoneiden alusten päälliköitä vastaan tai muita 
näistä säännösten rikkomisista vastuussa olevia henkilöitä vastaan 

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudat­
tanut 1) asetuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 2057/82 
1 artiklan 1 kohtaa (1.8.1987 päättyneenä ajanjaksona) ja asetuksen 
N:o 2241/87 1 artiklan 1 kohtaa (tämän jälkeisenä ajanjaksona); 2) asetuksen 
N:o 2057/82 10 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 2241/87 11 artiklan 
2 kohtaa; 3) asetuksen N:o2241/87 9 artiklaa; 4) asetuksen N:o 2057/82 
1 artiklan 2 kohtaa tai asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohtaa yhdessä 
asetuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan kanssa; 

2. velvoittaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan 
korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 
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