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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
CHRISTINE STIX-HACKL

apresentadas em 5 de Margo de 20021

I — Introducdo

1. A presente ac¢do por incumprimento
visa o comportamento das autoridades
britdnicas na gestdo das quotas de pesca
nos anos de 1985 a 1988 e 1990. No
processo C-140/00 que tramita em para-
lelo, a Comissdo apresenta acusagdes simi-
lares relativamente ds campanhas de pesca
de 1991 a 1996. .

2. 0 Governo britinico aduz em sua
defesa, no essencial, que a Comissio nio
cumpriu a obrigacio que lhe incumbia, de
provar os alegados incumprimentos, sem
contudo contestar, na generalidade, os
casos de excesso de pesca nas mencionadas
campanhas, de que é acusado pela Comis-
sdo. O caso em aprego incide pois, funda-
mentalmente, sobre a questdo da reparticio
do énus da prova.

3. O Tribunal de Justica j4 se pronunciou a
este respeito no seu acérdio de 1 de
Fevereiro de 2001 proferido no processo
Comissdo/Franga 2. Cabe pois examinar se

1 — Lingua original: alemio.

2 — C-333/99, Colect., p. I-1025. V., igualmente, a este respeito,
as minhas conclusées no processo Comissio/Franga
(C-418/00 e C-419/00, Colect., pp. I-3969, 1-3972).
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é possivel extrair novas considera¢bes do
presente. caso, designadamente da argu-
mentacio do Governo britinico, que se
oponham 3 aplicacio neste processo dos
principios estabelecidos naquele acérdio.
Nio sendo esse o caso, tudo dependeri de a
argumentacio expendida pela Comissdo
justificar ou ndo os pedidos apresentados.

II — Enquadramento juridico

4. Nos termos do seu artigo 1.°, o Regula-
mento {CEE) n.° 170/83 3 tem por objectivo
garantir a protec¢do dos fundos marinhos,
a conservagdo dos recursos biolégicos do
mar e a sua exploragio equilibrada em
bases duridveis e em condi¢des econdémicas
e sociais adequadas.

3 — Regulamento do Conselho, de 25 de Janciro de 1983, que
institui um regime comunitério de conservacio e de gestio
dos recursos (fa pesca (JO L 24, p. 1; EE 04 F2 p. 56%. Este
regulamento foi revogado e substituido pelo Regulamento
(CEE) n.° 3760/92 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1992, que institui um regime comunitario da pesca e
da aquicultura (JO L 389, p. 1).
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5. O artigo 2.° n.° 1, do Regulamento
n.® 170/83 prevé a institui¢do das medidas
de conservagio necessirias para a realiza-
¢do dos objectivos enunciados. Nos termos
do seu artigo 2.°, n.° 2, as medidas
referidas no n.° 1 podem, nomeadamente,
incluir a limitagdo do esforgo de pesca, em
especial através da limitacdo das capturas,

6. Segundo artigo 3.° do Regulamento
n.° 170/83, sempre que, para uma espécie
ou espécies afins, se revele necessirio
limitar o volume das capturas, serdo deter-
minadas anualmente o total das capturas
por unidade populacional («stock») ou
grupo de unidades populacionais
{«stocks») e a quota disponivel para a
Comunidade, assim como, se necessirio, o
total das capturas atribuidas ao Estados
terceiros e as condi¢Bes especiais da activi-
dade de captura. Nos termos do artigo 4.°
do mesmo regulamento, o volume das
capturas disponiveis para a Comunidade é
repartido entre os Estados-Membros de
modo a assegurar a cada Estado-Membro
uma estabilidade relativa das actividades
exercidas em relagdo a cada uma das
unidades populacionais («stock») conside-
radas.

7. Com base nesta disposi¢io, foram atri-
buidas ao Reino Unido quotas de captura
para os anos de 1985 a 1988 e de 1990,
respectivamente, pelo Regulamento (CEE)
n.° 1/85 do Conselho?, Regulamento

4 — Regulamento de 19 de Dezembro de 1984, que fixa
relativamente a certas unidades populacionais («stocks»)
ou grupos de unidades populacionais de peixes, os totais
provisoriamente admissiveis de capturas para 1985 ¢ certas
condi¢des em que podem ser pescados (JO L 1, p. 1). Este
Regulamento foi alterado {)clo Regulamento (CEE)
n.° 800/85 do Consclho, de 26 de Marco de 1985, que
altera pela segunda vez o Regulamento n.” 1/85 (JO L 89,
g. 4); Regulamento (CEE) n.° 2756/85 do Consclho, de

7 de Sctembro de 1985, que altera pela terceira vez o
Regulamento n.° 1/85 (JO L 259, p. &), ¢ Regulamento
(CEE) n.® 3720 do Consclho, de 20 de Dezembro de 1985,
que altera pela quarta vez o Regulamento n.® 1/85 (JO
L 361, p. 1).

(CEE) n.° 3721/85 do Conselho5, Regula-
mento (CEE) n.° 4034/86 do Conselho,
Regulamento (CEE) n.® 3977/87 do Conse-
lho7 e Regulamento (CEE) n.° 4047/89 do
Conselho 8,

8. Quanto a gestdo das quotas, o artigo 5.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 170/83 dispde

S —— Regulamento de 20 de Dezembro de 1985, que fixa
relativamente a certas unidades populacionais {stocks) ou
grupos de unidades populacionais de peixes, os totais
admissiveis de capturas para 1986 ¢ certas condigdes em
guc podem ser pescados (JO L 361, p. 5; EE 04 F4 p, 124),

ste regulamento foi alterado pelo Regulamento (CEE)
n.° 3777/85 do Consclho, de 31 de Dezembro de 1985 (JO
L 363, g) 1; EE 04 F4 p. 208); chulamcnto {CEE)
n.° 114/86 do Consclho, de 20 de Janciro de 1986, que
Rrormga até 31 de Dezembro de 1986 a aplicabilidade dos

cgulamentos n.° 3721/85, (CEE) n.° 3730/85, (CEE)
n.” 3734/85 e n.° 3777/85, respeitantes ao scctor da pesca
(JO L 17, p. 4); Regulamento (CEE) n.° 2057/86 do

onsclho, de 25 de Junho dc 1986, que altera pela terceira
vez o Regulamento n.” 3721/85 (JO'L 176, p. 3); Regula-
mento (CEE) n.° 2374/86 do Consclho, de 24 de ﬁ:lho
de 1986, guc altera &cla quarta vez o Regulamento
n’ 3721/85 (JO L 206, p. 4); ¢ Regulamento (CEE)
n,® 3221 do Consclho, de 21 de Outubro de 1986, que
nl(czr)n pela quinta vez o Regulamento n,® 3721/85 (JO L 300,
p-2).

6 — Regulamento de 22 de Dezembro de 1986, que fixa
relativamente a certas unidades populacionais {stocks) ou
grupos de unidades populacionais de peixes, os_totais
admissiveis de capturas para 1987 ¢ certas condicdes em

ue podem serpescados (_rO L 376, p. 39). Este regulamento
oi alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 1365/87 do
Consclho, de 18 de Maio de 1987 (JO L 129, p. 15);
Regulamento CEE n.° 1880/87 do Consclho, de 30 de Junho
de 1987 (JO L 179, p. 4); Regulamento (CEE) n.° 2999/87
do Consclho, de 5 de Outubro de 1987 (JO L 285, p. 2); ¢
Regulamento (CEE) n.° 3545/87 do Consclho, de 23 de
Novembro de 1987, que altera pela quarta vez o Regula-
mento n.® 4034/86 (JO L 337, p. 7).

7 — Regulamento de 21 de Dezembro de 1987, que fixa,
relativamente a certas unidades populacionais (stocks) ¢
grupos de unidades populacionais de peixes, os totais
admissiveis de capturas para 1988 e certas condi(iécs cm

uc podem ser pescados ‘]O L 375,8. 1). Este regulamento
oi altcrado pelo Regulamento (CEE) n.° 3173/88 do
Consclho, de 14 de Outubro de 1988 (JO L 282, p, 3(()2;
Regulamento (CEE) n.® 3286/88 do Conselho, de 20 do
Outubro de 1988 (JO L 292, p. 3); ¢ Regulamento (CEE)
n.° 3472/88 do Consclho, de 7 de Novembro 1988 (JO
L 305, p. 12).

8 — Regulamento de 19 de Dezembro de 1989, que fixa,
relativamente a certas unidades populacionais (stocks) ou
grupos de unidades populacionais de peixes, os totais
admissiveis de capturas para 1990 e certas condi¢des em

ue podem ser pescados {O L 389, p. 1). Estc regulamento
oi alterado pelo Regulamento (CEE) n.® 738/90 do
Conselho, de 22 de Margo de 1990 (JO L 82, p. 7}
Regulamento n.° 1874/90 do Consclho, de 27 de j)unho
de 1990, que altera, pela segunda vez, o Regulamento (CEE
n® 4047/89 (JO L 171, p. 1); ¢ Rc%ulamcmo (CEE
n.° 1887/90 do Consclho, (‘])c 29 de Junho de 1990, que
altera, pela terceira vez, o Regulamento n.° 4047/89 (JO

72, p. 1)
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que «os Estados-Membros determinam, em
conformidade com as disposi¢bes comuni-
tarias aplicdveis, as regras de utilizacdo das
quotas que lhes foram atribuidas».

9. As exigéncias que decorrem do respeito
desta obrigagio foram pela primeira vez
expostas no Regulamento (CEE)
n.° 2057/82 do Conselho®. Este Regula-
mento estabeleceu regras de controlo em
relagdo as capturas efectuadas pelos barcos
de pesca arvorando pavilhdo de um Estado-
-Membro ou registados num Estado-Mem-
bro a fim de assegurar o respeito das
limitagBes as possibilidades de pesca. Estas
regras inclufam disposicdes respeitantes ao
controlo, pelas autoridades dos Estados-
~Membros, dos barcos de pesca e das suas
actividades no mar e nos portos. Além
disso, os Estados-Membros ficaram vincu-
lados a periodicamente dar conhecimento 3
Comissdo das suas actividades de inspeccdo
e das medidas tomadas relativamente a
eventuais violagdes das regras comuns em
matéria de pesca.

10. Na sua redacgdo original, o artigo 1.°
do Regulamento n.° 2057/82 dispunha,
nomeadamente:

«1. No interior dos portos situados no seu
territrio e nas dguas maritimas sob a sua

9 — Regulamento de 29 de Junho de 1982, que estabelece certas
medidas de controlo em relagdo is actividades piscatérias
exercidas pelos barcos dos Estados-Membros (JO L 220,
p. 1; EE 04 F1 p. 230).
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soberania ou jurisdi¢do, cada Estado-Mem-
bro inspeccionard os barcos de pesca arvo-
rando pavilhdo de um Estado-Membro ou
registados num Estado-Membro, a fim de
assegurar o respeito de qualquer regula-
mentagdo em vigor relativa s medidas de
conservagio e de controlo.

2. Se, apbés uma inspec¢do efectuada por
for¢a do n.° 1, as autoridades competentes
de um Estado-Membro verificarem que um
barco de pesca arvorando pavilhio de um
Estado-Membro ou registado num Estado-
-Membro ndo respeita a regulamentacio em
vigor relativa as medidas de conservacio e
de controlo, intentario uma acgio penal ou
administrativa contra o capitio desse
barco.»

11. A partir de 1 de Janeiro de 1986, o
Regulamento n.® 2057/82 foi alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 3723/85 do Conse-
lho 19, que estendeu o dever dos Estados-
-Membros de intentar uma ac¢do penal ou
administrativa em caso de desrespeito das
medidas de conservagio e de controlo, de
modo a que esses processos pudessem ser
instaurados ndo s6 contra o comandante
mas também contra qualquer outra pessoa
responsével.

12. Com efeitos a partir de 1 de Janeiro
de 1987, o artigo 1.° do Regulamento

10 — Regulamento de 20 de Dezembro de 1985, que altera o
Regulamento n.° 2057/82 (JO L 361, p. 42;
EE 04 F4 p. 161).
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n.° 2057/82 foi novamente alterado 11. Na
sua nova versio dispde, nomeadamente:

«1. A fim de assegurar o cumprimento de
toda a regulamentagio em vigor respeitante
as medidas de conservacio e de controlo,
cada Estado-Membro, no seu territério e
nas 4guas maritimas que dependem da sua
soberania ou da sua jurisdi¢do, controla o
exercicio da pesca e das actividades cone-
xas. Inspecciona os barcos de pesca e todas
as actividades cujo controlo permita verifi-
car a aplicagdo do presente regulamento,
nomeadamente as actividades de desem-
barque, de venda e de armazenagem de
peixe e os registos dos desembarques e das
vendas.

2. Se, na sequéncia de uma inspecgdo
efectuada por forga do n.° 1, as autoridades
competentes de um Estado-Membro verifi-
carem que um navio de pesca ou qualquer
pessoa responsdvel por uma actividade
referida nesse niimero nio respeita a regu-
lamentagdo em vigor relativa as medidas de
conservagdo e de controlo, intentardo uma
acgio penal ou administrativa contra o
capitio desse navio ou qualquer outra
pessoa responsavel.»

13. Nos termos do artigo 6.° n.° 1, do
Regulamento n.® 2057/82, na redacgio que
lhe foi dada pelo Regulamento n.° 3723/85,

11 — Regulamento (CEE) n.° 4027/86 do Consclho, de 18 de
Dezembro de 1986, que altera o Regulamento n.° 2057/82
(O L 376, p. 4).

o comandante ou o seu mandatirio apre-
sentard, apés cada viagem, s autoridades
do Estado-Membro de que utiliza os locais
de desembarque uma declaragdo indicando
as quantidades desembarcadas e o local de
captura. Nos termos do n.° 2, compete aos
Estados-Membros verificar a exactiddo das
declaragdes.

14, Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2057/82, na redac¢do que
lhe foi dada pelo Regulamento n.° 4027/86,
o capitdo informari o Estado-Membro de
que o seu navio arvora pavilhdo ou no qual
o seu navio estd registado, inter alia, das
quantidades e locais de captura, desde que
incidam sobre unidades populacionais
sujeitas a quotas, se tiver efectuado o
transbordo das quantidades de capturas
para outro navio ou as desembarque direc-
tamente fora do territério da Comunidade.

15. O artigo 10.° do Regulamento
n.° 2057/82, na redacgdo que lhe foi dada
pelo Regulamento n.° 4027/86, dispde:

«1. Todas as capturas de uma unidade
populacional (‘stock’) ou de um grupo de
unidades populacionais (‘stocks’) sujeitas a
quota, efectuadas pelos barcos de pesca
arvorando pavilhdo de um Estado-Membro
ou registadas num Estado-Membro serdo
imputadas na quota aplicavel, em relagio a
uma unidade populacional (‘stock’) ou
grupos de unidades populacionais (‘stocks’)
em questdo, a esse Estado, qualquer que
seja o local da descarga em terra.
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2. Cada Estado-Membro fixard a data na
qual as capturas de uma unidade popula-
cional (‘stock’) ou grupos de unidades
populacionais (‘stocks’) sujeitas a quotas,
efectuadas pelos barcos de pesca arvorando
o seu préprio pavilhdo ou registado no seu
territério, se considera terem esgotado a
quota que lhe é aplicivel para essa unidade
(‘stock’) ou grupo de unidades populacio-
nais (‘stocks’). O Estado-Membro proibira
provisoriamente, a contar dessa data, a
pesca de peixes daquela unidade popula-
cional (‘stock’) ou daquele grupo de unida-
des populacionais (‘stocks’), pelos referidos
barcos, bem como a sua conservagio a
bordo, o transbordo e o desembarque,
desde que as capturas tenham sido efectua-
das ap6s aquela data, e fixar uma data até
a qual os transbordos e os desembarques ou
as tdltimas notificacBes sobre as capturas
sejam permitidas. Esta medida sera notifi-
cada imediatamente & Comissdo, que infor-
mari os outros Estados-Membros.

3. Na sequéncia de uma notificacio feita
por for¢a do n.° 2, ou por sua prépria
iniciativa, a Comissdo fixa, com base nas
informaces de que dispde, a data na qual,
para uma unidade populacional, ou um
grupo de unidades populacionais, as cap-
turas sujeitas a um TAC, quota ou outra
forma de limitagdo quantitativa, e efectua-
das por barcos de pesca que arvorem
pavilhdo de um Estado-Membro, ou matri-
culados num Estado-Membro, devem ter
esgotado a quota, a quantidade atribuida
ou a parte disponivel para esse Estado-
-Membro ou, se esse for o caso, para a
Comunidade.

Aquando da apreciagio da situagdo refe-
rida no parigrafo precedente, a Comissdo
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prevenird os Estados-Membros interessa-
dos das perspectivas de pdr termo i pesca
na sequéncia do esgotamento de um TAC.»

16. A 1 de Agosto de 1987, o Regulamento
n.° 2057/82 foi substituido pelo Regula-
mento (CEE) n.° 2241/87 do Conselho 12,
Este Regulamento que, por sua vez, foi
revogado em 1 de Janeiro de 1994, proce-
deu a codificagio do Regulamento
n.° 2057/82 nas suas versdes alteradas. Os
artigos 1.° e 11.° do Regulamento
n.° 2241/87 correspondiam, portanto, aos
artigos 1.° e 10.° do Regulamento
n.° 2057/82, com a redac¢io que lhe foi
dada pelo Regulamento n.° 4027/86.

17. O artigo 9.° do Regulamento
n.° 2241/87 dispunha, nomeadamente:

«1. Os Estados-Membros velardo por que
todos os desembarques efectuados por
navios de pesca arvorando pavilhio de
um Estado-Membro ou registados num
Estado-Membro de unidades populacionais
ou grupos de unidades populacionais sujei-
tas a TACs ou quotas sejam registados. [...]

2. Cada Estado-Membro notificard a
Comissdo, antes do dia 15 de cada més,

12 — Regulamento de 23 de Julho de 1987, que estabelece certas
medidas de controlo em relagio as actividades piscatérias
(JOL 207 p. 1).
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as quantidades de cada unidade populacio-
nal ou grupo de unidades populacionais
sujeitas a TAC ou a quotas colocadas em
terra durante o més anterior e comunicar-
-lhe-4 qualquer informagio recebida nos
termos dos artigos 7.° e 8.°

As notificagbes 4 Comissdo indicardo o
local das capturas tal como é especificado
nos artigos 5.° e 6.°, bem como a naciona-
lidade dos navios de pesca em questio.

Sem prejuizo de outras disposi¢bes do
presente niimero, os Estados-Membros for-
necerdo a Comissdo, a pedido desta, infor-
magdes mais pormenorizadas ou mais fre-
quentes do que o referido nimero exige, se
as capturas de unidades populacionais ou
grupos de unidades populacionais sujeitas a
TAC ou a quotas correrem o risco de
atingir o nivel dos TAC ou das quotas,

3. A Comissio informara os Estados-Mem-
bros das notificagbes que recebeu nos
termos do presente artigo, num prazo que
ndo ultrapasse 10 dias a contar da data em
que tiver recebido essas notificagdes,

4, Cada Estado-Membro deve conservar ou
mandar conservar os documentos sujeitos
as autoridades competentes nos termos dos
artigos 5.° e 6.° e as modalidades especiais

de aplicacio desses artigos de forma a
poder aceder a esses documentos, que estdo
na base das notificacdes 4 Comissdo refe-
ridas no n.° 2, durante um periodo de trés
anos a partir do inicio do ano seguinte
aquele em que os desembarques em questdo
foram efectuados.»

IIT — Matéria de facto, tramitagdo proces-
sual e pedidos das partes

A — Matéria de facto e tramitagdo pro-
cessual

18. A Comissdo acusa o Reino Unido, no
essencial, de ter ultrapassado as quotas de
pesca das diversas unidades populacionais
de peixe atribuidas a este Estado-Membro
nos anos de 1985 a 1988 e no ano de 1990.

19. Por cartas de 2 de Qutubro de 1986,
13 de Maio de 1987 e 26 de Marco
de 1991, a Comissdo chamou & atengdo
do Governo britinico para o facto de terem
sido ultrapassadas as quotas de pesca
relativamente a diversas unidades popula-
cionais de peixes, no ano de 19835.

20. Nessas cartas, a Comissdo acusou as
autoridades britinicas designadamente de,

1-10331
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em violagdo das disposi¢des pertinentes do
direito comunitario, nio terem tomado
quaisquer medidas destinadas a prevencao
da referida ultrapassagem.

21. O Governo britdnico respondeu is
notificagdes de incumprimento, respectiva-
mente, em 9 de Dezembro de 1986, 11 de
Junho de 1987 e 16 de Maio de 1991, em
relagio ao excesso de pesca no ano de
1985; em 10 de Novembro de 1987 € em
16 de Maio de 1991, relativamente ao
excesso de pesca no ano de 1986; em 28 de
Junho de 1989 e em 16 de Maio de 1991,
relativamente ao excesso de pesca no ano
de 1987; em 22 de Julho de 1991, relati-
vamente ao excesso de pesca no ano de
1988 e em 19 de Abril de 1993, relativa-
mente ao excesso de pesca no ano de 1990.

22. Na sua correspondéncia de resposta, o
Governo britdnico forneceu uma série de
explicacBes sobre os alegados casos de
excesso de pesca e indicou, designada-
mente, descarregamentos imprevisiveis e
inesperados, mas condi¢des climatéricas e
declaracBes extemporineas relativas a des-
carregamentos em Espanha de barcos de
pesca que, embora arvorassem pavilhdo
britdnico ou estivessem registadas no Reino
Unido, exerciam a sua actividade a partir
de portos espanhdis (a seguir «frota anglo-
-espanhola»).

23. Dado que essa correspondéncia, no
entendimento da Comissdo, ndo afastou a
suspeita de incumprimento, esta enviou ao
Reino Unido, em 21 de Novembro de 1988,
um parecer fundamentado relativo ao ano
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de 1985. Em 9 de Fevereiro de 1989, foi
enviado outro parecer fundamentado rela-
tivo ao ano de 1986. O parecer fundamen-
tado de 1 de Outubro de 1992 refere-se aos
anos de 1985, 1986 e 1987. Por iltimo, o
parecer fundamentado de 17 de Abril
de 1996 refere-se aos anos de 1998 e 1990.

24. O Reino Unido respondeu aos referidos
pareceres por cartas de 8 de Fevereiro
de 1989, 17 de Abril de 1989 e 5 de
Fevereiro de 1993, relativamente aos anos
de 1985 a 1987, e por carta de 13 de Junho
de 1996, relativamente aos anos de 1988 e
1990. Na sua correspondéncia, o Governo
britdnico indicou, designadamente, as
medidas tomadas para um melhor registo
da actividade da frota anglo-espanhola que,
na sua opinido, impediria futuros excessos
de pesca.

Campanha de pesca de 1985

25. Relativamente ao ano de 1985, a
Comissdo baseia a sua acusagio em nove
casos, por um lado, de excesso de pesca e,
por outro lado, de capturas em 4reas nas
quais o Reino Unido ndo dispunha de
qualquer quota (a seguir «captura de peixe
em zonas proibidas») 13, Na carta de 11 de
Junho de 1987, em resposta a notificagdo
de incumprimento da Comissio de 2 de
Outubro de 1986, as autoridades britanicas
aduziram que seis desses casos podiam,
pelo menos em parte, estar relacionados
com a frota anglo-espanhola,

13 — Para os ndmeros exactos remete-se aqui e subsequente-
mente para o relatério do juiz-relator conjugado com a
peticdo da Comissdo.
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Campanha de pesca de 1986

26. No que se refere ao ano de 1986, a
Comissdo fundamenta a sua acusa¢do em
quatro casos de excesso de pesca e um caso
de captura de peixe em zonas proibidas.

27. Quanto i captura de solha nas zonas V
b (zona CE), VI, XII e XIV, o Reino Unido
salientou que as capturas ji tinham atin-
gido, em meados de Novembro, 14 tonela-
das — de 15 autorizadas —, pelo que a
captura de peixe foi proibida em 29 de
Novembro de 1986. Contudo, segundo os
niimeros de que a Comissdo dispde, a quota
jA se havia esgotado em OQutubro, o que
implica que a captura do peixe devia ter
sido proibida naquela altura. Apesar disso,
ap6s a ordem de proibi¢io ainda foram
desembarcadas trés toneladas até ao final
do ano.

28, Relativamente a captura de solha na
zona Vlla, as autoridades britdnicas escla-
receram que parte do excesso de pesca era
imputdvel 4 frota anglo-espanhola. Além
do mais, ji em 13 de Outubro as referidas
autoridades haviam ordenado uma limita-
¢io de 10% 4 captura de peixe; esta
limitagdo revelara-se, contudo, insuficiente
por motivo de um inesperado acréscimo
das capturas, pelo que a captura de peixe
foi proibida em 15 de Novembro. A
Comissio contestou, afirmando que a limi-
tacdo s6 foi decretada quando ja tinham
sido desembarcadas 707 das 720 toneladas

de quota anual. Além disso, os desembar-
ques prosseguiram apds a imposicio da
proibi¢cdo, de forma que, em todo o caso,
foram capturadas 5 toneladas apds essa
proibigio.

29. O excesso de pesca de pescada e de
bacalhau deveu-se também em parte, na
opinido do Governo britanico, 3 actividade
da frota anglo-espanhola. Relativamente ao
bacalhau, o Governo britdnico invocou
igualmente o facto de um nimero conside-
rdvel de desembarques se ter processado
através de pequenos barcos que ndo estdo
sujeitos 4 regulamentagéo relativa ao didrio

de bordo.

30. Finalmente, as autoridades britAnicas
reconheceram, na carta de 17 de Abril
de 1989, que as capturas de maruca azul e
maruca haviam prosseguido mesmo apds a
ordem de suspensio da pesca decretada
pela Comissdo, em 15 de Outubro.

Campanha de pesca de 1987

31. Relativamente ao ano de 1987, a
Comissdo fundamenta a sua acusagio em
dois casos de excesso de pesca e seis casos
de captura de peixe em zonas proibidas.
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Campanha de pesca de 1988

32. Em relagéo ao ano de 1988, a Comis-
sdo fundamenta a sua acusacdo num caso
de excesso de pesca de sarda.

33. A Comissio chama a aten¢do para o
facto de as autoridades britinicas terem,
apds a adop¢io do Regulamento (CEE)
n.° 3165/88 da Comissdo 14, dado inicio, a
pedido da Comissdo e com o seu apoio, a
uma averiguacgio relativa as declaraces de
captura de sarda por parte de barcos
britinicos.

34. Com base nos resultados da averigua-
¢io, a Comissdo defendeu a tese de que as
50 245,9 toneladas que, de acordo com os
didrios de bordo, foram capturadas na
zona VI, tinham, na verdade, sido captura-
das na zona IV. Por conseguinte, a Comis-
sfo decidiu imputar 25 000 toneladas a esta
tltima zona, segundo uma avaliagdo na sua
opinido prudente, mas simultaneamente
com plena consciéncia de que se ndo se
tivesse extraviado um grande nimero de
declaragdes de desembarque relativas a um
total de 32 000 toneladas ter-se-ia prova-
velmente constatado que parte das quanti-
dades imputadas devia, na realidade, ser
imputada a outras zonas.

14 — Regulamento de 14 de OQutubro de 1988, relativo i
suspensdo da pesca da sarda por navios arvorando
pavithdo do Reino Unido (JO L 282, p. 18).

I-10334

35. Embora os detalhes do total do excesso
de pesca de sarda permanecam objecto de
controvérsia entre o Governo britinico e a
Comissdo, aquele Governo niio contestou
nem o excesso de pesca enquanto tal, nem
que parte das capturas controvertidas
foram efectuadas na zona IV. O Governo
britAnico reconheceu, nas suas cartas de
22 de Julho de 1991 e de 13 de Julho
de 1996, a incoeréncia — resultante da
comparagio entre informagdes de que a
Comissdo dispunha e o conteido dos
diarios de bordo —, atribuindo-a, contudo,
as mds condig¢bes climatéricas.

Campanha de pesca de 1990

36. Relativamente ao ano de 1990, a
Comissdo fundamenta a sua acusacio em
quatro casos de excesso de pesca.

37. Relativamente A solha e ao linguado, a
Comissdo afirma que ja no final de Outu-
bro era previsivel a ultrapassagem da quota
de pesca, se ndo houvesse uma rapida
actuagdo. Ainda assim, ndo foram tomadas
medidas de controlo. Segundo o Governo
britdnico, estes casos de excesso de pesca
deveram-se a problemas informaticos, bem
como a um acréscimo considerdvel e
imprevisivel dos desembarques nos Paises
Baixos.
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38. No que se refere as capturas de baca-
lhau em 4guas setentrionais norueguesas, a
Comissdo refere que a quantidade total de
capturas ascendeu a 2 571 toneladas no
final de Maio e que, até Dezembro, foi
acrescida de mais 2 toneladas, nfio obstante
as autoridades britanicas terem proibido a
pesca a 27 de Abril.

B — Pedidos das partes

39. A Comissio entende, com base nas
respostas dadas pelas autoridades britini-
cas aos seus pareceres fundamentados, que
o Reino Unido ndo velou, nos cinco anos
em causa, pela observincia do regime
comunitirio de conservagio e de gestdo
dos recursos de pesca, tendo, consequente-
mente, intentado a presente ac¢io. Com
esta acgdo, que deu entrada na Secretaria
do Tribunal de Justica em 30 de Novembro
de 1999, a Comissio das Comunidades
Europeias pede que o Tribunal se digne:

1) Declarar que, relativamente aos anos
de 1985 a 1988 e de 1990,

— ao ndo estabelecer as regras de
utilizagio da quota que lhe foi
atribuida e ao ndo proceder a

inspecgdes e outros controlos, tal
como é exigido pelos regulamentos
comunitarios aplicéveis,

— ao ndo proibir provisoriamente a
pesca quando a quota estava esgo-
tada,

— a0 ndo tomar (unicamente em
1988) medidas suficientes para
evitar as informagdes erradas sobre
os desembarques de sarda,

— ao ndo intentar qualquer acg¢do
penal ou administrativa contra os
capitdes dos navios que infringiram
os regulamentos ou contra qual-
quer outra pessoa que fosse res-
ponsavel por tais infracges,

o Reino Unido nio cumpriu as obriga-
¢bes que lhe incumbem por for¢a do
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 170/8315 ¢ do artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento (CEE)
n.° 2057/8216 (relativamente ao
perfodo até 1 de Agosto de 1987),
bem como do artigo 1.° n.° 1, do
Regulamento (CEE) n.® 2241/87 17 (re-
lativamente ao perfodo subsequente);
do artigo 10.°% n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 2057/82 e do artigo 11.°,

15 — J4 referido na nota 3.
16 — J4 referido na nota 9.
17 — J4 referido na nota 12,
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n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 2241/87; do artigo 9.° do Regula-
mento {(CEE) n.° 2241/87; e do
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 2057/82 ou do artigo 1.°,
n.° 2, do Regulamento {CEE)
n.° 2241/87, em conjugagio com o
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 170/83.

2) Condenar o Reino Unido nas despesas.

L 4

40. O Reino Unido pede que o Tribunal de
Justica se digne negar provimento a ac¢do
por esta carecer de fundamento e condenar
a Comissdo nas despesas.

IV — Apreciagdo juridica

41. As opinides das partes divergem sobre a
questdo de saber se a Comissdo apresentou
prova suficiente das violagdes das obriga-
¢des por si alegadas, em relagdo a todos os
fundamentos. Antes de proceder a anilise
de cada um dos fundamentos, é pois
recomendavel examinar a questdo da repar-
ticio do 6nus da prova no Ambito de uma
acgdo por incumprimento relativa 4 nio
observancia do regime comunitirio de
conservagio e gestdo dos recursos da pesca.
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A — Aspectos gerais sobre a reparti¢do do
Gnus da prova

42. O Governo britinico ndo contesta que
houve um excesso de pesca consideravel
nos anos de 1985 a 1988 e no ano de 1990
{a seguir «perfodo de referéncia»), Também
ndo sdo contestados — excepto em dois
casos — os nimeros nos quais a Comissao
fundamentou a sua ac¢do. Em contrapar-
tida, o Governo britinico contesta os
pedidos de que as suas autoridades nacio-
nais ndo teriam zelado pela observincia das
disposi¢bes aplicdveis, motivo pelo qual se
ficou a dever o desrespeito das quotas de
peixe em causa.

43. O Governo britinico assenta a sua
defesa, fundamentalmente, na afirmacio
de que embora a Comissdo tivesse provado
alguns casos de excesso de pesca, faltou a
obrigacdo que lhe incumbe de provar os
factos alegados em termos genéricos. A
Comissdo ndo provou, designadamente,
que nio foram tomadas determinadas
medidas, tendo-se limitado a deduzir a
sua presuncdo de cada caso de excesso de
pesca, o que ndo é suficiente para preencher
os requisitos do énus da prova.

44. O Governo britinico fundamenta as
suas consideragdes, a justo titulo, no prin-
cipio segundo o qual a Comissdo, no
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dmbito de uma accdo por incumprimento,
estd impedida de se basear numa simples
presungio em vez de se basear em elemen-
tos precisos e concretos 18,

45. Todavia, ao aplicar este principio a
processos que incidam sobre a observincia
do regime comunitério de conservacio e de
gestdo dos recursos da pesca importa
também remeter para o acérddo de 1 de
Fevereiro de 2001 no processo Comissdo/
Franga 1%, Nos seus termos, «{rJesulta da
importancia destes nimeros e da repeti¢io
da situacgio que descrevem que os casos de
excesso de pesca ndo podem deixar de ter
sido a consequéncia da violagio pelas
autoridades francesas das suas obrigacdes
de controlo, A argumentagdo do governo
francés que consiste em afirmar que a
Comissdo se baseia numa simples presun-
¢do ndo se justifica, por conseguinte» 20,

46. Deve reter-se, portanto, que uma acgio
interposta pela Comissdo relativa 4 obser-
vancia do regime comunitario de conserva-

18 — Acérdios de 5 de Outubro de 1989, Comissio/Pafses
Baixos (290/87, Colect., p. 3083, n.° 17); de 20 de Margo
de 1990, Comissio/Franga (C-62/89, Colect., p. 1-925,
n.° 37); ¢ de 31 de Janeiro de 1991, Comissio/Franga
(C-244/89, Colect., p. I-163, n.° 35).

19 — J4 referido na nota 2,

20 — Acérdio jd referido na nota 2, n.® 35, V. também, a este
respeito, as minhas concluses de 11 de Outubro de 2001
no processo Comissio/Franga (C-418/00 ¢ C-419/00, ji
referido na nota 2).

¢do e de gestdo dos recursos da pesca ndo
deve, desde logo, ser julgada improcedente
por auséncia de fundamentacio, pelo facto
de se basear — meramente — em casos
individuais de excesso de pesca. Mesmo
poucos casos de excesso de pesca nos varios
Estados-Membros podem, em virtude da
sua possivel acumulagdo, comprometer
seriamente os objectivos do regime comu-
nitdrio, Dai s6 pode logicamente decorrer
que, na esteira do acorddo proferido no
processo Comissdo/Franga, para a declara-
¢do de uma violagio das obrigagdes impos-
tas pelos regulamentos pertinentes, ndo é
determinante o niimero de unidades popu-
lacionais atingidas pelo excesso de pesca,
mas sim a sua importincia relativa e a
repetigdo do excesso de pesca.

47. A Comissdo refere ainda, acertada-
mente, que o regime comunitirio nio
prescreve as, medidas necessdrias para o
cumprimento das quotas. F antes aos
Estados-Membros que compete seleccionar
as medidas com maior probabilidade de
sucesso, atendendo s circunstincias locais.
Consequentemente, nio pode ser exigido a
Comissdo que prove qual a medida ou
medidas que deviam ter sido tomadas para
prevenir um excesso de pesca.

48. A solugdo apresentada pelo Tribunal de
Justica no seu acérddo proferido no pro-
cesso Comissdo/Franca afigura-se, sob
vérios aspectos, adequada.
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49. Em primeiro lugar, importa referir que
o 6nus da prova deve ser repartido de
forma a que nenhuma das partes fique
obrigada a produzir uma prova negativa —
e, portanto, extremamente dificil de pro-
duzir. A Comissido ndo tem pois de provar a
omissdo de medidas adequadas. Recorda-
mos a este propésito, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a relativamente a prova
de violagdes das regras da organizagio
comum dos mercados agricolas relaciona-
das com a rectificagio das despesas do
FEOGA que veio fundamentar uma repar-
ticio do 6nus da prova comparavel, desig-
nadamente pelo facto de um Estado-Mem-
bro estar em melhores condigdes de produ-
zir uma prova positiva 21,

50. Portanto, em matéria de politica
comum das pescas, 0s respectivos objecti-
vos serdo devidamente tidos em conta se os
Estados-Membros estiverem, em principio,
vinculados & obtengdo de um resultado, ou
seja, ao cumprimento das quotas de peixe
que lhe foram atribuidas, o que, por seu
turno, representa um pressuposto impres-
cindivel para a consecugio dos objectivos
do artigo 1.° do Regulamento n.® 170/83.
Por conseguinte, retomaremos esta consi-
deragio mais em pormenor quando da
aprecia¢do dos pedidos.

21 —V, acérddo de 13 de Setembro de 2001, Espanha/Comissdo
{C-374/99, Colect., p. 1-5943, n.° 15): «Hd, a este
propésito que sublinhar que, se cabe 3 Comissdo provar
a existéncia de violagdo das regras da Organizagdo comum
dos mercados agricolas, a Comissdo nido ¢, todavia,
obrigada a demonstrar, de modo exaustivo, a insuficiéncia
dos controlos efectuados pelas administragSes nacionais
ou a irregularidade dos dacfos por estas transmitidos [...]»;
¢ as conclusdes do advogado-geral L. A, Geelhoed (n.° 44):
«E ao Estado-Membro que compete entdo provar — com
base nos dados de que s6 ele dispde — que a Comissdo fez
uma apreciagio errada dos factos, ou que os qualificou de
forma injusta [...]».
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B — Omissdo do estabelecimento de
regras apropriadas para a utilizacio de
quotas de pesca

1. Argumentos das partes

51. No entender da Comissdo, resulta da
obrigacdo que incumbe aos Estados-Mem-
bros, por forga do artigo 5.% n.° 2 do
Regulamento n.° 170/83, ou seja, de deter-
minar em conformidade com as disposi¢bes
comunitdrias apliciveis as regras de utili-
zacdo das quotas que lhes foram atribuidas,
que os Estados-Membros também -devem
velar pelo respeito das medidas tomadas, o
que, por sua vez, pressupde o estabeleci-
mento de sangdes adequadas. Embora o
problema resultante dos desembarques fora
do Reino Unido ja hd muito fosse conhe-
cido, os casos de excesso de pesca prosse-
guiram durante todo o periodo de referén-
cia, pelo que é legitimo concluir que o
Reino Unido ndo previu quaisquer regras
para uma utiliza¢do adequada das quotas
de pesca ou que as autoridades nacionais
competentes ndo controlaram suficiente-
mente a sua observancia.

52. A Comissdo sustenta ainda que as
autoridades britdnicas ndo asseguraram
que todas as capturas fossem efectivamente
declaradas. Nem tdo pouco foi criado um
sistema de andlise de todos os dados, a fim
de permitir ordenar, em tempo dtil, a
suspensdo proviséria da actividade da
pesca. Além disso, nio foi assegurado o
respeito desta ordem. Por dltimo, as auto-
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ridades britAnicas nio tentaram submeter a
frota anglo-espanhola a uma fiscalizacfio
regular no Reino Unido. De tudo isto
resulta uma violagdo das obrigagdes decor-
rentes do artigo 1.% n.° 1, do Regulamento
n.° 2057/82 (para o perfodo até 1 de
Agosto de 1987) e do artigo 1.° n.° 1, do
Regulamento n.® 2241/87 {para o periodo
subsequente).

53. De acordo com a sua tese geral de
defesa 22, o Governo britdnico sustenta que
as eventuais insuficiéncias do sistema de
fiscalizacio no periodo de referéncia nio
podem ser deduzidas a partir de casos
individuais de excesso de pesca, pois isso
configuraria uma presun¢do inadmissi-
vel 23,

54. O Governo britidnico remete, quanto ao
mais, para os recursos humanos e meios
materiais de que dispde,

55. Quanto & acusacio feita pela Comissdo
relativamente & omissdo de determinadas
medidas, o Governo britinico invoca o

22 — V. n.°* 43 ¢ segs., supra.
23 — V. jurisprudéncia ji referida na nota 18.

acorddo de 28 de Outubro de 1999 profe-
rido no processo Comissio/Austria24,
segundo o qual a Comissdo deve indicar
especificamente ao Estado-Membro inte-
ressado que o mesmo deve tomar determi-
nada medida, se ela entender fazer da falta
de adop¢do da mesma o objecto da sua
ac¢do de incumprimento,

2. Apreciacgio

56. Em primeiro lugar, cabe constatar que
a Comissdo demonstrou a existéncia de um
considerdvel niimero de casos de excesso de
pesca no periodo de referéncia. Neste
contexto, deve realgar-se que os nimeros
referidos pela Comissdo ndo foram contes-
tados, no essencial.

57. A luz do acérdio proferido no processo
Comissdo/Franga 2%, os argumentos expen-
didos pelo Governo britdnico relativamente
a reparti¢do do 6nus da prova ndo proce-
dem. Da importincia das quantidades
excedentdrias e da repeticio dos casos de
excesso de pesca, ¢ legitimo concluir que os
casos de excesso de pesca censurados s6
foram possiveis porque as autoridades
competentes do Estado-Membro ndo cum-
priram ou ndo cumpriram suficientemente,
os seus deveres de fiscalizagdo26, A afir-
magdo do Governo britdnico segundo a
qual a Comissio se baseou numa mera
presungio carece pois de fundamento.

24 — C-328/96, Colect., p. 1-7479, n.° 39.
25 — J& referido na nota 2,
26 — V. também n.** 43 ¢ scgs., supra.
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58. Mesmo a remissdo para o nimero de
quotas que ndo foram ultrapassadas é
errada. Na apreciagio do respeito do
regime comunitdrio de conservagio e de
gestao dos recursos da pesca, e face ao
objectivo da conservag¢do de cada unidade
populacional, ndo é relevante o facto de a
maioria das quotas atribuidas ao Estado-
-Membro em causa ter sido respeitada.
Determinante serd antes saber em que
medida o Estado-Membro respeitou cada
quota individual que lhe foi atribuida.

z

59. Esta apreciagio em nada é alterada
pelo acérddo de 28 de Outubro de 1999,
proferido no processo Comijssio/Austria.
Nele, a Comissio deduz um incumpri-
mento de Estado da omissdo de adopgio
de uma medida. No caso em aprego, nio se
trata da adop¢do ou ndo adopgdo de uma
medida concreta, mas da nio consecugio
de um determinado resultado. Para o
estabelecimento das regras de utilizagdo
das quotas de pesca, o direito comunitario
ndo impde, a adop¢do de determinadas
medidas, mas tio-sé a adop¢io das medi-
das que assegurem o respeito das quotas
atribuidas ao Estado-Membro em causa. A
seleccdo das medidas a tomar cabe funda-
mentalmente aos Estados-Membros.
Perante os casos de excesso de pesca
comprovados pela Comissdo é irrelevante,
para a procedéncia da ac¢io, determinar se
nem sequer foram tomadas quaisquer
medidas ou se foram apenas tomadas
medidas insuficientes.

60. Deve sublinhar-se igualmente que,
segundo a prépria argumentagio do
Governo britnico, uma parte consideravel
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dos excessos de pesca é imputivel A frota
anglo-espanhola. Isto confirma a acusagio
da Comissdo segundo a qual as autoridades
britdnicas ndo conseguiram submeter a
frota anglo-espanhola a um controlo regu-
lar no Reino Unido.

61. De tudo o que precede, resulta que ao
nio estabelecer as regras necessarias para a
utilizacdo das quotas que lhe foram atri-
buidas para as campanhas de pesca de 1985
a 1988 e 1990 e ao ndo velar, nesses
anos — através de um controlo suficiente
das actividades de pesca, através de uma
inspec¢do apropriada da frota de pesca, dos
desembarques e do registo das capturas —
pelo respeito da regulamentacio comunita-
ria em matéria de conservacgio das espécies
de peixes, o Reino Unido ndo cumpriu as
obrigac¢des que lhe incumbem por forca do
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 170/83, em conjugacio com o artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2057/82,
e do artigo 1.° n.° 1, do Regulamento
(CEE) n.° 2241/87.

C — Registo insuficiente dos desembar-
ques de determinadas capturas de sarda
no ano de 1988

1. Argumentos das partes

62. A Comissdo observa que o artigo 9.° do
Regulamento n.° 2241/87 impde a cada
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Estado-Membro ndo s6 a obrigagdo de
registar os desembarques efectuados por
navios de pesca arvorando pavilhio do
Estado-Membro em causa ou registados
nesse Estado-Membro e de notificar &
Comissdo as correspondentes informacdes
dentro de um determinado prazo, mas
também de zelar para que as informagdes
registadas e notificadas correspondam &
verdade. As autoridades britdnicas nio
tomaram, contudo, qualquer medida para
assegurar, no ano de 1988, que as zonas
nas quais a sarda foi capturada fossem
correctamente registadas ou posterior-
mente corrigidas,

63. O Governo britdnico, por seu lado,
destaca que a Comissdo ndo provou as
inexactiddes. De resto, a Comissdo
baseou-se numa estimativa para avaliar o
montante das quantidades excedentérias.
Independentemente disso, o referido
Governo sublinha que o artigo 9.° n.° 2,
do Regulamento n.® 2241/87 prevé apenas
a obrigacio de enviar 4 Comissdo, em
tempo ttil, as informagdes extraidas do
contefido dos didrios de bordo. O Reino
Unido cumpriu igualmente essa obrigagio.

64. Também a este respeito, o Governo
britAnico considera que a argumentagio
expendida pela Comissdio é insuficiente,
visto que a Comissio ndo mencionou as
medidas que, em sua opinido, deviam ser
tomadas. As averiguagdes conduzidas pelas

autoridades nacionais em colaboracdo com

a Comissdo ndo permitiram obter novos
dados relativamente as verdadeiras zonas
de captura. Por conseguinte, foi impossivel,
por um lado, corrigir os elementos ji
transmitidos e, por outro lado, intentar
acgdes penais ou administrativas contra os
responsaveis.

65. Na sua réplica, a Comissio sublinhou
que o sistema de registo de capturas cons-
titui uma condigio essencial para a adop-
¢do de medidas destinadas a prevenir a
ultrapassagem, pelo que é decisiva a exac-
tidio das declaragdes. O Reino Unido
ignora, de resto, o facto de todos os
Estados-Membros estarem vinculados, por
forca do artigo 9.% n.° 1, do Regulamento
n.° 2241/87, a assegurar que todos os
desembarques de unidades populacionais
ou grupos de unidades populacionais sujei-
tas a TACs ou quotas, sejam registados. A
Comissdo alega ainda que o Reino Unido
violou o artigo 9.° n.° 4, do Regulamento
n.° 2241/87, dado que os documentos
relativos ds quantidades em causa ndo
foram devidamente conservados.

66. Na opinido do Governo britinico, a
Comissdo baseia-se, a este respeito, num
documento que ndo foi junto a petigdo.
Atendendo ao artigo 42.° n.° 2 do Regu-
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lamento de Processo, as alegadas violagdes
dos artigo 9.%, n.°* 1 e 4, do Regulamento
n.° 2241/87 foram extemporancamente
aduzidas.

2. Apreciacdo

67. O segundo fundamento da ac¢io é o
tinico que é especifico a este litigio. Pode,
contudo, ser apreciado a luz dos principios
ja enunciados 47,

68. Note-se que o Reino Unido apresenta e
reconhece, em principio, os problemas
relativos as inexactiddes referentes s zonas
de captura das quantidades de sarda con-
trovertidas e nos quais a Comiss3o funda-
mentou a sua argumentagio. As averigua-
¢Oes efectuadas pelas autoridades britani-
cas a este respeito revelaram igualmente
que os elementos registados relativos as
zonas de captura eram parcialmente incor-
rectos, sem que as quantidades em causa se
pudessem enquadrar com seguranca na
zona correcta.

69. Deve, por conseguinte, ter-se por
demonstrada a incorrecgdo de parte das
informagdes relativas & captura de sarda,
no ano de 1988.

27 — V. n.”* 43 e segs., supra.
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70. Deve ainda ser acolhida a tese da
Comissdo segundo a qual a obrigacio que,
por forga do artigo 9.% n.° 2, do Regula-
mento n.° 2241/87, incumbe aos Estados-
-Membros ndo se limita a transmitir a
Comissdo, em tempo itil, as informacdes
prestadas ds suas autoridades. A eficicia do
regime comunitirio depende, em larga
medida, da fiabilidade dos dados coligidos
pelos Estados-Membros. Por um lado, eles
destinam-se a permitir aos préprios Esta-
dos-Membros tomar, em tempo dtil, as
medidas destinadas a prevenir, no caso
concreto, as ultrapassagens de quotas; por
outro lado, representam um pressuposto
imprescindivel para a actividade de con-
trolo da Comissido nesta matéria. Recorde-
-se, a este proposito, o artigo 10.° CE
segundo o qual os Estados-Membros faci-
litardo aos 6rgidos da Comunidade o cum-
primento da sua missdo.

71. Em consondncia, a obrigacio que
incambe aos Estados-Membros por forga
do artigo 9.° n.”® 1 e 2, do Regulamento
n.° 2241/87, nio se pode limitar a remeter
a Comissdo os dados recolhidos, no prazo
fixado. Incumbe-lhes antes, pelo menos em
termos razoaveis, assegurar que nio se
recolham dados errados ou, em caso de
divida sobre a exactiddo das informagdes,
contribuir na medida do possivel para o
esclarecimento da situac¢do de facto.
Refira-se alids que, nos termos do
artigo 9.°, n.° 2, os Estados-Membros estdo
vinculados a indicar o local das capturas
nas suas notificacdes 2 Comissio. Se a
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exactiddo destas ndo fosse relevante, o
conteido daquela obriga¢io ficaria esva-
ziado 28,

72. O artigo 9.° n.° 1, do Regulamento
n.° 2241/87 deve pois considerar-se infrin-
gido pelo facto de as autoridades britAnicas
nio terem zelado suficientemente para que,
no ano de 1988, uma quantidade conside-
rével de sardas fosse registada com exacti-
ddo pelas autoridades nacionais competen-
tes.

73. A violagio do artigo 9.° n.° 2, do
Regulamento n.° 2241/87 resulta, por seu
turno, da transmissio de dados incertos e
da auséncia de esforos para posterior-
mente corrigir os dados transmitidos. A
circunstincia de nio existir prova suficiente
para a propositura de ac¢des penais ou
administrativas ndo justifica por si s6 esta
infracg¢do.

74. Em conformidade com os enunciados
principios de reparticio do 6nus da
prova?? a Comissdo produziu, na minha
opinido, prova suficiente da violagio do

28 — V., também o artigo 7.° n,° 3, do Regulamento
n.” 2241/87: «Os Estados-Membros tomardo as medidas
necessdrias para verificar a cxactidio das informagdes
recebidas [..]».

29 — V. . 43 ¢ segs., supra.

artigo 9.°, . 1 e 2, do Regulamento
n.° 2241/87. Ela demonstrou, com efeito,
que os dados transmitidos pelo Governo
britdnico ndo eram manifestamente e em
larga medida fidveis. Donde resulta que, no
ano de 1988, as autoridades britdnicas ndo
asseguraram que os dados que lhes foram
declarados eram exactos nem que os dados
remetidos 4 Comissio eram suficiente-
mente fidveis,

75. Quanto a conservagio dos documentos
que constituem o substrato das comunica-
¢oes de cada Estado-Membro em causa 3
Comissdo, esta institui¢io nio esclareceu
em que medida o Reino Unido infringiu 2
obrigagio que lhe incumbe. Assim sendo,
ndo é manifesta uma violagdo do artigo 9.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 2241/87.

76. Portanto, deve declarar-se que ao ndo
tomar medidas suficientes para assegurar
informacdes certas sobre o desembarque da
sarda, o Reino Unido infringiu, no ano de
1988, as obrigagtes que lhe incumbem por
forga do artigo 9.° n.”* 1 e 2, do Regula-
mento n.® 2241/87.

1-10343
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D — Suspensio tardia da actividade pis-
catoria

1. Argumentos das partes

77. A Comissdo refere, invocando a juris-
prudéncia 3%, que do artigo 10.° do Regu-
lamento n.° 2057/82, bem como do
artigo 11.° do Regulamento n.° 2241/87,
resulta que os Estados-Membros estdo
vinculados a tomar em tempo iitil, todas
as medidas para impedir a ultrapassagem
das quotas atribuidas aos Estados-Mem-
bros, com o objectivo de manutengdo dos
recursos halituticos. A exigéncia de uma
actuacdo atempada implica a obrigacdo de
tomar medidas coercivas para proibir qual-
quer actividade de pesca, ainda antes do
esgotamento das quotas. Em todas as
situagbes referidas, as autoridades britdni-
cas ou se abstiveram de agir ou nio agiram
em tempo devido.

78. Por seu lado, o Governo britinico
defende que o dever de proibir provisoria-
mente qualquer actividade piscatéria s6 se
verifica se o esgotamento das quotas for
efectivamente previsivel. Contudo, a
Comissdo ndo provou ter havido, no caso
concreto, uma omissdo de proibi¢io apesar
do previsivel esgotamento das quotas. A

30 — Acordidos de 20 de Margo de 1990, Comissdo/Franga (ji
referido na nota 18, n.° 20), de 31 de Janeiro de 1991,
Comissdo/Franga (jd referido na nota 18, n.° 20}, e de 7 de
Dezembro de 1995, Comissdo/Franga (C-52/95, Colect.,
p. 1-4443, n.5 29),
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Comissdo apenas mencionou ndmeros con-
cretos em cinco casos 31, sem todavia ter em
atencdo determinadas explicagdes 32,

79. Na sua réplica, a Comissdo pormeno-
rizou os casos individuais de excesso de
pesca, com ressalva consciente dos casos de
captura em zonas proibidas. A esse propo-
sito, observou que o Governo britinico ndo
contesta que as quotas controvertidas jd
estavam esgotadas 4 data em que as
respectivas ordens de proibigdo entraram
em vigor. A Comissdo demonstrou ainda,
com base em ndmeros, que as quotas j se
encontravam esgotadas 4 data da entrada
em vigor das proibi¢bes. Do acérdio de
5 de Outubro de 1989, proferido no
processo 290/8733, decorre que a Comis-
sdo cumpre a sua obrigagdo de prestar
prova quando indica as quantidades que ja
haviam sido capturadas a data da entrada
em vigor das ordens de proibi¢io. Também
no caso em apreco essa é a tinica data
determinante.

2. Apreciagio

80. Nos termos da jurisprudéncia assente
do Tribunal de Justiga 34, os Estados-Mem-

.

31 — Solha nas zonas V b, VI, XII ¢ XIV no ano de 1986; solha
na zona VIIa no ano de 1986; linguado na zona VII fe gno
ano de 1990, solha nas zonas II € IV no ano de 1990, solha
na zona VII e no ano de 1990.

32 — V. a este respeito n.”° 27 e segs. e n.°° 37 e segs., supra.

33 — J4 referido na nota 18, n.° 13.

34 — V., o ac6rddo de 1 de Fevereiro de 2001, Comissdo/Franca
(j referido na nota 2, com outras referéncias).
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bros estdo obrigados, por for¢a do
artigo 10.° do Regulamento n.° 2057/82 e
do artigo 11.° do Regulamento
n.° 2241/8735, a tomarem medidas coerci-
vas para proibir provisoriamente qualquer
actividade de pesca ainda antes de as
guotas se terem esgotado.

81. Adiante-se que uma violagdo das nor-
mas referidas ndo pode depender da prova
prestada pela Comissio da captura de
determinadas quantidades quando,
segundo a prépria exposi¢io do Estado-
-Membro, ndo foi tomada qualquer medida
apesar da ultrapassagem das quotas. A
circunstincia de a Comissio apenas ter
fornecido niimeros em cinco casos?36
explica-se pelo facto de nos restantes casos
nem sequer ter sido tomada qualquer
medida para a proibicio proviséria da
actividade piscatéria,

82. As medidas insuficientes nos casos de
excesso de pesca nos anos de 1985 a 1987
foi explicada pelo Governo britanico, fun-
damentalmente, imputando esses casos de
excesso de pesca A frota anglo-espanhola.
Teria sido dificil, por conseguinte, apurar
atempadamente as quantidades capturadas,
0 que, pot sua vez, explicaria a data da
adop¢io das medidas controvertidas.

35 — Scegundo o acérdio de 7 de Dezembro de 1995& Coglissﬁo/

angia {jd referido na nota 30), o artigo 11.° n.° 2, do
Regulamento n.° 2241/87 estabelece a mesma obri%m;ﬁo
para os Estados-Membros que o artigo 10.° n.° 2, do

Regulamento n.° 2057/82,
36 — V. nota 34.

83. Segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, um Estado-Membro
nio pode invocar dificuldades praticas para
justificar a falta de aplicagdo de medidas de
controlo apropriadas. Pelo contrério, com-
pete aos Estados-Membros encarregados
da aplicaciio da regulamenta¢io comuniti-
ria no sector dos produtos da pesca ultra-
passar estas dificuldades, tomando as medi-
das apropriadas 37,

7

84. Por esse motivo, ndo é pertinente
invocar dificuldades préaticas — tais como
os desembarques em Espanha referidos
pelo Governo britinico bem como as
variages das quantidades desembarcadas
noutros Estados-Membros ou em paises
terceiros —, tanto mais que essas dificul-
dades niio eram de forma alguma insupe-
rdveis e 0 regime comunitirio ndo é omisso
quanto a transmissio de dados entre os
Estados-Membros e com paises terceiros 38,

L]

85. Por fim, deve ser acolhida a tese da
Comissdo segundo a qual a suspensio de
licengas de pesca a barcos com um com-
primento superior a dez metros, no ano de
1990, ndo é equivalente a uma proibigio
provisoria da actividade piscatéria, dado
que nem todos os navios foram afectados
por aquela medida.

37 — Acérdios de 1 de Fevereiro de 2001, Comissio/anfa (i
referido na nota 2, n.° 44), de 7 de Dezembro de 1995,
Comissio/Franga {ji referido na nota 30), ¢ de 20 de
Margo de 1990, Comissio/Franga (ji referido na nota 18).

38 —V.s por cxemplo, os artigos 6.° ¢ 7.° do Regulamento
n.° 2057/82,

I1-10345
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86. A Comissdo provou pois, de forma
suficiente, em todos os casos nos quais foi
tomada uma medida com base nas quanti-
dades capturadas a data da entrada em
vigor das proibigdes, que o Reino Unido
ndo conseguin, em tempo util, suspender
provisoriamente a actividade da pesca antes
do esgotamento das quotas em causa que
lhe foram atribuidas.

87. De tudo o que precede resulta que ao
ndo proibir ou ao ndo proibir atempada e
provisoriamente a captura de peixe de
determinadas unidades populacionais,
quando as correspondentes quotas estavam
esgotadas pelas capturas, o Reino Unido
violou as obrigacbes que lhe incumbem por
for¢a do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 2057/82 e do artigo 11.° n.° 2,
do Regulamento (CEE) n.° 2241/87.

E — Ommissdo de sangbes penais ou admi-
nistrativas

1. Argumentos das partes

88. A Comissdo defende que os Estados-
-Membros estavam vinculados, por forca do
artigo 1.°, n.° 2 do Regulamento
n.° 2057/82, nas respectivas redaccdes em
vigor, e do artigo 1.° do Regulamento
n.° 2241/87, a intentar accBes penais ou
administrativas contra todos os responsa-
veis — por infrac¢bes contra a regulamen-
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tacdo relativa a medidas de conservacdo e
controlo 3%, As dificuldades praticas, como
a auséncia de material de prova suficiente
alegada pelo Governo britinico, nio sio
adequadas a justificar a inactividade das
autoridades britinicas. A circunstincia de
os barcos «responsiveis» actuarem fora das
dguas territoriais também ndo consubstan-
cia uma justificagio.

89. Por seu lado, o Governo britdnico
sustenta que, na esteira da jurisprudén-
cia 49, a Comissdo deve referir «elementos
precisos e concretos» dos quais resultem
que as autoridades competentes de um
Estado-Membro se abstiveram sistematica-
mente de demandar penal ou administrati-
vamente, os responsdveis por este tipo de
infraccBes. Alega que a Comissio ndo
apresentou essa prova; ela no indicou um
finico caso no qual as autoridades britini-
cas ndo tenham agido apesar da situagdo
probatéria ser 6bvia e suficiente.

90. A respeito da frota anglo-espanhola o
Governo britinico refere ainda que as
autoridades britdnicas nio receberam das

39 — Na sua redacgdo inicial, o artigo 1.° do Regulamento
n.° 2057/82 apenas prevé esta possibilidade em relagdo aos
capitdes; todavia, resulta implicitamente do artigo 10.° CE
uma obrigagdo mais abrangente, de acordo com as
redacgdes posteriores.

40 — Acérddos Comissdo/Paises Baixos (j4 referido na nota 18,
n. 18 a 20) ¢ de 7 de Dezembro de 1995, Comissio/
/Franga (j4 referido na nota 30, n.” 33 a 36).
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autoridades espanholas informacdes sufi-
cientes sobre infrac¢des cometidas por
navios registados no Reino Unido. $6 com
a adopc¢io do Regulamento (CEE)
n.° 3483/88 do Conselho*! foi criada
uma base para um aperfeicoamento da
cooperacio entre os Estados-Membros.

91. Na sua tréplica, o Governo britinico
examina, por tltimo, as ac¢bes que deviam
ter sido intentadas contra os responsiveis
por determinadas infracgées no periodo de
referéncia.

2. Apreciagdo

92. Cabe registar desde logo que existia,
em principio, a obrigagio de intentar
acgOes penais ou administrativas nos casos
de desrespeito das disposi¢tes relativas a
medidas de conservagio e de controlo e por
for¢a do artigo 1.% n.° 2, do Regulamento
n.® 2057/82, quer na sua redacgdo original
quer nas redacgdes que lhe foram dadas
pelos Regulamentos n.° 3723/85 e
n.° 4027/86, bem como por for¢a do
artigo 1.°, n.° 2 do Regulamento
n.° 2241/87. Questiona-se, agora, se a
Comissdo provou uma violagio dessa obri-
gagdo por parte do Reino Unido no periodo
de referéncia.

41 — Regulamento de 7 de Novembro de 1988, que altera o
Regulamento n.® 2241/87 (JO L 306, p. 2).

93. Dado que, no caso vertente, a verifica-
¢do do desrespeito da obrigacio é contro-
vertida, afigura-se-me igualmente necesss-
rio abordar a questio da reparticio do
6nus da prova.

94. Da jurisprudéncia resulta efectivamente
que a Comissdo deve referir «elementos
precisos e concretos» em relagdo A alegada
violagdo de obrigac¢bes 2. No entanto, nem
da jurisprudéncia nem de consideragdes de
ordem prética resulta como consequéncia a
imposi¢do & Comissdo do dever de provar
sistematicamente a omissdo de diligéncias
judiciais.

95. No acérdido de 7 de Dezembro de 1995
proferido no processo C-52/95 43, o Tribu-
nal de Justica pronunciou-se acerca da
importdncia da obrigagio controvertida
na perspectiva dos objectivos prosseguidos
pela regulamentagdo comunitiria44,
Porém, dado que naquele caso o incum-
primento da obrigac¢do era indiscutivel 45, o
Tribunal de Justica ndo considerou ser
necessario tomar posicdo sobre a prova,

96. Se a Comissdo tivesse de provar uma
omissdo sistemdtica do Estado-Membro,

42 — Agé{((j)?o Comissdo/Paiscs Baixos {j4 referido na nota 18,
n, .

43 — J4 referido na nota 30.

44 — V. o n.° 35 do referido acérdio: «Se as autoridades
competentes de um Estado-Membro se abstiverem siste-
maticamente de perseguir penal ou administrativamente os
responsdveis por cssas infracgdes, tanto a conservagio ¢ a
gestdo dos recursos da pesca como a aplicagdo uniforme da
politica comum da pesca ficario comprometidas.»

45 — E o que resulta do n.® 33 do acérdio 4 referido.

I-10347
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estaria sujeita 4 produ¢io de uma prova
negativa. luz das acima mencionadas
consideracdes basicas*6, ndo é pertinente
exigir a Comissdo essa demonstragio de
prova.

97. No caso em apreco, a Comissio referiu,
em todo o caso, que o Reino Unido ndo lhe
forneceu, durante toda a fase pré-conten-
ciosa, quaisquer informacdes relativas a
eventuais procedimentos desse tipo. O
Governo britdnico limitou-se a indicar as
dificuldades que resultariam o facto de a
maioria dos barcos responsdveis pelos
excessos de pesca que arvoram pavilhdo
britdnico ndo operarem nas suas proprias
dguas territoriais. O Reino Unido invoca
assim uma dificuldade pratica o que,
segundo a jurisprudéncia constante, é um
expediente inadequado para justificar uma
violagdo de deveres*7,

98. Deve ser igualmente desatendido o
argumento do Governo britdnico segundo
o qual estava excluida a obrigacdo de
intentar ac¢bes penais ou administrativas,
por as provas serem insuficientes. Esta
insuficiéncia deve-se precisamente ao facto
de as autoridades nacionais ndo terem

46 — V., a este propdsito, n.”* 49 e segs., supra.
47 — V. o acérddo de 20 de Margo de 1990, Comissdo/Franca
(j referido na nota 18, n.® 23).
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fiscalizado, de forma suficiente, a captura
de peixe e as actividades conexas. O
argumento esgota-se, em tltima anilise,
ao pretender justificar uma violagdo poste-
rior do direito comunitdrio mediante uma
primeira violagdo.

99. Por fim, hi que examinar em que
medida pode ser tido em conta o material
probatério apresentado pelo Governo bri-
tinico em anexo a tréplica. A sua conside-
racdo podia frustrar-se, atento o disposto
no artigo 42.° n.° 1, segundo periodo, do
Regulamento de Processo, segundo o qual o
atraso deve ser justificado. Quanto 3 justi-
ficagdo, o Governo britinico remete para o
inicio tardio do processo que dificultou a
recolha de informacio. Mesmo que os
factos ja tenham ocorrido h4 algum tempo,
tal ndo explica por que razio o Reino
Unido ndo analisou essas informagdes logo
durante a fase pré-contenciosa. Esta funda-
mentacdo afigura-se, por isso, insufi-
ciente 48,

100. Das consideracBes que precedem
resulta, por conseguinte, que ao ndo inten-

48 — Também aqui se remete para o artigo 10.° CE. Quanto ao
contettdo dos dados apresentados, foi referido que dos
mesmos ndo resulta se foram intentadas acgdes num
niimero significativo de casos.
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tar qualquer ac¢do penal ou administrativa
contra os capitdes dos navios que infringi-
ram os regulamentos ou contra quaisquer
outras pessoas responsaveis por tais infra-
c¢des, o Reino Unido violou os artigos 1.°,
n.° 2, do Regulamento (CEE) n.® 2057/82
bem como o artigo 1.° n.° 2, do Regula-
mento {CEE) n.° 2241/87, em conjugacio
com o artigo 5.% n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 170/83.

VI — Conclusio

V — Despesas

101. Segundo o artigo 69.° n.° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se tal foi reque-
rido. Tendo o Reino Unido sido vencido e
tendo a Comissdo requerido nesse sentido,
ha que condené-lo nas despesas.

102. Pelos motivos precedentes, proponho ao Tribunal de Justiga que decida nos

seguintes termos:

«1)Relativamente aos anos de 1985 a 1988 e de 1990,

— ao ndo estabelecer as regras de utilizagdo da quota que lhe foi atribuida e
ao ndo proceder a inspecgdes e outros controlos tal como é exigido pelos
regulamentos comunitirios apliciveis,

— ao nio proibir provisoriamente a pesca quando a quota estava esgotada,

— ao ndo tomar (unicamente em 1988) medidas suficientes para evitar as
informagées erradas sobre os desembarques de sarda,
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~— ao ndo intentar qualquer ac¢do penal ou administrativa contra os capities
dos navios que infringiram os regulamentos ou contra qualquer outra
pessoa que fosse responsavel por tais infracgdes,

o Reino Unido ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do
artigo 5.% n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 170/83 do Conselho, de 25 de Janeiro
de 1983, que institui um regime comunitdrio de conservagio e de gestio dos
recursos da pesca, e do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2057/82 do
Conselho, de 29 de Junho de 1982, que estabelece certas medidas de controlo em
relacdo as actividades piscatérias exercidas pelos barcos dos Estados-Membros
(relativamente ao perfodo até 1 de Agosto de 1987), bem como do artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2241/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987,
que estabelece certas medidas de controlo em relacio as actividades piscatérias
(relativamente ao periodo subsequente); do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 2057/82 e do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2241/87; do
artigo 9.° do Regulamento (CEE) n.° 2241/87; e do artigo 1.°, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.° 20'57/82 ou do artigo 1.° n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 2241/87, em conjugagdo com o artigo 5.° n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 170/83.

2) Condenar o Reino Unido nas despesas.»
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