FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-454/99

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 5. marts 20021

I — Indledning

1. Nzrvaerende traktatbrudssegsmal ved-
rorer de britiske myndigheders forvaltning
af fiskekvoterne i drene 1985-1988 og
1990. Kommissionen har anfert lignende
klagepunkter vedrerende fangstdrene
1991-1996 i den parallelle sag C-140/00.

2. Det Forenede Kongeriges regering har til
sit forsvar hovedsageligt anfort, at Kom-
missionen ikke har leftet sin bevisbyrde
vedrerende de pistiede traktatbrud, uden
dog ganske at bestride de af Kommissionen
pastiede tilfelde af overfiskeri i de pigeel-
dende fangstér i deres helhed. Nervaerende
sag drejer sig sdledes hovedsageligt om
sporgsmdlet om bevisbyrdefordelingen.

3. Domstolen har allerede i sin dom af
1. februar 2001 i sagen Kommissionen mod
Frankrig? taget stilling hertil. Det skal

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Sag C-333/99, Sml. 1, s. 1025. Jf. ligeledes mit forslag til
afgorelse | de forenede sager C-418/00 og C-419/00,
Kommissionen mod Frankrig (hvori der blev afsagt dom
den 25.4.2002, Sml. I, s. 3969, pa 5. 3972),
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siledes proves, om der frem for alt ud fra
Det Forenede Kongeriges regerings argu-
menter foreligger nye omstaendigheder, der
taler mod en parallel anvendelse af de
argumenter, som blev lagt til grund i denne
sag. Safremt det ikke er tilfzldet, er det
afgerende, om Kommissionens oplysninger
be- eller afkrefter dens onskede konstate-
ringer.

II — De relevante retsregler

4, Forordning (EQF) nr. 170/833 har i
henhold til artikel 1 til formal at beskytte
fiskebankerne og bevare havets biologiske
ressourcer samt sikre en afbalanceret
udnyttelse heraf pi et varigt grundlag og
pa tilfredsstillende ekonomiske og sociale
betingelser.

3 — Rédets forordning af 25.1.1983 om en fzllesskabsordning
for bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne (EFT L 24,
s. 1). Denne forordning er ophzvet og erstattet af Radets
forordning (EQF) nr. 3760/92 af 20.12.1992 om en felles-
skabsordning for fiskeri og akvakultur (EFT L 389, s. 1),
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5. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 170/83
fastszetter de bevarelsesforanstaltninger,
der er nedvendige for at gennemfore disse
malsztninger. I henhold til artikel 2, stk. 2,
kan foranstaltningerne i medfor af stk. 1
bl.a. besta i en begrensning af fiskeriind-
satsen iszer ved begrensning af fangst-
mengderne.

6. Artikel 3 i forordning nr. 170/83 fore-
skriver, at sifremt det for en fiskeart skulle
vise sig pakravet at begraense fangsternes
storrelse, fastsettes arligt det samlede antal
fangster af de enkelte bestande eller grup-
per af bestande, den andel, der stdr til
ridighed for Fellesskabet, samt eventuelt
de samlede fangster indremmet tredjelande
og de serlige betingelser, der skal gelde for
disse fangster. Forordningens artikel 4
bestemmer, at de fangstmzngder, der stir
til ridighed for Fzllesskabet, fordeles mel-
lem medlemsstaterne pé en sddan méde, at
hver enkelt medlemsstat sikres et relative
stabilt fiskeri med hensyn til hver af de
pigeldende bestande.

7. Pa baggrund af denne bestemmelse til-
deltes Det Forenede Kongerige fiskekvoter
for arene 1985-1988 og 1990 i medfer af
Rédets forordning (EQF) nr. 1/854, Ridets

4 — Forordning af 19.12,1984 om fastseettelse for 1985 af de
forelobige samlede tilladte fangstmengder for visse fiske-
bestande og grupper af fiskebestande i Fallesskabets
fiskerizone samt a? visse betingelser for fiskeri af disse
fangstmeengder (EFT L 1, s, 1), Denne forordning andredes
ved Radets forordning (EQF) nr. 800/85 af 26.3.1985 om
anden endring af forordning (E@F) nr, 1/85 (EFT L 89,
5. 4), Radets forordning (EQF) nr. 2756/85 af 27.9.1985 om
tredje andring af forordning (EGF) nr. 1/85 (EFT L 259,
s. 68), op Rddets forordning (E@F) nr. 3720/85 af
20.12,1985 om fjerde mndring af forordning (EGQF)
nr. 1/85 (EFT L 361, s, 1).

forordning (EQF) nr. 3721/855, Réidets
forordning (EQF) nr. 4034/866, Ridets
forordning (EQF) nr. 3977/877 og Radets
forordning (EQF) nr. 4047/89 8.

8. Hvad angar forvaltningen af kvoterne
fastsetter artikel 5, stk. 2, i forordning

§ — Forordning af 20.12,1985 om fastswettelse for 1986 af de
samlede tilladte fangstmangder for visse fiskebestande og
grupper af fiskebestande i Fallesskabets fiskerizone samt af
visse betingelser for fiskeri af disse fangstmangder (EFT

61, s. 5), Denne forordning zendredes ved Radets
forordning (EQF) nr. 3777/85 af 31.12.1985 om zndring
af forordning (E@F) nr, 3721/85 (EFT L 363, s. 1), Rddets
forordning (EGF) nr, 114/86 af 20.1.1986 om fori:ungclsc
indtil den 31.12.1986 af anvendelsesperioden for forord-
ning (EQF) nr. 3721/85, (EOF) nr. 3730/85, (EQF)
nr, 3734/8S og (EDF) nr. 3777/85 vedrorende fiskerisekto-
ren {EFT L 17, s, 4), Radets forordnin;; (EGF) nr. 2057/86
af 25.6.1986 om tredje amdring af forordning (EQF)
nr. 3721/85 (EFT L 176, s. 3), Ridets forordning {EQF)
nr, 2374/86 af 24.7.1986 om fjerde :cndrinﬁ af forordning
(E@F) nr. 3721/85 (EFT L 206, s. 4) og Radets forordning
(EQF) nr, 3221/86 af 21.10,1986 om femte wendring af
forordning (EQF) nr. 3721/85 (EFT L 300, s. 2).

6 — Forordning af 22,12,1986 om fastswettelse for 1987 af de
samlede tilladte fangstmaengder for visse fiskebestande og
grupper af fiskebestande i Fallesskabets fiskerizone samt af
visse betingelser for fiskeri af disse fangstmangder (EFT
L 376, s. 39). Denne forordning aendredes ved Ridets
forordning (EQT) nr, 1365/87 af 18.5.1987 om a:ndrinﬁ af
forordning (E@F) nr. 4034/86 (EFT L 129, s. 15), Rddets
forordning (E@F) nr. 1880/87 af 30.6,1987 om wendring af
forordning (EQF) nr. 4034/86 éEFI‘ L 179, s. 4), Ridets
forordning (EQF) nr, 2999/87 af 5.10.1987 om wndring af
forordning (EQF) nr. 4034/86 (EFT L 285, s. 2) og Ridets
forordning (EGF) nr. 3545/87 af 23.11.1987 om fjerde
andring af forordning (EQF) nr. 4034/86 (EFT L 337, 5. 7).

7 — Forordning af 21,12,1987 om fastseettelse for 1988 af de
samlede tilladte fangstmangder for visse fiskebestande og
grupper af fiskebestande samt af visse betingelser for fiskeri
af disse fangstmangder (EFT L 375, s. 1), Denne forordning
andredes ved Rédets forordning (EQT) nr. 3173/88 af
14.10.1988 om wendring af forordning (EQF) nr. 3977/87
(EFT L 282, s. 30), Ridets forordning {(EGF) nr. 3286/88 af
20.10.1988 om wendring af forordning (EGF) nr. 3977/87
(EFT L 292, s. 3) og Rdets forordning (EQF) nr. 3472/88
af 7.11.1988 om andring af forordning (EGF) nr, 3977/87
(EFT L 305, s. 12).

8 — Forordning af 19.12.1989 om fastswettelse for 1990 af de
samlede tifladte fangstmamgder for visse fiskebestande og
grupper af fiskebestande samt af visse betingelser for fisken
af disse fangstmangder (EFT L 389, s, 1), Denne forordning
andredes ved Réidets forordninF (EQF) nr. 738/90 a
22.3.1990 om wndring af forordning {EGF) nr. 4047/89
(EFT L 82, s. 7), Ridets forordning fﬁ@l’) nr, 1874/90 af
27.6.1990 om anden andring af forordning (EGQF)
nr, 4047/89 (EFT L 171, s. 1) og Ridets forordning (EGOF)
nr, 1887/90 af 29.6.1990 om tredje eandring af forordning
(EOF) nr. 4047/89 (EFT L 172, 5. 1).
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nr. 170/83 felgende: »Medlemsstaterne
fastszetter i henhold til geldende faelles-
skabsbestemmelser de nzrmere regler for
udnyttelsen af de tildelte kvoter. «

9. Betingelserne til opfyldelse af denne
forpligtelse var i forste omgang angivet i
Ridets forordning (EQJF) nr. 2057/82°.
Navnte forordning fastsatte kontrol-
bestemmelser for fangster fra fiskerfartajer,
der ferer en medlemsstats flag eller er
registreret i en medlemsstat, med det for-
madl at sikre overholdelsen af de begraensede
fiskerimuligheder. Forordningen indeholdt
bestemmelser, hvorefter medlemsstaternes
myndigheder skulle udfere inspektion af
fiskerfartajer og deres aktiviteter sdvel pa
havet som i havn. Ydermere forpligtede den
medlemsstaterne til regelmeessigt at med-
dele Kommissionen resultatet af disse
inspektioner samt give oplysning om for-
anstaltninger, der var truffet som felge af
eventuelle tilsideszttelser af de felles fiske-
riregler.

10. Artikel 1 i forordning nr. 2057/82
bestemte i sin oprindelige ordlyd bl.a.
folgende:

»1. T havne pa en medlemsstats omride og
inden for farvande, der herer under dens
hejhedsomrdde eller jurisdiktion, skal den
pageldende medlemsstat foretage inspek-
tion af fiskerfartojer, der farer en medlems-

9 — Forordning af 29.6.1982 om fastszttelse af visse foran-
staltninger til kontrol med fiskeri fra fartojer hjemmehso-
rende i medlemsstaterne (EFT L 220, s. 1).
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stats flag eller er registreret i en medlems-
stat, for at sikre, at alle gzldende regler
vedrorende bevarelses- og kontrolforan-
staltninger overholdes.

2. Sifremt en medlemsstats kompetente
myndigheder efter en inspektion, som er
foretaget 1 henhold til stk. 1, konstaterer, at
et fiskerfartoj, der ferer en medlemsstats
flag eller er registreret i en medlemsstat,
ikke overholder gzldende regler ved-
rorende bevarelses- og kontrolforanstalt-
ninger, anlegger de straffesag eller treeffer
administrative foranstaltninger mod skip-
peren pa dette fartgj.«

11. Forordning nr. 2057/82 blev den
1. januar 1986 erstattet af Radets for-
ordning (EQF) nr. 3723/8510. Medlems-
staternes forpligtelse til at rejse straffesag
eller traeffe administrative foranstaltninger
over for overtraedelser af bevarelses- og
kontrolforanstaltningerne blev herved
yderligere udvidet, idet sddanne foranstalt-
ninger ikke blot skulle ivaerkszttes over for
skipperen, men ogsd over for enhver anden
ansvarshavende person.

12. Den 1. januar 1987 blev artikel 1 i
forordning nr. 2057/82 pd ny endret!l.
Den zndrede ordlyd var folgende:

10 — Forordning af 20.12.1985 om endring af forordning
(EQF) nr, 2057/82 om fastsattelse af visse foranstaltninger
til kontrol med fiskeri fra fartojer hjemmehorende i
medlemsstaterne (EFT L 361, s. 42),

11 — Rédets forordning (EGF) nr. 4027/86 af 18.12.1986 om
zndring af forordning (EQF) nr. 2057/82 om fastsattelse
af visse foranstaltninger til kontrol med fiskeri fra fartejer
hjemmeherende i medlemsstaterne (EFT L 376, s. 4).
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»1. For at sikre, at alle gezldende regler
vedrorende bevarelses- og kontrolforan-
staltninger overholdes, skal hver medlems-
stat pa sit omrade og inden for de farvande,
der horer under dens hejhedsomrade eller
jurisdiktion, foretage overvdgning af fiske-
riet og dertil knyttet virksomhed. Den
inspicerer fiskerfartojer og alle aktiviteter,
herunder landing, salg og opbevaring af
fisk og registrering af landinger og salg,
hvor inspektion kan gore det muligt at
efterprave gennemforelsen af denne for-
ordning.

2. Safremt en medlemsstats kompetente
myndigheder efter en overvagning eller
inspektion i henhold il stk. 1 konstaterer,
at de geldende regler vedrerende bevarel-
ses- og kontrolforanstaltninger ikke er
overholdt, anlegger de straffesag eller
treeffer administrative foranstaltninger
mod det pigzldende fartajs skipper eller
enhver anden ansvarshavende person.«

13.1 henhold til artikel 6, stk. 1, i for-
ordning nr. 2057/82, som endret ved for-
ordning nr. 3723/85, skal skipperen eller

dennes stedfortraeder efter hvert togt fore-
legge myndighederne i den medlemsstat,
hvis landingssteder han benytter, en opge-
relse over de mengder, han har landet,
samt disses fangststeder. [ henhold til stk. 2
er det medlemsstaternes opgave at efter-
prove nojagtigheden af disse opgerelser.

14. I henhold til artikel 7, stk. 1, i for-
ordning nr. 2057/82, som @ndret ved for-
ordning nr. 4027/86, skal skipperen give
den medlemsstat, hvis flag hans fartej forer,
eller i hvilken fartgjet er registreret, med-
delelse om bl.a. mzngder og fangststeder
for si vidt angdr fangster af en kvoteret
bestand, nar han har omladet den pagel-
dende fangstmzngde til et andet fartej eller
landet den uden for Fellesskabets omride.

15. Artikel 10 i forordning nr. 2057/82,
som xndret ved forordning nr. 4027/86,
foreskriver:

»1. Alle fangster af en kvoteret bestand
eller gruppe af bestande, som tages af
fiskefartojer, der forer en medlemsstats flag
eller er registreret i en medlemsstat, afskri-
ves pa den kvote, der for den pigeeldende
bestand eller gruppe af bestande er tildelt
denne stat, uanset landingsstedet.
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2. Hver medlemsstat fastsaztter den dato,
pd hvilken fangsterne af en kvoteret
bestand eller gruppe af bestande, taget af
fiskefartgjer, som farer dens flag eller er
registreret i denne, ma antages at have
opbrugt den kvote, der er blevet den tildelt
for denne bestand eller gruppe af bestande.
Medlemsstaten nedleegger fra denne dato
forelgbigt forbud mod fiskeri af fisk af
denne bestand eller gruppe af bestande for
de nzvnte fartajer samt forbud mod opbe-
varing om bord, omladning og landing,
safremt fangsterne er foretaget efter denne
dato, og fastsztter den dato, indtil hvilken
omladning og landing eller sidste medde-
lelse om fangster er tilladt. Denne for-
anstaltning meddeles straks Kommissionen,
som underretter de evrige medlemsstater
herom.

3. Hvad angir en bestand eller gruppe af
bestande, der er undergivet en TAC, kvote
eller anden kvantitativ begraensning, fast-
seetter Kommissionen efter en meddelelse i
henhold til stk. 2 eller pa eget initiativ pd
grundlag af de foreliggende oplysninger den
dato, pd hvilken de fangster, som er taget af
fiskerfartojer, som forer en medlemsstats
flag eller er registreret i en medlemsstat, ma
antages at have opbrugt den kvote, tildeling
eller andel, som star til rddighed for denne
medlemsstat eller alt efter omstendighe-
derne for Fellesskabet.

I forbindelse med vurderingen af den i
forste afsnit omhandlede situation under-
retter Kommissionen de bergrte medlems-
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stater om udsigten til et fiskeristop som
folge af, at en TAC er opbrugt [...]«

16. Den 1. august 1987 blev forordning
nr. 2057/82 aflgst af Radets forordning
(EQF) nr. 2241/8712, Denne forordning,
som igen blev ophevet den 1. januar 1994,
konsoliderede forordning nr. 2057/82 i
dens ®ndrede ordlyd. Artikel 1 og 11 i
forordning nr. 2241/87 svarede sdledes til
artikel 1 og 10 i forordning nr. 2057/82,
som zndret ved forordning nr. 4027/86.

17. Artikel 9 i forordning nr. 2241/87 lad i
uddrag:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at
alle landinger fra fiskerfartojer, som forer
en medlemsstats flag eller er registreret i en
medlemsstat, af bestande eller grupper af
bestande, der er undergivet TAC eller
kvoter, bliver registreret. [...]

Safremt fangster af en bestand eller gruppe
af bestande, der er undergivet en TAC eller
kvoter, ikke ved ferste afsztning udbydes
til salg ved offentlig auktion, serger med-
lemsstaterne for, at de offentlige auktions-
steder eller de af disse stater udpegede
organer underrettes om de pdgzldende
mzngder.

2. Hver medlemsstat giver inden den 15. i
hver maned Kommissionen meddelelse om

12 — Rédets forordning (EQF) nr. 2241/87 af 23.7.1987 om
fastseettelse af visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri
(EFT L 207, s. 1).



KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

de mangder af en bestand eller grupper af
bestande undergivet TAC eller kvoter, som
er landet i lebet af den foregdende méned,
samt fremsender alle oplysninger, der er
modtaget i henhold til artikel 7 og 8.

Meddelelserne til Kommissionen skal inde-
holde oplysning om fangststedet som
beskrevet i artikel 5 og 6 samt om de
pagzldende fiskerfartojers nationalitet.

Med forbehold af de evrige bestemmelser i
dette stykke, indgiver medlemsstaterne pé
Kommissionens anmodning, nr fangsterne
af bestande eller grupper af bestande
undergivet TAC eller kvoter vil kunne na
niveauet for TAC eller kvoter, mere detal-
jerede eller hyppigere oplysninger, end det
kraeves i henhold til dette stykke.

3. Kommissionen underretter medlemssta-
terne om de meddelelser, den har modtaget
i henhold til denne artikel, senest ti dage
efter den dato, pd hvilken den har modtaget
disse meddelelser.

4, Hver medlemsstat skal opbevare eller
foranledige opbevarelse af de dokumenter,
der indgives til medlemsstatens kompetente
myndigheder i medfer af artikel 5 og 6 og

de nzrmere gennemforelsesbestemmelser
hertil, siledes at disse dokumenter, som
danner grundlag for den i stk. 2 omhand-
lede meddelelse til Kommissionen, kan
fremlegges i en periode pd tre dr fra
begyndelsen af det ar, der folger efter det
ar, 1 hvilket de pageldende landinger blev
foretaget. «

Il — Faktiske omstendigheder, retsfor-
handlinger og pastande

A — Sagens faktiske omstendigheder og
retsforbandlingerne

18. Kommissionen har hovedsageligt kriti-
seret Det Forenede Kongerige for i drene
1985-1988 og 1990 at have overskredet de
fiskekvoter for forskellige fiskebestande,
som denne medlemsstat var blevet tildelt.

19. Kommissionen gjorde med skrivelser af
2. oktober 1986, 13. maj 1987 og 26. marts
1991 Det Forenede Kongeriges regering
opmzrksom p4, at fiskekvoterne i forbin-
delse med forskellige fiskebestande var
blevet overskredet i 198S.

20. I disse skrivelser kritiserede Kommis-
sionen szrligt Det Forenede Kongeriges
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myndigheder for i strid med geldende
feellesskabsretlige regler ikke at have iveerk-
sat foranstaltninger til forebyggelse af disse
overskridelser.

21. Det Forenede Kongerige besvarede de
forskellige 4bningsskrivelser henholdsvis
den 9. december 1986, den 11. juni 1987
og den 16. maj 1991 vedrarende overfiske-
riet i 1985, den 10. november 1987 og den
16. maj 1991 vedrerende overfiskeriet i
1986, den 28. juni 1989 og den 16. maj
1991 vedrerende overfiskeriet i 1987, den
22, juli 1991 vedrerende overfiskeriet i
1988 og den 19. april 1993 vedrerende
overfiskeriet 1 1990.

22. I svarskrivelserne anferte Det Forenede
Kongeriges regering en rekke arsager som
forklaring pd de pagzldende tilfzlde af
overfiskeri og henviste i serdeleshed til
uforudsigelige og uventede landinger af
bestande, dérlige meteorologiske betingel-
ser og forsinket indgivelse af erkleeringer
vedrerende de landinger i Spanien, som
blev foretaget af fartejer, der ganske vist
forte det britiske flag eller var registreret i
Det Forenede Kongerige, men som imidler-
tid opererede fra spanske havne (herefter
»anglo-spanske fartejer«).

23. Da Kommissionen fandt, at disse skri-
velser ikke fjernede mistanken om traktat-
brud, tilstillede den den 21. november 1988
Det Forende Kongerige en begrundet udta-
lelse vedrorende 1985. Den 9. februar 1989
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tilstillede den Det Forenede Kongerige en
begrundet udtalelse vedrarende 1986. Den
begrundede udtalelse af 1. oktober 1992
vedrorte drene 1985, 1986 og 1987. Ende-
lig vedrorte en begrundet udtalelse af
17. april 1996 arene 1998 og 1990.

24, Det Forenede Kongerige besvarede
disse udtalelser ved skrivelse af 8. februar
1989, 17. april 1989 og 5. februar 1993
vedrorende drene 1985-1987 og ved skri-
velse af 13. juni 1996 vedrgrende érene
1988 og 1990. Det Forenede Kongeriges
regering henviste heri szrligt til foranstalt-
ninger, der var vedtaget til forbedring af
registreringen af de anglo-spanske fartgjers
aktiviteter, og som ifelge dennes opfattelse
skulle havde bidraget til at forhindre efter-
folgende overfiskeri.

Fangstaret 1985

25. Hvad angar fangstiret 1985 har Kom-
missionen stottet pastanden pi ni tilfeelde
af dels overfiskeri, dels fiskeri i zoner, hvor
Det Forenede Kongerige ikke havde nogen
kvote 13, De britiske myndigheder gjorde i
deres svarskrivelse af 11. juni 1987 pa
Kommissionens dbningsskrivelse af
2. oktober 1986 geldende, at seks af disse
tilfzelde i det mindste delvist kunne tilskri-
ves de anglo-spanske fartajer.

13 — Herefter »fiskeri i ulovlige zoner«.
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Fangstaret 1986

26. Hvad angdr fangstdret 1986 har Kom-
missionen stottet pastanden pa fire tilfeelde
af overfiskeri og et tilfeelde af fiskeri i
ulovlige zoner.

27. Hvad angér fiskeriet af rodspetter i
zone V b (EU-farvand), VI, XII og XIV har
Det Forenede Kongerige ganske vist under-
streget, at fangsterne allerede i midten af
november beleb sig til 14 — af de tilladte
15 — tons, hvorfor fiskeriet allerede blev
indstillet den 29. november 1986. I henhold
til de tal, som Kommissionen er bekendt
med, var den tilladte kvote pd 15 tons
imidlertid allerede opbrugt i oktober, hvor-
for fiskeriet allerede burde veere blevet
indstillet pd dette tidspunkt. P4 trods af,
at forbuddet var tradt i kraft, blev der frem
til 4rets udgang landet endnu tre tons.

28. Hvad angdr fiskeriet af redspetter i
zone VII a har de britiske myndigheder
forklaret, at en del af overfiskeriet skyldtes
de anglo-spanske fartejer. Endvidere ved-
tog de allerede den 13. oktober en begrens-
ning af fiskeriet pd 10%, der imidlertid
viste sig utilstraekkelig pd grund af en
uventet fangststigning, som medforte et
fuldstzendigt forbud mod fiskeri den
15. november. Kommissionen har herover-
for indvendt, at begrensningen forst blev
vedtaget, efter at der var landet 707 tons ud

af en 4rlig kvote pa 720 tons. Derudover
har man fortsat landingerne efter forbud-
dets ikrafttraeden og sdledes landet mindst
fem tons, efter at forbuddet var trddrt i
kraft.

29. Ifelge Det Forenede Kongeriges rege-
ring skal overfiskeriet af kulmuler og torsk
ligeledes delvist tilskrives de anglo-spanske
fartejer. Hvad angédr torsk har Det For-
enede Kongeriges regering piberabt sig, at
et betydeligt antal landinger blev foretaget
af mindre fartojer, som ikke er omfattet af
bestemmelserne om at fare logbog.

30. Endelig har de britiske myndigheder i
deres skrivelse af 17. april 1989 anerkend,
at fiskeriet af bl& lange og lange fortsatte
efter Kommissionens meddelelse om, at
fiskeriet skulle indstilles den 15. oktober.

Fangstaret 1987

31. Hvad angar fangstiret 1987 har Kom-
missionen stottet pastanden pa to tilfaelde
af overfiskeri og seks tilfeelde af fiskeri i
ulovlige zoner.
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Fangstaret 1988

32. Hvad angar fangstiret 1988 har Kom-
missionen stattet pastanden p ét tilfzlde af
overfiskeri af makrel.

33. Kommissionen har henvist til, at de
britiske myndigheder efter vedtagelsen af
Kommissionens forordning (E@F)
nr. 3165/8814 pa begering fra Kommis-
sionen og med dennes statte har indledt en
undersogelse af de britiske fartejers fangst-
opgerelser over makrel.

34. Kommissionen har med udgangspunkt
i resultatet af denne undersegelse gjort
gzldende, at af de mengder, som i henhold
til logbegerne blev landet i zone VI, blev
50 245,9 tons rent faktisk landet i zone IV.
Kommissionen har derfor i henhold til en
efter egen opfattelse forsigtig vurdering
besluttet at henfere 25 000 tons til sidst-
nzevnte zone, hvorved den dog er bevidst
om, at det, sifremt et storre antal landings-
erkleeringer vedrerende i alt 32 000 tons
ikke var bortkommet, muligvis ville have
vist sig, at en del af den henforte mengde
rent faktisk burde have vaeret henfert til
andre zoner.

14 — Forordning af 14.10.1988 om indstilling af fiskeri efter
makrel fra fartgjer, som forer Det Forenede Kongeriges
flag (EFT L 282, 5. 18).
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35. Selv om Det Forenede Kongeriges rege-
ring og Kommissionen fortsat er uenige om
omfanget af overfiskeriet af makrel, har
forstnzevnte hverken bestride overfiskeriet
som sadan, eller at en del heraf skyldes
ulovlige landinger i zone IV. Det Forenede
Kongeriges regering har i sine skrivelser af
22, juli 1991 og af 13. juli 1996 anerkendt,
at der — pa baggrund af en sammenlig-
ning mellem de informationer, Kommis-
sionen havde til ridighed, og indholdet i
logbegerne — foreld en uoverensstemmel-
se, som regeringen imidlertid tilskrev det
darlige vejr.

Fangstéret 1990

36. Hvad angér fangstiret 1990 har Kom-
missionen stottet pastanden pé fire tilfeelde
af overfiskeri.

37. Hvad angir redspztte og sotunge har
Kommissionen gjort gzldende, at det var
muligt at forudse, at fiskekvoten ville blive
overskredet allerede i slutningen af okto-
ber, medmindre der hurtigt blev grebet ind
heroverfor. P4 trods heraf blev der ikke
vedtaget nogen kontrolforanstaltninger.
Det Forenede Kongeriges regering mener,
at disse tilfeelde af overfiskeri skyldies
edb-problemer samt en betydelig og ufor-
udsigelig stigning i antallet af landinger i
Nederlandene.
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38. Med hensyn til torskefangsterne i de
nordlige norske farvande har Kommissio-
nen anfert, at den samlede britiske fangst-
mangde i slutningen af maj udgjorde
2 571 tons og i december var steget med
yderligere to tons pa trods af, at de britiske
myndigheder havde udstedt fiskeriforbud
den 27. april.

B — Parternes pdstande

39. Det er pd baggrund af de britiske
myndigheders svar pd Kommissionens
begrundede udtalelse Kommissionens
opfattelse, at Det Forenede Kongerige har
tilsidesat faellesskabsordningen om beva-
relse og forvaltning af fiskeressourcerne i de
pageldende fem &r, hvorfor den har anlagt
nzrverende sag. Ved stavning indleveret
til Domstolens Justitskontor den
30. november 1999 har Kommissionen for
De Europziske Fellesskaber nedlagt
pastand om,

1) at det fastslas, at Det Forenede Konge-
rige med hensyn til drene 1985-1988 og
1990 har tilsidesat sine forpligtelser
efter a) artikel 5, stk. 2, i forordning
(EQDF) nr. 170/83 'S og artikel 1, stk. 1,
i forordning (E@F) nr. 2057/82 16 (med
hensyn til perioden indtil den 1.8.1987)

15 — Nzavnt ovenfor i fodnote 3.
16 — Nwvat ovenfor i fodnote 9.

samt artikel 1, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 2241/8717 (med hensyn til
den efterfolgende periode), b)
artikel 10, stk. 2, i forordning (EQJF)
nr. 2057/82 og artikel 11, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 2241/87, c¢)
artikel 9 i forordning (EQF)
nr. 2241/87, og d) artikel 1, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 2057/82 hen-
holdsvis artikel 1, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 2241/87, sammenholdt med
artikel 5, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 170/83, idet det har undladt

— at vedtage egnede foranstaltninger
til udnyttelse af de kvoter, det har
faet tildelt, og at gennemfore de
inspektioner og avrige kontrolfor-
anstaltninger, som er foreskrevet i
de pigeldende fellesskabsforord-
ninger

— midlertidigt at forbyde fiskeriakti-
viteter for swrlige bestande, nir
kvoterne for disse bestande var
opbrugt

— at treeffe tilstreekkelige foranstalt-
ninger (kun i 1988) for at undga
fejlagtige indberetninger ved-
rorende landinger af makrel, og

17 — Nzevnt ovenfor i fodnote 12,
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— at indlede administrativ eller straf-
feretlig patale over for de skippere,
som har overtrddt forordningerne
eller over for enhver anden person,
der er ansvarlig for overtraedelser-
ne.

2) Det Forenede Kongerige tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

40. Det Forenede Kongerige har nedlagt
pastand om frifindelse samt om, at Kom-
missionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

IV — Retlig vardering

41, Parterne er i forbindelse med samtlige
anbringender uenige om, hvorvidt Kom-
missionen i tilstreekkeligt omfang har godt-
gjort pastanden om Det Forenede Kongeri-
ges tilsideszttelse af sine forpligtelser. For
de enkelte anbringender proves, ber jeg
undersoge sporgsmalet om bevisbyrdefor-
delingen i traktatbrudssager, der vedrarer
overholdelsen af fzllesskabsordningen for
bevarelse og forvaltning af fiskeressourcer-
ne.
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A — Generelt om bevisbyrdefordelingen

42. Det Forenede Kongeriges regering
erkender det betydelige overfiskeri i drene
1985-1988 og 1990 (herefter »den pigel-
dende periode«). Den bestrider — bortset
fra to undtagelser — heller ikke de tal,
som Kommissionen har lagt til grund for sit
segsmil. Det Forenede Kongeriges regering
bestrider derimod pastandene, ifelge hvilke
de kompetente nationale myndigheder har
undladt at overholde de gzldende bestem-
melser, samt at dette skulle vere arsag til
den manglende overholdelse af de pagel-
dende fiskekvoter.

43, Det Forenede Kongeriges regering leg-
ger hovedsageligt til grund for sit forsvar,
at Kommissionen ganske vist har godtgjort
enkelte tilfeelde af overfiskeri, men at den
ikke har loftet sin bevisbyrde med hensyn
til de enskede generelle konstateringer.
Kommissionen har iser ikke godtgjort, at
bestemte foranstaltninger ikke er blevet
vedtaget. Den har derimod begrenset sig
til at drage denne konklusion ud fra enkelte
tilfelde af overfiskeri, hvilket ikke er
tilstraekkeligt til at lofte bevisbyrden.

44. Det Forenede Kongeriges regering leeg-
ger med rette det princip til grund for sine
overvejelser, at Kommissionen i en traktat-
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brudssag ikke kan ngjes med at lzgge en
formodning til grund for sin pastand, men
derimod skal anfere przcise og konkrete
faktiske omstzendigheder til stotte herfor 18,

45, 1 forbindelse med anvendelsen af dette
princip i sager, der vedrerer overholdelsen
af fzllesskabsordningen for bevarelse og
forvaltning af fiskeressourcerne, skal der
imidlertid ogsd henvises til dom af
1. februar 2001 i sag C-333/9919. Denne
dom anforer, at »[d]et fremgér af tallenes
sterrelse og den gentagelse af situationen
[...], at overfiskeriet udelukkende kunne
vere en folge af de franske myndigheders
tilsideszettelse af deres kontrolforpligtelser.
Den franske regerings argumenter om, at
Kommissionen kun stetter sig p4 en simpel
formodning, er derfor ikke begrundede« 29,

46. 1 henhold hertil ber det fastholdes, at
Kommissionens sogsmdl i en sag, der ved-
rorer overholdelsen af fellesskabsordnin-

18 — Dom af 5.10.1989, sag 290/87, Kommissionen mod
Nederlandene, Smi. s. 3083, praemis 17, af 20.3.1990,
sag C-62/89, Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1, s, 925,
praemis 37, og af 31,1.1991, sag C-244/89, Kommissionen
mod Frankeig, Sml, I, s. 163, praemis 35,

19 — Nrevnt ovenfor i fodnote 2.

20 — Dom navnt ovenfor i fodnote 2, praemis 35. Jf. figeledes
mit forstag til afgorelse af 11.10.2001 i de {orenede sager
C-418/00 og C-419/00, nzevnt ovenfor i fodnote 2.

gen for bevarelse og forvaltning af fiskeres-
sourcerne, ikke kan forkastes som ube-
grundet — alene — ud fra den kendsger-
ning, at det stottes pa enkelte tilfelde af
overfiskeri. Blot i tilfzlde af overfiskeri i
de enkelte medlemsstater er kumulativt set
tilstraekkelig til at forvolde betydelig skade
pé fallesskabsordningen. Som folge af
dommen af 1. februar 2001 i sagen Kom-
missionen mod Frankrig er det derfor
korrekt, at vurderingen af, om der er tale
om en tilsideszttelse af forpligtelserne i
medfor af de pageldende bestemmelser,
ikke afhenger af antallet af tilfelde af
overfiskeri af de pigzeldende bestande, men
derimod af disses relative storrelse samt den
kendsgerning, at overfiskeriet har gentaget

sig.

47, Kommissionen papeger endvidere med
rette, at feellesskabsordningen ikke fore-
skriver, hvilke foranstaltninger der er ned-
vendige for at overholde fiskekvoterne. Det
er derimod i langt hojere grad medlems-
statens opgave at veelge de foranstaltninger,
der under hensyntagen til de lokale forhold
synes at vaere de mest hensigtsmassige. 1
overensstemmelse hermed kan det ikke
forlanges, at Kommissionen skal godtgere,
hvilken eller hvilke foranstaltninger der
burde veere vedtaget med henblik pd at
forebygge overfiskeri.

48. Domstolens losning i dommen af
1. februar 2001 i sagen Kommissionen
mod Frankrig er tilsyneladende i flere
henseender anvendelig her.
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49. Det skal indledningsvis bemeerkes, at
bevisbyrden fordeles pd en sddan made, at
ingen af parterne kan pilegges at fore et
»negativt« — og dermed yderst vanske-
ligt — bevis. Kommissionen har siledes
ikke pligt til at godtgare, at der ikke er
vedtaget egnede foranstaltninger. Denne
bevisbyrdefordeling minder om Domsto-
lens faste retspraksis i forbindelse med
godtgerelsen af, at der foreligger en til-
sideszttelse af reglerne vedrerende de fzl-
les markedsordninger for landbruget i for-
bindelse med regnskabsafslutningen for
EUGFL, som iser begrunder en sammen-
lignelig bevisbyrdefordeling med, at med-
lemsstaten i hajere grad er i stand til at fore
et positive bevis 21,

50. Formalet med den felles fiskeripolitik
opnds ved, at medlemsstaten principielt
forpligtes til at fremvise et resultat, nemlig
ved at overholde sine fiskekvoter, hvilket
pd den anden side udger en ubetinget
forudsztning for at nd de i artikel 1 i
forordning nr. 170/83 nzvnte mal. Dette
resonnement vil derfor senere blive
behandlet indgdende i forbindelse med
vurderingen af parternes pdstande.

21 —Jf. dom af 13.9.2001, sag C-374/99, Spanien mod
Kommissionen, Sml, I, s. 5943, praemis 15: »[Slelv om
det pahviler Kommissionen at godtgare, at der foreligger
en tilsideszttelse af reglerne vedrorende de feelles markeds-
ordninger for landbruget, er Kommissionen dog ikke
forpligtet til udtemmende at godtgore, at medlemsstater-
nes kontrolforanstalmmger er utilstraekkelige, eller at de
tal, som de har meddelt, er urlgtlge(j J« og forslag til
afgmelse fra eneraladvokat Geelhoed, punkt 44: »Hes-
efter skal medlemsstaten pa grundla af oplysninger, som
kun den og ikke Kommissionen rider over, godtgere, at
Kommissionen har gengivet de faktiske omstzndigheder
forkert eller eventuelt har foretaget en fejlagtig kvalifika-
tion af disse [...]«
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B — Manglende vedtagelse af egnede for-
anstaltninger til udnyttelse af fiskekvoterne

1. Parternes argumenter

51. Kommissionen mener, at det af med-
lemsstatens forpligtelse til, efter artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 170/83 i overens-
stemmelse med de galdende fellesskabs-
bestemmelser, at vedtage de enkelte for-
anstaltninger til at udnytte de fiskekvoter,
som er blevet den tildelt, ligeledes folger, at
medlemsstaten er forpligtet til at sorge for,
at de vedtagne foranstaltninger overholdes,
hvilket igen forudsetter, at medlemsstaten
vedtager egnede sanktioner. P4 trods af, at
man i leengere tid havde veret bekendt med
problemet som folge af landinger uden for
Det Forenede Kongerige, fortsatte over-
fiskeriet i hele den pigeldende periode,
hvoraf det kan konstateres, at Det Forende
Kongerige ikke vedtog egnede foranstalt-
ninger til udnyttelse af fiskekvoterne, eller
at de kompetente nationale myndigheder
ikke i tilstrekkeligt omfang kontrollerede,
at disse blev overholdt.

52. Kommissionen har derudover gjort
gazldende, at de britiske myndigheder ikke
havde sikret sig, at samtlige fangster rent
faktisk blev anmeldt. Der fandtes heller
ikke et system til analyse af samtlige oplys-
ninger, som rettidigt ville have muliggjort
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en midlertidig indstilling af fiskeriet. End-
videre havde man ikke sikret sig, at en
sadan indstilling ville blive overholdt.
Endelig havde de britiske myndigheder ikke
forsegt at foretage regelmessig kontrol af
de anglo-spanske fartgjer i Det Forenede
Kongerige. P4 grundlag af disse betragtnin-
ger foreligger der en tilsidesettelse af for-
pligtelserne i medfor af artikel 1, stk. 1, 1
forordning nr. 2057/82 (med hensyn til
perioden indtil den 1.8.1987), og artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 2241/87 (med
hensyn til den efterfolgende periode).

53. Det Forenede Kongeriges regering har i
overensstemmelse med sit hidtil fulgte for-
svar2? anfort, at det ikke er muligt ud fra
enkelte tilfzlde af overfiskeri at drage den
konklusion, at der ikke fandtes et kontrol-
system i den pdgeldende periode, idet der i
sd fald ville vare tale om paberdbelse af en
formodning 23,

54, Det Forenede Kongeriges regering har
desuden henvist til den arbejdskraft og de
materielle midler, som den har stillet til
ridighed.

55. Det Forenede Kongeriges regering har
for s vidt angdr Kommissionens anfeg-
telse af manglen pd visse foranstaltninger

22 — Jf. ovenfor, punkt 43 ff.
23 — Jf, den i fodnote 18 nxevnte retspraksis.

henvist til dom af 28. oktober 1999 i sagen
Kommissionen mod @Dstrig?4, ifelge hvil-
ken Kommissionen specifikt skal informere
den bergrte medlemsstat om, at den har
pligt til at vedtage en vis foranstaltning i
tilfzelde af, at Kommissionen har til hensigt
at gore den manglende vedragelse af denne
foranstaltning til genstand for et traktat-
brudssegsmal.

2. Bedommelse

56. Forst og fremmest skal det konstateres,
at Kommissionen har godtgjort et betyde-
ligt antal tilfelde af overfiskeri i den
pigaldende periode. Det skal i denne
forbindelse fremhzves, at Kommissionens
tal er forblevet ubestridte,

57. Set i lyset af dommen i sag C-333/99 25
kan Det Forenede Kongeriges regerings
argument om fordelingen af bevisbyrden
ikke tiltreedes. Ud fra storrelsen pa over-
skudsmangderne samt den kendsgerning,
at overfiskeriet fortsatte, kan det med
rimelighed konkluderes, at de kritiserede
tilfzelde af overfiskeri kun var mulige, fordi
medlemsstatens kompetente myndigheder
ikke eller ikke i tilstrakkelig grad opfyldte
deres kontrolforpligtelser. Det Forenede
Kongeriges regerings anbringende om, at
Kommissionen kun har stettet sin pastand
pa en formodning, er sdledes ikke begrun-
det 26,

24 — Sag C-328/96, Sml. 1, 5. 7479, praemis 39,
25 — Navat ovenfor i fodnote 2.
26 — Jf. ovenfor, punkt 43 ff,
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58. Heller ikke henvisningen til antallet af
overholdte kvoter kan legges til grund. I
forbindelse med vurderingen af, om fzlles-
skabsordningen om bevarelse og forvalt-
ning af fiskeressourcerne er overholdt, kan
det med hensyn til formalet om bevarelse af
visse bestande ikke vzre afgerende, at den
overvejende del af de kvoter, som er blevet
tildelt medlemsstaten, er overholdt. Afge-
rende er derimod, at medlemsstaten har
overholdt samtlige tildelte kvoter.

59. Den ovenfor nzevnte dom af 28. oktober
1999 endrer ikke noget ved denne vurde-
ring, idet Kommissionen i dommen lagde
den manglende vedtagelse af en foranstalt-
ning til grund for et traktatbrud. I den
foreliggende sag er der imidlertid ikke tale
om en vedtagelse eller manglende ved-
tagelse af en konkret foranstaltning, men
derimod om udeblivelsen af et vist resultat.
Fellesskabsretten foreskriver nemlig ikke,
at der skal vedtages bestemte foranstaltnin-
ger til at udnytte fiskekvoterne, men deri-
mod udelukkende, at der skal vedtages
foranstaltninger, som sikrer overholdelsen
af de kvoter, som den pigzldende med-
lemsstat har fiet tildelt. Det er i princippet
medlemsstatens opgave at beslutte, hvilke
foranstaltninger der skal vedtages. Med
hensyn til de af Kommissionen godtgjorte
tilfzelde af overfiskeri er det for s vidt uden
betydning for sagens udfald, om der over-
hovedet er vedtaget foranstaltninger eller
blot vedtaget utilstrekkelige foranstaltnin-
ger.

60. Det skal ligeledes fremhzaeves, at en
betydelig del af tilfzldene af overfiskeri
ifolge Det Forenede Kongeriges regerings
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eget anbringende kan tilskrives anglo-span-
ske fartgjer. Dette bekrefter Kommissio-
nens pastand om, at de britiske myndighe-
der ikke har serget for, at de anglo-spanske
fartgjer blev undergivet en regelmessig
kontrol i Det Forenede Kongerige.

61. Det fremgar af ovenstiende betragtnin-
ger, at Det Forenede Kongerige har tilside-
sat sine forpligtelser i henhold til artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 170/83, sammen-
holdt med artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2057/82, henholdsvis artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 2241/87, idet det ikke har
fastsat egnede bestemmelser for udnyttelsen
af kvoter, der var blevet tildelt det for
fangstarene 1985-1988 og 1990, samt
sikret overholdelsen af fellesskabsordnin-
gen om bevarelse af fiskearterne ved en
tilstraekkelig kontrol af fiskeriaktiviteter og
ved en passende inspektion af fiskerfladen
samt af landing og registrering af fangster.

C — Mangelfuld registrering vedrorende
visse landinger af makrel i 1988

1. Parternes argumenter

62. Kommissionen har anfert, at artikel 9 i
forordning nr. 2241/87 ikke blot forpligter
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enhver medlemsstat til at registrere landin-
ger, som foretages af fiskerfartgjer, der
forer en medlemsstats flag eller er regi-
streret i en medlemsstat, og til inden for en
bestemt frist at videregive tilsvarende infor-
mationer til Kommissionen, men derimod
ogsa til at serge for, at de registrerede og
videregivne informationer er i overensstem-
melse med sandheden. De britiske myndig-
heder har imidlertid undladt at iverksztte
foranstaltninger til sikring af, at de fiskeri-
zoner, i hvilke makrellerne i 1988 blev
landet, blev registreret korrekt eller efter-
folgende blev berigtiget.

63. Det Forenede Kongeriges regering har
derimod fremhzavet, at Kommissionen ikke
har godtgjort urigtighederne. I gvrigt
beroede Kommissionens fastszttelse af
overskudsmeangderne pa et sken. Den har
uafhaengigt heraf understreget, at artikel 9,
stk. 2, i forordning nr. 2241/87 udeluk-
kende indeholder forpligtelsen til inden for
en bestemt frist at meddele Kommissionen
de informationer, der fremgar af logbager-
ne. En forpligtelse, som Det Forenede
Kongerige ogsd har opfyldt.

64. Ogsd i denne forbindelse har Det For-
enede Kongeriges regering anset Kommis-
sionens argumenter for at veere utilstrackke-
lige, eftersom Kommissionen ikke har
nzevnt, hvilke foranstaltninger den mente,
at man burde have vedtaget. Undersogel-
serne, som de nationale myndigheder fore-
tog i samarbejde med Kommissionen, forte

ikke til nye oplysninger vedrorende de
faktiske fangststeder, hvorfor det ikke var
muligt dels at berigtige de videregivne
oplysninger, dels at rejse straffesag eller
treeffe administrative foranstaltninger mod
de ansvarshavende personer.

65. Kommissionen har i svarskriftet frem-
heevet, at systemet til registrering af fang-
ster udger en vesentlig betingelse for at
vedtage foranstaltninger til forebyggelse af
overfiskeri, hvorfor det er af afgerende
betydning, at de afgivne oplysninger er
korrekte. Det Forenede Kongerige har i
ovrigt ikke taget hensyn til, at medlems-
staterne i henhold til artikel 9, stk. 1, i
forordning nr. 2241/87, skal drage omsorg
for, at alle landinger af bestande eller
grupper af bestande, der er undergivet
TAC eller kvoter, bliver registreret. Kom-
missionen har derudover gjort gzldende, at
der foreligger en tilsidesettelse af artikel 9,
stk. 4, i forordning nr. 2241/87, idet
dokumenterne vedrarende den pageldende
mengde ikke er blevet opbevaret pd beho-
rig vis.

66. Det Forenede Kongeriges regering har
anfort, at Kommissionen i denne henseende
har lagt en skrivelse til grund, som ikke var
vedlagt stzvningen. Endvidere er den
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pastiede tilsideszettelse af artikel 9, stk. 1
og 4, i forordning nr. 2241/87 i medfer af
artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreg-
lement blevet fremfort for sent.

2. Bedommelse

67. Det andet anbringende er det eneste
anbringende, som specifikt vedrerer den
foreliggende sag. Alligevel m3 det anses for
muligt at behandle dette anbringende ud fra
de allerede naevnte principper 27,

68. Det ber bemarkes, at Det Forenede
Kongerige i princippet anerkender de pro-
blemer, som er forbundet med usikkerhe-
den vedrerende fangststederne for de
omstridte meaengder af makrel, og som
Kommissionen har lagt til grund for sin
opfattelse. De britiske myndigheders under-
sogelser heraf viste ligeledes, at de regi-
strerede oplysninger med hensyn til fangst-
stederne var delvist urigtige, uden at det var
muligt med sikkerhed at angive, til hvilken
zone de pagzldende mangder skulle hen-
fores.

69. Det mi saledes legges til grund, at
urigtighederne i forbindelse med en del af
oplysningerne vedrorende fangststederne
for makrel 1 1988 er godtgjort.

27 — Jf. ovenfor, punkt 43 ff,
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70. Endvidere md man tiltreede Kommis-
sionens opfattelse af, at medlemsstaternes
forpligtelse i medfer af artikel 9, stk. 2, i
forordning nr, 2241/87 ikke blot begraenser
sig til at videregive de oplysninger, som er
blevet meddelt myndighederne i den pageel-
dende medlemsstat inden for en bestemt
frist. Hvis fellesskabsordningen skal fun-
gere i praksis, afheenger dette i hoj grad af
palideligheden af de oplysninger, som med-
lemsstaterne er i besiddelse af. For det
farste tjener oplysningerne til at give med-
lemsstaterne mulighed for i rette tid at
iveerksztte de foranstaltninger til forebyg-
gelse af overfiskeri, som matte veere ned-
vendige i de enkelte tilfzelde, og for det
andet udger de en ubetinget forudsztning
for, at Kommissionen har mulighed for at
udeve kontrol inden for dette omrade. I den
forbindelse skal henses til artikel 10 EF, i
henhold til hvilken medlemsstaterne letter
Fzllesskabets institutioner gennemferelsen
af deres opgaver.

71. 1 overensstemmelse hermed kan med-
lemsstaternes forpligtelse 1 henhold til
artikel 9, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 2241/87 ikke begrenses til, at de
samlede oplysninger meddeles Kommissio-
nen i rette tid. De skal derimod inden for
rimelighedens greenser i det mindste sorge
for, at der ikke forekommer fejlagtige
oplysninger, samt i tvivlstilfzlde gare deres
yderste for at medvirke til, at de faktiske
omstendigheder hurtigst muligt opklares. 1
ovrigt skal det papeges, at artikel 9, stk. 2,
kraever, at medlemsstaternes meddelelse til
Kommissionen skal indeholde oplysning
om fangststedet. Hvis rigtigheden af disse
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oplysninger ikke var afgerende, ville den
anforte forpligtelse ikke have nogen betyd-
ning 28,

72. Artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 2241/87 ses allerede at vere tilsidesat
pd baggrund af den kendsgerning, at de
britiske myndigheder ikke pa tilstreekkeligt
vis har sikret, at de kompetente nationale
myndigheder registrerede en betydelig
meangde makrel i 1988 korrekt.

73. Der er sket en tilsideszettelse af artikel 9,
stk. 2, i forordning nr. 2241/87, fordi de
kompetente nationale myndigheder videre-
gav urigtige oplysninger samt efterfolgende
undlod at korrigere disse oplysninger. At
bevismaterialet ikke var tilstreekkeligt til at
rejse straffesag eller treeffe administrative
foranstaltninger, berettiger ikke i sig selv
denne tilsidesettelse.

74. 1 overensstemmelse med principperne
om bevisbyrdefordelingen??, som indled-
ningsvis anfort, har Kommissionen efter
min opfattelse tilstreekkeligt godtgjort, at

28 — Jf. ligeledes artikel 6, stk. 2, i forordning nr, 2241/87:
»Medlemsstaterne treffer de nodvendige foranstatninger
for at efterprove rigtigheden af de oplysninger, der er
modtaget [...J«

29 — Jf. ovenfor, punkt 43 ff,

der foreligger en tilsideszttelse af artikel 9,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 2241/87. Den
har nemlig godtgjort, at oplysningerne fra
Det Forenede Kongeriges regering i vid
udstrekning var dbenlyst upalidelige. Deraf
fremgar imidlertid, at de britiske myndig-
heder i 1988 hverken har sikret sig, at de
oplysninger, som de modtog, var korrekte,
eller at de oplysninger, som de meddelte
Kommissionen, var tilstrzekkelig palidelige.

75. Med hensyn til opbevaring af doku-
menter, der danner grundlag for den pagal-
dende medlemsstats meddelelser til Kom-
missionen, har Kommissionen ikke anfert,
om Det Forenede Kongerige har tilsidesat
sin forpligtelse. Det kan siledes ikke kon-
stateres, om der foreligger en tilsideszttelse
af artikel 9, stk. 4, i forordning nr, 2241/87.

76. Det skal sdledes konstateres, at Det
Forenede Kongerige i 1988 har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 9,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 2241/87, idet
det har undladt at iveerkszette tilstreekkelige
foranstaltninger til sikring af en korrekt
indberetning vedrerende landinger af ma-

krel.
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D — Forsinket forbud mod fiskeri

1. Parternes argumenter

77. Kommissionen har under henvisning til
fast retspraksis 30 anfart, at det af artikel 10
i forordning nr. 2057/82 og af artikel 11 i
forordning nr. 2241/87 felger, at medlems-
staterne af hensyn til bevarelsen af fiskeres-
sourcerne rettidigt skal trffe alle passende
foranstaltninger for at undg, at de kvoter,
som medlemsstaterne er blevet tildelt, over-
skrides. Kravet om rettidig handling inde-
holder forpligtelsen til at treeffe bindende
foranstaltninger med henblik pa at udstede
et forelgbigt forbud mod enhver fiskeri-
aktivitet, allerede inden kvoterne er
opbrugt. De britiske myndigheder har i
samtlige tilfzlde enten slet ikke handlet,
eller ikke handlet rettidigt.

78. Det Forenede Kongeriges regering har
heroverfor gjort geldende, at forpligtelsen
til at udstede et forelobigt forbud mod
enhver fiskeriaktivitet kun er relevant, nir
det er muligt at forudse, at kvoten rent
faktisk vil blive overskredet. Kommissionen
har imidlertid ikke godtgjort, at man i hvert
enkelt tilfzlde har undladt at udstede
forbud pa trods af, at det var muligt at
forudse, at kvoterne ville blive overskredet.

30 — Dom af 20.3.1990 i sagen Kommissionen mod Frankrig,
nzvat ovenfor i fodnote 18, praemis 20, af 31.1.1991, 1
sagen Kommissionen mod Frankrig, nevnt ovenfor i
fodnote 18, preemis 20, og af 7.12.1995, sag C-52/95,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4443, pramis 29.
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Kun i fem tilfzlde3' har den angivet
konkrete tal, uden imidlertid at tage hensyn
til visse forklaringer 32,

79. Kommissionen har i svarskriftet bevidst
udeladt tilfeldene af fiskeri i ulovlige zoner
og kommer kun ind pa de enkelte tilfeelde
af overfiskeri. I denne forbindelse har den
fastholdt, at Det Forenede Kongeriges
regering ikke har bestridt, at kvoterne
allerede var overskredet pd det tidspunkt,
hvor de pageldende forbud tradte i kraft.
Kommissionen har endvidere ved hjelp af
tal pdvist, at kvoterne var opbrugt pd
tidspunktet for foranstaltningernes ikraft-
traeden. Det fremgir af dom af 5. oktober
1989 i sagen Kommissionen mod Neder-
landene 33, at Kommissionen allerede har
opfyldt sin bevisbyrde, ndr den anferer,
hvor store de samlede fangster var pa det
tidspunkt, da foranstaltningerne trddte i
kraft. Ogsd i den foreliggende sag er det
udelukkende dette tidspunkt, der er af
afgarende betydning.

2. Bedommelse

80. Ifelge Domstolens faste praksis3* er
medlemsstaterne i henhold til artikel 10 i

31 — Radspztte i omrdde V b, VI, XII og XIV i 1986.
Redspztte i omrade VII a i 1986, Setunge i omrdde VII f
og g i 1990, redspatte i omrdde II og IV i 1990 og
radspette i omride Vi e i 1997.

32 — Jf. ovenfor, punkt 27 ff, og 37 ff.

33 — Nzvat ovenfor i fodnote 18, praxmis 13.

34 — Jf. dom af 1.2.2001 i sagen Kommissionen mod Frankrig,
nzevnt ovenfor i fodnote 2, og den deri nzvnte retspraksis.
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forordning nr. 2057/82 og artikel 11 i
forordning nr. 2241/8735 forpligtet til at
treeffe bindende foranstaltninger med hen-
blik pa at udstede et forelabigt forbud mod
enhver fiskeriaktivitet, allerede inden kvo-
terne er opbrugt.

81. Det ma understreges, at en tilsideseet-
telse af de nevnte bestemmelser ikke kan
vare afhengig af, at Kommissionen godt-
gor bestemte fangstmaengder, ndr der ifolge
medlemsstatens egne angivelser slet ikke er
blevet vedtaget foranstaltninger pa trods af,
at kvoterne var overskredet. At Kommis-
sionen kun har fremlagt tal i fem tilfzelde 36
skyldes, at der i de ovrige tilfeelde over-
hovedet ikke blev vedtaget foranstaltninger
med henblik pd at udstede et forelobigt
forbud mod fiskeriaktiviteterne.

82. Manglen pa foranstaltninger i forbin-
delse med tilfeldene af overfiskeri i drene
1985-1987 blev fra Det Forenede Kongeri-
ges regerings side hovedsageligt begrundet
med, at disse tilfelde af overfiskeri skulle
tilskrives de anglo-spanske fartejer. Som
folge heraf var det vanskeligt at registrere
fangstmzengderne rettidigt, hvilket skulle
forklare tidspunktet for de pdgeldende
foranstaltningers vedtagelse,

35 — 1 henhold til dom af 7.12,1995 i sagen Kommissionen mod
Frankrig (nzevnt ovenfor i fodnote 30) udgor artikel 11,
stk. 2, i forordning nr. 2241/87 den samme forpligtelse for
medlemsstaterne som artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 2057/82.

36 — Jf. fodnote 34.

83. Ifslge Domstolens faste praksis kan en
medlemsstat ikke undlade at vedtage pas-
sende kontrolforanstaltninger under pabe-
ribelse af praktiske vanskeligheder. Tveerti-
mod pahviler det medlemsstaterne, som
skal gennemfere fallesskabsbestemmel-
serne pd omrddet for fiskerivarer, at lose
disse vanskeligheder ved at trffe passende
foranstaltninger 37.

84, P4 baggrund heraf er en henvisning til
praktiske vanskeligheder — som eksem-
pelvis Det Forenede Kongeriges regerings
henvisning til de nzvnte landinger i Spa-
nien og de udsving, der foreligger i forbin-
delse med storrelsen pd de meangder, som
er landet i andre medlemsstater eller tred-
jelande — ikke mulig. Det gelder i endnu
hojere grad, nar der henses til, at disse
vanskeligheder pd ingen mdide var uover-
vindelige, samt den kendsgerning, at der
findes fzllesskabsbestemmelser om data-
overforing mellem medlemsstaterne og med
tredjelande 38,

85. Endelig ber man tiltreede Kommissio-
nens argument om, at ophavelsen af
fangstlicenserne i 1990 for fiskerfartajer
med en lengde pd over 10 meter ikke er
ensbetydende med et forbud mod fiskeri, da
dette ikke bergrer samtlige fartgjer.

37 — Dom af 1.2.2001 i sagen Kommissionen mod Frankrig,
naevnt ovenfor i fodnote 2, praemis 44, af 7.12,1995 i sagen
Kommissionen mod Frankrig, naevnt ovenfor i fodnote 30,
og af 20.3.1990 i sagen Kommissionen mod Frankrig,
naevnt ovenfor i fodnote 18,

38 — JK. f.cks. artikel 6 og 7 i forordning nr. 2057/82.
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86.1 de tilfzlde, hvor der blev vedtaget
foranstaltninger, har Kommissionen sile-
des pd baggrund af de fangstmengder, som
var landet, da foranstaltningerne tradte i
kraft, tilstreekkelig godtgjort, at det ikke er
lykkedes Det Forenede Kongerige at
udstede et midlertidigt forbud mod fiskeri,
inden de tildelte kvoter blev overskredet.

87. Af ovenstdende betragtninger fremgar,
at Det Forenede Kongerige har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 10,
stk. 2, i forordning nr. 2057/82 og
artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 2241/87,
idet det ikke eller ikke rettidigt midlertidigt
har forbudt fiskeriaktiviteter for szerlige
bestande, nir kvoterne for disse bestande
var opbrugt.

E — Manglende vedtagelse af strafferetlige
eller administrative sanktioner

1. Parternes argumenter

88. Kommissionen har gjort den opfattelse
gzldende, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2057/82 i
den til enhver tid gezldende affattelse og
artikel 1 i forordning nr. 2241/87 er
forpligtet til at rejse straffesag eller treeffe
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administrative foranstaltninger mod enhver
ansvarshavende person, der ikke har over-
holdt de geldende regler vedrarende beva-
relses- og kontrolforanstaltninger 3%, Prak-
tiske vanskeligheder, ssom Det Forenede
Kongeriges regerings pastdede mangel pé
tilstraekkeligt bevismateriale, berettiger
ikke de britiske myndigheders passivitet.
Heller ikke den omstzndighed, at de »an-
svarlige« fartajer opererede i farvande, der
ikke herte under disses hajhedsomride,
berettiger dette.

89. Det Forenede Kongeriges regering har
pd sin side gjort geldende, at Kommis-
sionen ifalge fast retspraksis4® skal anfere
»bestemte og konkrete forhold«, hvoraf det
fremgar, at en medlemsstats kompetente
myndigheder systematisk har undladt at
retsforfelge de ansvarlige personer for
sddanne tilsideszttelser. Kommissionen
har imidlertid ikke forelagt et sidant bevis
og ¢j heller kunnet anfore et enkelt tilfelde,
hvor de britiske myndigheder pd trods af
entydigt og tilstraekkeligt bevismateriale
ikke har handlet.

90. Hvad angir de anglo-spanske fartgjer
har Det Forenede Kongeriges regering end-
videre gjort gzeldende, at de britiske myn-

39 — Artikel 1 i forordning nr. 2057/82 vedrerer i sin oprinde-
lige affattelse kun kaptajner. En mere vidtgdende forplig-
te%se svarende til affattelsen i de senere udgaver fremgar
imidlertid implicit af artikel 10 EF.

40 — Dom af 5.10.1989 i sagen Kommissionen mod Nederlan-
dene, navnt ovenfor i fodnote 18, premis 18-20, og af
7.12,1995 i sagen Kommissionen mod Frankrig, nevnt
ovenfor i fodnote 30, premis 33-36.
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digheder ikke havde modtaget tilstreekke-
lige informationer fra de spanske myndig-
heder vedrerende overtredelser, begdet af
fartajer, der er registreret i Det Forenede
Kongerige. Farst med Ridets forordning
(EDF) nr. 3483/8841 er der blevet skabt et
forbedret grundlag for samarbejdet mellem
medlemsstaterne.

91. Endelig har Det Forenede Kongeriges
regering i duplikken anfert foranstaltnin-
ger, som i den pigzldende periode angi-
veligt blev iveerksat over for de i forbindelse
med visse overtreedelser ansvarlige perso-
ner.

2. Bedemmelse

92. Farst og fremmest skal det fastholdes,
at der i medfer af sdvel den oprindelige
ordlyd af artikel 1, stk. 2, i forordning
nr, 2057/82 som af den 2ndrede ordlyd ved
forordning nr. 3723/85 og nr. 4027/87
principielt er pligt til at rejse straffesag
eller traeffe administrative foranstaltninger i
tilfzelde af, at der foreligger en tilsidesaet-
telse af bestemmelserne vedrerende beva-
relses- og kontrolforanstaltninger. Spergs-
malet er, om Kommissionen har godtgjort,
at Det Forenede Kongerige har tilsidesat
denne forpligtelse i den pageldende perio-

de.

41 — Forordning af 7.11.1988 om andring af forordning (EOF)
nr. 2241/87 om fastswettelse af visse foranstaltninger til
kontrol af fiskeri (EFT L 306, s. 2).

93. Da tilsideszttelsen i det foreliggende
tilfzelde bestrides, er det jo ogsd nodvendigt
at komme ind pd sporgsmélet om bevis-
byrdefordelingen.

94. Ganske vist fremgdr det af fast rets-
praksis, at Kommissionen skal anfere »be-
stemte og konkrete forhold« med hensyn til
den pastdede tilsideszttelse 42, Derimod
kan det hverken pa baggrund af retspraksis
eller praktiske overvejelser konkluderes, at
Kommissionen skal pdleegges forpligtelsen
til at godtgoere, at sanktionsforanstaltninger
systematisk ikke er blevet vedtaget.

95. Domstolen udtalte sig i sin dom af
7. december 1995 i sagen Kommissionen
mod Frankrig®® om betydningen af den
pageldende forpligtelse set i lyset af de
formal, som fellesskabsordningen soger at
opfylde 44, Da tilsideszttelsen i denne sag
imidlertid var ubestridt 435, fandt Domstolen
det dengang ikke nodvendigt at undersoge
bevismaterialet.

96. Hvis Kommissionen skulle godtgere, at
en medlemsstat systematisk har forholdt sig

42 — Dom af 5.10.1989 i sa‘gcn Kommissionen mod Nederlan-
dene, nzevnt ovenfor i fodnote 18, praemis 20.

43 — Nzevnt ovenfor i fodnote 30.

44 — J{. praemis 35 i den nevnte dom: »Hvis en medlemsstats
myndigheder systematisk afholder sig fra at forfolge dem,
der er ansvarlige for overtredelser af denne art, vil det
skade sdvel bevarelsen og forvaliningen af fiskeressour-
cerne som den ensartede anvendelse af den frelles fiskeri-
politik.«

45 — Dette fremgdr af praemis 33 i den naevnte dom,
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passiv, ville detie indebere, at den skulle
fore negativt bevis. Set i lyset af de ovenfor
anferte principielle overvejelser46 er det
klart ikke hensigtsmassigt at afkreeve
Kommissionen en sidan bevisforelse.

97.1 den foreliggende sag har Kommis-
sionen under alle omstendigheder pavist,
at Det Forenede Kongerige — i strid med
sine forpligtelser i henhold til artikel 5 i
forordning nr. 2057/82 og artikel 4 i for-
ordning nr. 2241/87 — ikke har forelagt
den nogen informationer vedrerende
sddanne foranstaltninger under hele den
administrative procedures forleb. Det For-
enede Kongeriges regering har derimod
begranset sig til at henvise til vanskelighe-
derne, der var forbundet med, at hoved-
parten af de for overfiskeriet ansvarlige
fartgjer under britisk flag ikke opererede i
farvande, der herte under dets hejheds-
omrade. Hermed pdberdber Det Forenede
Kongerige sig en praktisk vanskelighed,
som imidlertid ifelge fast retspraksis ikke

berettiger en tilsidesettelse af en forpligtel-
47
se 47,

98. Det Forenede Kongeriges regerings
argument om, at der ikke foreld en for-
pligtelse til at rejse straffesag eller indlede
administrative foranstaltninger, idet bevis-
materialet ikke var tilstreekkelige i henhold
til national lovgivning, kan heller ikke
tiltreedes. Dette utilstraekkelige bevismate-
riale kan nemlig tilskrives den kendsger-

46 — ]f. ovenfor, nr. 49 f,

47 — Jf. dom af 20.3.1990 i sagen Kommissionen mod Frankrig,
nzvnt ovenfor i fodnote 18, preemis 23.
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ning, at de nationale myndigheder i strid
med de fellesskabsretlige forpligtelser ikke
har fert tilstreekkeligt opsyn med fiskeriet
og de dermed forbundne aktiviteter. I sidste
ende indebaerer dette argument, at man ved
hjzlp af en tilsideszttelse soger at berettige
en anden tilsideszettelse.

99. Endelig skal det undersoges, i hvilket
omfang der skal tages hensyn til det bevis-
materiale, som Det Forenede Kongeriges
regering fremlagde som bilag til duplikken.
Artikel 42, stk. 2, i Domstolens proces-
reglement, der vedrerer bestemmelserne i
forbindelse med forsinkelse, kunne nemlig
udgere en hindring herfor. Det Forenede
Kongeriges regering henviser som begrun-
delse herfor til sagens sene indledning, som
har vanskeliggjort sammenlegningen af
informationerne. Heller ikke den kends-
gerning, at tidspunktet for de faktiske
omstandigheder ligger betydeligt tilbage i
tiden, kan begrunde, hvorfor Det Forenede
Kongerige ikke allerede kom ind pa spergs-
mdlet under den administrative procedure.
Denne begrundelse ma siledes klart vere
utilstraekkelig 48.

100. Det fremgar siledes af ovenstiende
overvejelser, at Det Forenede Kongerige

48 — If. ligeledes i denne forbindelse artikel 10 EF. Hvad angar
indholdet af de fremlagte informationer skal det blot
bemzrkes, at det ikke heraf fremgar, om der er anlagt sag i
et betydeligt antal af tilfeelde.
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har tilsidesat artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2057/82 og artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 2241/87, sammenholdt med artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 170/83, idet det har
undladt at indlede strafferetlig eller admini-
strativ patale over for de skippere, som har
overtrddt forordningerne, eller over for
enhver anden person, der er ansvarlig for
overtredelserne.

VI — Forslag til afgerelse

V — Sagens omkostninger

101. 1 henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pdstand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pdstand om, at Det
Forenede Kongeriget tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og Det Forenede
Kongeriget har tabt sagen, bar det palzgges
det at betale sagens omkostninger.

102. P4 baggrund af ovenstiende foreslar jeg derfor Domstolen at traeffe folgende

afgorelse:

1) Det Forenede Kongerige har med hensyn til &rene 1985-1988 og 1990
tilsidesat sine forpligtelser efter a) artikel 5, stk. 2, i Rddets forordning (EQF)
nr. 170/83 af 25. januar 1983 om en fellesskabsordning for bevarelse og
forvaltning af fiskeressourcerne, artikel 1, stk. 1, i Ridets forordning (EQF)
nr. 2057/82 af 29. juni 1982 om fastsettelse af visse foranstaltninger til
kontrol med fiskeri fra fartgjer hjemmehorende i medlemsstaterne (med
hensyn til perioden indtil den 1.8.1987) og artikel 1, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 2241/87 af 23. juli 1987 om fastsettelse af visse
foranstaltninger til kontrol af fiskeri (med hensyn til den efterfelgende
periode), b) artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 2057/82 og artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 2241/87, c) artikel 9, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2241/87,
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samt d) artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2057/82, henholdsvis artikel 1, stk. 2,
i forordning nr. 2241/87, if. artikel S, stk. 2, i forordning nr. 170/83, idet det
har undladt

— at fastsztte egnede foranstaltninger til udnyttelse af de kvoter, det har fdet

tildelt

— at gennemfere de inspektioner og evrige kontrolforanstaltninger, som er
foreskrevet i de pagzldende fzllesskabsforordninger

— midlertidigt at forbyde fiskeriaktiviteter for serlige bestande, nar kvoterne
for disse bestande var opbrugt

— at traeffe tilstraekkelige foranstaltninger for at undga fejlagtige indberet-
ninger vedrerende landinger af makrel i 1988, og

— at indlede administrativ eller strafferetlig patale over for de skippere, som
har overtradt forordningerne, eller over for enhver anden person, der er
ansvarlig for overtredelserne.

2) Det Forenede Kongerige betaler sagens omkostninger.
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