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der, uanset at den er hjemlet i en szrord-
ning, giver sig udslag i en forhgjelse af det
pensionsbeleb, som 1 evrigt ville tilkomme
den berettigede.

Bestemmelsen i artikel 10 kan imidlertid
ikle uden begrensning anvendes pi en lov-
givning om almindelig alderdomsforsikring
som den nederlandske, hvorefter det er til-
strekdeligt blot at have bopzl i Nederlan-
dene. Dette er grunden til, at bilag VI, litra
J »Nederlandene«, punkt 2, i forordning nr.
1408/71 indeholder smrbestemmelser for

anvendelsen af princippet om ophavelsen af
bopzlshbestemmelser pd denne ordning, idet
bl. a. perioder for den 1. januar 1957 tilba-
gelagt af personer, der opfylder visse betin-
gelser, ligestilles med forsikringsperioder.
Artikel 10, stk. 1, skal herefter i lyset af
disse bestemmelser i bilag VI fortolkes séle-
des, at den ikke udelukker en bestemmelse
som den her omhandlede i nederlandsk lov-
givning, hvorefter en persons ret til over-
gangsfordele efter lovgivningen kan afslis,
alene fordi den pig=ldende ikke er bosat pa
nationalt omride.
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I — Faktiske omstendigheder

A — Retlig baggrund

1. Nationale bestemmelser

1. Med Algemene Ouderdomswet (neder-
landsk lov om almindelig alderspension —
herefter benmvnt »AOW<) indfartes en pen-
sionsordning, hvorefter retten til alderspen-
sion principielt udelukkende er afhengig af
det antal 4r, man har veret forsikret.

1 henhold til AOW er alle personer med bo-
pel i Nederlandene, som har lennet beskeef-

* Processprog: nederlandsk.
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tigelse dér og derfor er indkomstskatteplig-
tige, tvunget forsikret. Ogsd personer, der
ikke har bopzl i Nederlandene, men som pa
grund af uarbejdsdygtighed pa mindst 45%
oppebeerer ydelser 1 henhold til Wet op de
Arbeidsongeschiktheidsverzekering (neder-
landsk lov om forsikring mod uarbejdsdyg-
tighed — herefter benmvnt »WAO«) er
tvunget forsikret.

Forsikring i henhold til AOW forudsztter,
at der betales bidrag. Personer, der er for-
sikret ifelge AOW, har ret til alderspension
fra det fyldte 65. ar. For at oppebere fuld
alderspension skal der vere tilbagelagt en
forsikringsperiode p4 50 ar; nar forsikrings-
perioden er under 50 4r, nedsxttes den
fulde pension med 2% for hvert 4r uden
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forsikring. AOW tradte i kraft den 1. januar
1957. Det var ikke muligt at veere forsikret
for denne dato. Den nederlandske lovgiver
har indfert overgangsbestemmelser, idet det
ellers ikke ville vere muligt at oppebezre
fuld alderspension fer 2007.

2. Disse overgangsbestemmelser (herefter
benzevnt »overgangsfordelene«), som er fast-
sat i AOW’s artikler 55 og 56 ligestiller, un-
der visse foruds=ztninger, perioden fra den
sikredes fyldte 15. 4r il 1. januar 1957 (da
AOW blev vedtaget) med et tilsvarende an-
tal forsikringsar. I henhold til disse bestem-
melser foretages der ikke nogen nedszttelse
af alderspensionen pa grund af ir uden for-
sikring forud for 1957, safremt den sikrede
opfylder folgende tre betingelser: a) den
sikrede skal have haft bopzl i Nederlandene
mellem sit fyldte 59. og sit fyldte 65. ar
(AOW’s artikel 55, stk. 1, herefter benavnt
»seksdrsreglen«), b) den sikrede skal vare
nederlandsk statsborger, og c) den sikrede
skal blive boende i Nederlandene efter sit
fyldte 65. ar (AOW’s artikel 56, stk. 6, her-
efter benzvnt »bopzlskravet«).

Med hensyn til anvendelsen af seksirsreglen
bestemmer kongelig anordning af 3. decem-
ber 1985 (Staatsblad 632), at den sikrede,
som har haft bopzl uden for Nederlandene
i den periode, hvor han var forsikret i hen-
hold til AOW, anses for at have haft bopzl i
Nederlandene.

Ifelge artikel 3 i forordning (E@F) nr.
1408/71 behandles statsborgere fra andre
medlemsstater som nederlandske statsbor-
gere. :

Bopelskravet blev lempet ved ovennavnte
kongelige anordning af 3. december 1985.
Den sikrede, som har haft bopel uden for
Nederlandene, men som fra 1. januar 1957
til sit fyldte 65. ar uafbrudt har veret forsik-
ret, anses for at have bopzl i Nederlandene.

2. Fellesskabsretlige bestemmelser

3. Artikel 10, stk. 1, i Ridets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdsta-
gere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet (EFT 1971 I, 5. 366, som zn-
dret), bestemmer felgende:

»Kontantydelser... ved alderdom... hvortil
der er erhvervet ret efter lovgivningen i en
eller flere medlemsstater, kan, medmindre
andet er bestemt i denne forordning, ikke
nedsattes... som felge af, at den berettigede
er bosat i en anden medlemsstat end den,
hvori den institution, som det pahviler at
udrede ydelsen, er beliggendex.

4. Bilag VI, litra J, punkt 2, litra a) og f), til
forordning nr. 1408/71 lyder siledes:

»a) Som forsikringsperioder tilbagelagt efter
nederlandsk lovgivning om almindelig
alderdomsforsikring anses ogs perioder
for den 1. januar 1957, i hvilke en be-
rettiget person, der ikke opfylder betin-
gelserne for, at nzvnte perioder kan li-
gestilles med forsikringsperioder, efter
sit fyldte 15. ar har veret bosat pa ne-
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derlandsk omrade, eller i hvilke han har
haft lennet besk=ftigelse i Nederlan-
dene for en arbejdsgiver 1 nzvnte land,
medens han var bosat pa en anden med-
lemsstats omride.

f) Ved beregning af alderspension medreg-
nes de i litra a) og ¢} omhandlede perio-
der kun, sifremt den pigeldende efter sit
fyldte 59. ar har veeret bosat i seks 4r pd
en eller flere medlemsstaters omride, og
kun si lenge han er bosat pa en af disse
medlemsstaters omrade.«

B — De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen

5. Sagsegeren i hovedsagen, Winter-Lut-
zins, er fodt den 15. februar 1922 i Tysk-
land. Indtil december 1965 boede hun i
Tyskland med sin wmgtefalle, fodt den 16.
september 1917. Fra 1. januar 1966 til 30.
november 1983 boede ®gteparret, begge ty-
ske statsborgere, i Nederlandene, hvor sag-
sogerens xgtefzlle havde lonnet beskeefti-
gelse indiil sit fyldte 65. ar. I december 1982
file han tilkendt alderspension i henhold til
AOW.-Sagsegeren har ogsd haft lennet be-
skeeftigelse i Nederlandene, nemlig fra 1973
til 1980. 1 1980 fik hun tilkendt en ydelse
for uarbejdsdygtighed i henhold til WAO.
Sagsegeren var derfor fortsat forsikret i
henhold til AOW indtil sit fyldie 65. ar.
Den 1. december 1983 bosatte sagssgeren
og hendes mgtefelle sig igen i Forbundsre-
publikkken Tyskland.

. Da sagsegeren den 15. februar 1987 fyldie
65 ar, kunne hun gere krav pd alderspen-
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sion 1 henhold til AOW. Den sagsegte insti-
tution, Sociale Verzekeringsbank, fastsatte
pensionen til 44% af den fulde pension.
Nedszttelsen pa 56% svarer til 28 dr uden
forsikring nemlig fra 15. februar 1937 (da
sagsegeren fyldte 15 ar) ul 1. januar 1966
(da mgeparret bosatte sig i Nederlandene).

6. Hovedsagen vedrarer sporgsmélet, om
sagsegte lovligt kunne nedswtte pensionen.

C — Det pregjudicielle sporgsmal

7. Ved kendelse af 17. august 1988 har
Raad van Beroep udsat sagen og i medfor af
E@F-Traktatens artikel 177 anmodet Dom-
stolen om en przjudiciel afgerelse af fol-
gende sporgsmal:

»Skal artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
1408/71 fortolkes siledes, at en national be-
stemmelse er i strid hermed, nir den inde-
beerer, at retten til overgangsfordele ifelge
national Jovgivning kan afslas, alene fordi
den pagzldende ikke er bosat pi den stats
omrdde, hvor den institution, som det pi-
hviler at udrede ydelsen, er beliggende, ogsi
nir henses tl, at bilag VI tl forordningen
indeholder szrregler om medregning af pe-
rioder forud for den 1. januar 1957 som
forsikringsperioder for personer, der opfyl-
der visse betingelser?«

8. Raad van Beroep mener at kunne udlede
af Domstolens domme af 7. november 1983,
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Smieja (51/73, Sml. s. 1213), af 10. juni
1982, Camera (92/81, Sml. s. 2213), af 23.
oktober 1986, Van Roosmalen (300/84,
Sml. s. 3097) og af 24. februar 1987, Giletti
mfl. (379/85, Sml. 5. 955), at artikel 10,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 generelt in-
debzrer, at den berettigede ikke m4 nagtes
retten til at fi tildelt overgangsfordele, blot
fordi han ved det fyldte 65. 4r ikke var bo-
sat 1 Nederlandene, medmindre der er tale
om en undtagelse fra denne regel, som ud-
urykkeligt er fastsat i faellesskabsbestemmel-
serne.

9. Raad van Beroep fastslog herefter, at selv
om bilag VI indeholder serlige bestemmel-
ser vedrerende anvendelsen af forordning
nr. 1408/71 pi den nederlandske alderspen-
sionslovgivning, bestemmer det alene, at pe-
rioder tilbagelagt for den 1. januar 1957 kan
betragtes som forsikringsperioder, for si
vidt angar personer, der ikke opfylder betin-
gelserne i AOW’s artikler 55 og 56 for tilde-
ling af overgangsfordele.

10. Det skal siledes, ifelge Raad van Be-
roep, afgeres, om sagsegeren ved anvendel-
sen af artikel 10 i forordning nr. 1408/71
opfylder betingelserne for tildeling af over-
gangsfordele.

Kun sifremt det fastsls, at sagsegeren ikke
opfylder disse betingelser, opstir det sporgs-
mél, om perioderne forud for 1. januar 1957
fortsat, i pAkommende tilfzlde, kan betrag-
tes som forsikringsperioder i henhold til

bilag V1.

Raad van Beroep er tilsyneladende af den
opfattelse, at bilag VI ikke kan anses for en
udurykkelig undtagelse fra princippet i arti-
kel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.

Raad van Beroep finder i svrigt, at over-
gangsfordelene og ordningen ifslge bilag VI
er to selvstendige regelszt.

Selv om bestemmelserne i bilag VI udger en
seerlig ordning i forhold til overgangsforde-
lene, er det afgerende ifelge Raad van Be-
roep, om artikel 10, stk. 1, i forordning nr.
1408/71 simpelthen indebzrer, at sagsoge-
ren har krav pd overgangsfordelene.

II — Retsforhandlinger

11. Forelzggelseskendelsen blev registreret
pd Domstolens Justitskontor den 7. oktober
1988.

12. T henhold tl artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EGF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af

— sagsegte 1 hovedsagen, Sociale Verzeke-
ringsbank, ved advokaterne B. H. ter
Kuile og E. H. Pijnacker Hordijk,
Haag og Bruxelles,

— Kongeriget Nederlandenes regering ved
plaatsvervangend  secretaris  generaal
H. J. Heinemann i Udenrigsministeriet,

og
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- Kommissionen for De Europwziske Fel-
lesskaber ved juridisk konsulent M. D.
Gouloussis og M. J. Drijber, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste.

13. P4 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse.

14. Ved afgorelse af 21. juni 1989 har
Domstolen 1 henhold til procesreglementets
artikel 95, stk. 1 og 2, henvist sagen til An-
den Afdeling.

Il — Sammendrag af de skriftlige indleg
for Domstolen

15. Sociale Verzekeringsbank har foresldet
Domstolen, at det przjudicielle sporgsmil
besvares benzgtende.

Institutionen har ferst anfert, at perioderne
forud for 1. januar 1957, for hvilke der til-
kendes alderspension i henhold til AOW’s
artikler 55 og 56, ikke er reelle, men fikiive
forsikringsperioder, idet den sikrede ikke
skulle betale bidrag i disse perioder. Pen-
sionsrettighederne, der svarer til disse perio-
der, er derfor »gratis« rettigheder, som kun
kkan tildeles, sifremt der bestir en sxrlig til-
knytning til Nederlandene. Det samme gel-
der »forsikringsperioderne« i henhold til
bilag VI. Betingelserne i litra f) svarer i vir-
keligheden blot til AOW’s seksirsregel og
bopealskrav.
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Sociale Verzekeringsbank har herefter an-
fort, at Raad van Beroeps opfattelse, hvoref-
ter bilag VI ikke kan anses for en undta-
gelse fra reglen i forordningens artikel 10,
er urigtig. For s4 vidt angar overgangsforde-
lene, kan man ikke tale om rettigheder, der
nzgtes den pagzldende alene af den grund,
at denne ikke har bopzl pa den stats om-
rade, hvori den institution, som det pahviler
at udrede ydelsen, er beliggende. Domsto-
lens praksis (jfr. bl.a. ovennzvnte domme af
10. juni 1982, Camera, og 24. februar 1987,
Giletti) vedrerende artikel 10 i forordning
nr. 1408/71 finder ikke anvendelse pa over-
gangsfordele.

Under alle omstendigheder fremgér det af
Domstolens dom af 25. februar 1986,
Spruyt (284/84, Sml. s. 685), at artikel 10 i
forordning nr. 1408/71 ikke finder anven-
delse, idet Domstolen i denne dom har fast-
sliet, at reglen i artikel 10 i forordning nr.
1408/71 som folge af AOW’s sxrlige karak-
ter ikke uden videre finder anvendelse pa
AOW. Dette mi si meget desto mere gelde
overgangsfordelene.

Det ma3, ifelge Sociale Verzekeringsbank,
forst pa grundlag af nederlandsk ret afge-
res, om en person opfylder betingelserne for
at fa tilkendt overgangsfordele. Hvis dette
sporgsmal besvares benzgtende, mé det der-
efter afgores, om den pigzldende har krav
pa disse ydelser i henhold til fellesskabsbe-
stemmelserne. I denne sammenhang finder
bilag VI anvendelse som undtagelse fra re-
glen i artikel 10 i forordning nr. 1408/71.
Udgangspunktet i ordningen efter bilag VI
er, at den, som ikke har krav pd overgangs-
fordele, dog kan fa tilkendt pensionsrettig-
heder for perioder forud for 1. januar 1957,
safremt den pagzldende i disse perioder har
haft tilknytning til Nederlandene i form af
bopzl eller lonnet beskeftigelse.
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Der er ingen grund til at tilkende en van-
drende arbejdstager pensionsrettigheder for
perioder forud for 1. januar 1957, under
hvilke vedkommende ikke har haft tilknyt-

ning til Nederlandene.

Hvis det antages, at artikel 10 i forordning
nr. 1408/71 uden videre finder anvendelse
pid AOW, kan enhver, som pi et eller andet
tidspunkt efter 1. januar 1957 har varet for-
sikret i henhold til AOW, gore krav pi
(gratis) overgangsfordele.

Et sadant resultat kan heller ikke udledes af
princippet om arbejdskraftens frie bevege-
lighed. I dom af 25. februar 1986, De Jong
(254/84, Sml. s. 671) og ovennzvnte
Spruyt-dom har Domstolen udtalt, at det,
nar henses til dette princip, er tilstrekkeligt,
at der ved beregningen af pensionsrettighe-
der i henhold 1l AOW alene tages hensyn
til forsikringsperioder forud for 1. januar
1957 i det omfang, den pigaldende i disse
perioder har haft bopzl eller lennet beslzef-
tigelse i Nederlandene.

16. Den nederlandske regering har anfert, at
hverken princippet om personers frie beve-
gelighed eller artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 er til hinder for, at der kan stil-
les krav om bopzl, nir der er tale om for-
dele, som tildeles den pagzldende uden
modydelse. Forordningens artikel 10, stk. 1,
vedrorer rettigheder, som er erhvervet, eller
krav, som kan anerkendes, p4 det tidspunkt,
forsikringsbegivenheden indtreeder. Over-
gangsfordelene kan ikke antages at vare
omfattet af artikel 10, stk. 1, 1 forordning
nr. 1408/71.

Ifolge den nederlandske regering har Dom-
stolen udtrykkeligt i ovennzvnte Spruyt-
dom af 25. februar 1986 fastsldet, at bopals-
betingelserne ifelge AOW sammenholdt
med reglerne i bilag VI er i overensstem-
melse med fzllesskabsretten.

Bilag VI ville ikke have nogen mening, hvis
en hvilken som helst person med bopzl i en
af medlemsstaterne i henhold til arukel 10 i
forordning nr. 1408/71 havde ret tl over-
gangsfordele.

Den nederlandske regering foreslar at be-
svare det przjudicielle sporgsmil med, at
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
ikke kan fortolkes siledes, at den er til hin-
der for en bestemmelse i national ret som
den her omhandlede, hvorefter en person
kan negtes ret til overgangsfordele i hen-
hold til national lovgivning alene af den
grund, at vedkommende ikke har bopzl pa
den medlemsstats omride, hvori den institu-
tion, som det pahviler at udrede ydelsen, er
beliggende, idet der er tale om en ordning
som AOW, hvorefter det for at vere forsik-
ret er tilstrekkeligt, at bopelskravet er op-
fyldt, og bilag VI indeholder sexrlige regler,
hvorefter perioder forud for 1. januar 1957
mé anses for forsikringsperioder, for si vidt
angar personer, der opfylder visse betingel-
ser.

17. Kommissionen har anfert, at hverken
E@F-Traktatens artikel 51 eller nogen be-
stemmelse i forordning nr. 1408/71 udeluk-
ker anvendelsen af bopzlskravet.

Kommissionen har under henvisning 1l
Domstolens ovennzvnte domme i sagerne:
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Smieja, Giuliani (32/77, Sml. 1977, s. 1857),
Camera, De Jong, Spruyt, Van Roosmalen
og Giletti, samt Domstolens dom af 23. sep-
tember 1987, De Rijke (43/86, Sml.
s. 3611) anfert, at det ikke i den forelig-
gende sag kan haevdes, at sagssgeren er ble-
vet nzgtet »en velerhvervet ret« til en ydelse
»alene af den grund, at hun ikke har bopzl
pa den medlemsstats omrade, hvori den in-
stitution, som det pahviler at udrede ydel-
sen, er beliggende«, siledes som det var til-
feldet i de nzvnte sager. Besvarelsen af det
prejudicielle sporgsmal fremgar i virkelighe-
den allerede af Spruyt-dommen.

Ifolge Kommissionen mi det ferst pa
grundlag af gzldende national lovgivning
bestemmes, om der er tale om stiftelsen af
en ret. Det er ubestridt, at sagsegeren ikke
opfylder betingelserne efter AOW for at i
tilkendt overgangsfordele. Ifelge national
ret er der siledes ikke tale om en »veler-
hvervet ret«.

Det m4 herefter afgores, om forordning nr.
1408/71 som supplement til national lovgiv-
ning udleser et krav pi overgangsfordele.
Dette mener Kommissionen ikke. Safremt
bopalskravet var i strid med artikel 10, stk.
1, i forordning nr. 1408/71, ville bilag VI
vaere overfladigt.

Forordningen har til formil at fremme ar-
bejdskraftens frie bevagelighed ved at af-
skaffe eventuelle hindringer som folge af
nationale ordninger pa socialsikringsomri-
det, men kraver ikke tilkendelse af ydelser
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for perioder, hvori en person hverken har
haft bopal eller lonnet beskaftigelse i Ne-
derlandene. Den modsatte opfattelse ville
nemlig have uoverskuelige konsekvenser.
Statsborgere i medlemsstater, som mindst én
dag har varet forsikret ifelge AOW, ville i
s& fald, sifremt de i seks ar efter deres
fyldte 59. &r har haft og fortsat har bopel i
en af medlemsstaterne, »gratis« kunne gore
krav pa alderspension for perioden fra deres
fyldte 15. ar til 1. januar 1957.

Kommissionen har foreslaet Domstolen, at
det pragjudicielle spergsmal besvares saledes:

»Hverken E@F-Traktatens artikel 51 eller
nogen bestemmelse i forordning (EQF) nr.
1408/71, herunder navnlig artikel 10, stk. 1,
er til hinder for, at en medlemsstat ved an-
vendelsen af en lovbestemt ordning som den
nederlandske AOW om almindelig alders-
pension til alle personer med fast bopal i
Nederlandene og hermed ligestillede perso-
ner, ikke tilkender sikrede personer, som
ikke opfylder betingelserne i den lovbe-
stemte ordning for, at perioder forud for
ordningens ikrafttreden ligestilles med for-
sikringsperioder, alderspension for disse pe-
rioder, nir de pagzldende hverken har haft
bopal eller lonnet beskaftigelse i den pa-
geldende medlemsstat i de navnte perio-
der.«

G. F. Mancini

Refererende dommer



