WINTER-LUTZINS

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
2. maj 1990 *

I sag C-293/88,

angdende en anmodning, som Raad van Beroep, Amsterdam, i medfer af EQF-
Trakrtatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nxvnie ret verse-
rende sag

E. M. Winter-Lutzins, Minden (Forbundsrepublikken Tyskland)
mod
Sociale Verzekeringsbank ved direktionen, Amsterdam (Nederlandene),

at opna en prejudiciel afgeorelse vedrorende fortolkningen af artikel 10, stk. 1, i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som affattet ved Radets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), herunder navnlig bilag VI,
litra J »Nederlandene«, punkt 2, litra a) og f),

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. A. Schockweiler, og dommerne G. F. Man-
cini og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon

justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

* Processprog: nederlandsk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Sociale Verzekeringsbank, sagsegte i hovedsagen, ved advokaterne B. H. ter
Kuile og E. H. Pijnacker Hordijk, Haag og Bruxelles,

— den nederlandske regering ved plaatsvervangend secretaris-generaal i Udenrigs-
ministeriet H. J. Heinemann som befuldmegtiget og

— Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved juridisk konsulent
R. D. Gouloussis og B. J. Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der under retsmedet den 9. november 1989 er afgivet mundtlige indleg af
Sociale Verzekeringsbank ved advokat E. H. Pijnacker Hordijk, af den neder-
landske regering ved J. W. De Zwaan og af Kommissionen ved B. ]J. Drijber,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. februar 1990,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 17. august 1988, indgiet til Domstolen den 7. oktober s.4., har
Raad van Beroep, Amsterdam, i medfer af EJF-Traktatens artikel 177 forelagt et
prajudicielt sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 10, stk. 1, i Radets for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som affattet ved Rédets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), herunder navnlig bilag VI,
litra J »Nederlandene«, punkt 2, litra a) og f).
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Spergsmalet er blevet rejst under en sag, som den tyske statsborger E. M. Winter-
Lutzins har anlagt mod direktionen for Sociale Verzekeringsbank (herefter be-
nzvnt »SVB«) vedrerende anvendelsen af Algememe Ouderdomswet (nederlandsk
lov om almindelig alderspension — herefter benzvnt »AOW«), og narmere be-
stemt vedrerende SVB’s beregning af den alderspension, Winter-Lutzins har ret til.

Ved AOW indfortes en almindelig alderspensionsordning, som omfatter alle perso-
ner med bopzl i Nederlandene. Sterrelsen af alderspensionen er athengig af det
antal ar, den pagzldende har veret forsikret mellem det fyldte 15. og det fyldte
65. ar. AOW indeholder en overgangsordning, hvorefter perioder fra det fyldte 15.
ar og til lovens ikrafttraedelsestidspunkt, den 1. januar 1957, under visse forudsat-
ninger ligestilles med forsikringsir (herefter benzvnt »overgangsordningenc).
Uden en sidan overgangsordning ville ingen for 2007 kunne gore krav pi fuld
AOW-pension, idet pensionen andrager 2% af mindstelennen for hvert forsik-
ringsAr.

Blandt forudsztningerne for denne ligestilling er, at man, med eller uden afbrydel-
ser, skal have boet seks ar i Nederlandene efter det fyldte 59. ar, jfr. AOW’s arti-
kel 55, stk. 1, (herefter benzvnt »seksirsreglenc), og ifelge artikel 56, stk. 6, skal
vaere bosat i Nederlandene efter sit fyldte 65. &r (herefter benevnt »bopelskra-
vet).

Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Kontantydelser... ved alderdom... hvortil der er erhvervet ret efter lovgivningen 1
en eller flere medlemsstater, kan, medmindre andet er bestemt i denne forordning,
ikke nedszttes... som folge af, at den berettigede er bosat i en anden medlemsstat
end den, hvori den institution, som det pihviler at udrede ydelsen, er beliggende«.
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¢ Bilag VI, litra ] »Nederlandene«, punkt 2, litra a), til forordning nr. 1408/71 inde-
holder falgende bestemmelser vedrarende anvendelsen af AOW:

»a) Som forsikringsperioder tilbagelagt efter nederlandsk lovgivning om alminde-
lig alderdomsforsikring anses ogsa perioder for den 1. januar 1957, i hvilke en
berettiget person, der ikke opfylder betingelserne for, at nzvnte perioder kan
ligestilles med forsikringsperioder, efter sit fyldte 15. ar har varet bosat pa
nederlandsk omrade, eller i hvilke han har haft lennet beskeftigelse i Neder-
landene for en arbejdsgiver i nevnte land, medens han var bosat p4 en anden
medlemsstats omrade.

f) Ved beregning af alderspension medregnes de i litra a) og ¢) omhandlede pe-
rioder kun, sifremt den pigzldende efter sit fyldte 59. ar har veret bosat i
seks 4r pa en eller flere medlemsstaters omrade, og kun s3 lenge han er bosat
pa en af disse medlemsstaters omride.«

7 Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at Winter-Lutzins, der er fedt den 15. fe-
bruar 1922 i Tyskland, i perioden 1. januar 1966 til 30. november 1983 var bosat i
Nederlandene med sin zgtefzlle, og at hun her arbejdede som lenmodtager fra
1973 til 1980, da hun fik tildelt en ydelse for uarbejdsdygtighed i henhold til Wet
op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering (nederlandsk lov om uarbejdsdygtighed).
1. december 1983 bosatte Winter-Lutzins sig igen i Forbundsrepublikken Tyskland.
Ved sit fyldte 65. ar fik hun ret til alderspension ifelge AOW.

s Ved beregningen af pensionen nedsatte SVB den fulde pension med 56% svarende
til 28 ar uden forsikring, nemlig fra 15. februar 1937 (da Winter-Lutzins fyldte 15
ar) til 1. januar 1966 (da xgteparret Winter-Lutzins tog bopzl i Nederlandene).
Grunden til denne neds=ttelse var, at Winter-Lutzins ikke opfyldte bopelskravet,
der er en forudsetning for anvendelsen af overgangsordningen.
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Winter-Luizins indbragte sagen for Raad van Beroep, der fandt, at det kunne ud-
ledes af Domstolens praksis, at artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 indebz-
rer, at retten til fordelene efter overgangsordningen ikke kan nagtes den forsik-
rede alene med den begrundelse, at hun ikke den dag, hun fyldte 65 ar, havde
bopzl i Nederlandene. Ifelge den nationale retsinstans regulerer bilag VI szrlige
tilfelde vedrerende anvendelsen af forordning nr. 1408/71 pa nederlandsk lovgiv-
ning om alderspension, men indeholder kun bestemmelser om, at perioder forud
for den 1. januar 1957 kan ligestilles med forsikringsperioder for berettigede per-
soner, som ikke opfylder betingelserne efter AOW’s artikler 55 og 56 for tilken-
delse af fordele efter overgangsordningen.

Raad van Beroep, Amsterdam, har derfor anmodet Domstolen om en prajudiciel
afgorelse af folgende spargsmal:

»Skal artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 fortolkes saledes, at en national
bestemmelse er i strid hermed, nir den indebzrer, at retten til overgangsfordele
ifelge national lovgivning kan afslas, alene fordi den pagzldende ikke er bosat pé
den stats omride, hvor den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er be-
liggende, ogsa ndr henses til, at bilag VI til forordningen indeholder serregler om
medregning af perioder forud for den 1. januar 1957 som forsikringsperioder for
personer, der opfylder visse betingelser?«

Vedrarende sagens retlige baggrund og de faktiske omstaendigheder, retsforhand-
lingernes forleb samt de skriftlige indlzeg for Domstolen henvises i evrigt til rets-
mederapporten. Disse omstzendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt
det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumenta-
tion.

Det bemarkes forst, at bestemmelserne i bilag V1 til forordning nr. 1408/71, der
direkte er affattet under hensyntagen til bestemmelserne i AOW med henblik p at
supplere dem, skal leses i sammenhzng med den ordning og de bestemmelser, der
gelder ifelge national lovgivning. Ifelge AOW-ordningen er de perioder, der tilba-
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gelegges for 1. januar 1957, og for hvilke der ydes alderspension i henhold til
AOW’s artikler 55 og 56, ikke reelle forsikringsperioder, da der ikke skulle betales
bidrag for disse perioder. Det eneste forsikringskriterium er bopzlskravet.

Det bemearkes herefter, at Domstolen i dom af 25. februar 1986, Spruyt (284/84,
Sml. s. 685) udtalte, at bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, herunder bilag
VI hertil, der er vedtaget i medfor af Traktatens artikel 51, skal fortolkes i lyset af
formalet med sidstnavnte artikel, som er at gennemfare den storst mulige grad af
fri bevaegelighed for vandrende arbejdstagere, hvilket er en del af Fellesskabets
grundlag.

Saledes forpligter artikel 51 Radet til at vedtage de foranstaltninger vedrerende
social sikkerhed, der er nedvendige for at gennemfere arbejdskraftens frie bevege-
lighed, blandt andet regler om udbetaling af ydelserne til personer, der har bopzl
pa medlemsstaternes omride. Milet for artiklerne 48-51 ville ikke blive ndet, hvis
arbejdstagerne ved at udeve deres ret til fri bevegelighed skulle miste de sociale
fordele, som sikres dem ved en medlemsstats lovgivning.

Saledes skal det ved artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 om ophavelse af
bopzlsbestemmelser sikres, at den berettigede kan modtage sociale sikringsydelser
ogsa efter at have bosat sig i en anden medlemsstat, samt at den frie bevagelighed
for arbejdstagere begunstiges ved en beskyttelse af de berettigede mod tab som
folge af, at de flytter fra en medlemsstat til en anden. Som fastslaet af Domstolen i
dom af 7. november 1973, Smieja (51/73, Sml. s. 1213) krever dette formal, at
beskyttelsen ogsd omfatter en begunstigelse, der, uanset at den er hjemlet i en
serordning sisom overgangsordningen i AOW, giver sig udslag i en forhgjelse af
det pensionsbelgb, som i ovrigt ville tilkomme den berettigede.

De serlige bestemmelser om gennemforelsen af dette princip, for si vidt angar
anvendelsen af nederlandsk lovgivning om almindelig alderdomsforsikring, findes i
bilag VI, litra J »Nederlandene«, punkt 2, i forordning nr. 1408/71, hvorved be-
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markes, at bestemmelsen i artikel 10 om ophavelse af bopzlsbestemmelser ikke
uden begreznsning kan anvendes pa en lovgivning om almindelig alderdomsforsik-
ring, hvorefter det er tilstrekkeligt blot at have bopzl i Nederlandene.

Holge punkt 2, litra a), gzlder derfor for personer, der som fastlagt i litra f) i seks
ar efter det fyldte 59. r har veret bosat pa en anden medlemsstats omrade, at
perioder for lovens ikrafttrzden anses for forsikringsperioder, safremt der er tale
om perioder, i hvilke den berettigede har varet bosat i Nederlandene eller haft
lennet beskaeftigelse dér. Sadanne perioder udger siledes efter den nederlandske
ordning en tilstrekkelig tilknytning.

Bopzlsbestemmelserne kan ikke have til felge, at retten til ligestilling af perioder
tilbagelagt for 1. januar 1957, hvorunder en person efter sit fyldte 15. ir havde
tllknytmng til Nederlandene, fortabes. De ovrige folger af bopzlsbestemmelserne
er, for si vidt angdr AOW’s overgangsordning, i overensstemmelse med bestem-
melserne i bilag VI, der her begraenser artikel 10’s anvendelsesomrade.

Ved anvendelse af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 under hensyntagen
til bestemmelserne i bilag VI kan personer, der ikke opfylder bopzlskravet, og som
ikke har haft nogen tilknytning til Nederlandene i perioden fra deres fyldte 15. ar
til den 1. januar 1957 naegtes ret til ligestilling af denne periode med forsikringspe-
rioder i henhold til AOW.

Herefter skal det af Raad van Beroep, Amsterdam, forelagte prejudicielle sporgs-
mail besvares med, at artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes
saledes, at en national bestemmelse, hvorefter en persons ret til overgangsfordele
ifelge national lovgivning kan afslds, alene fordi den pagzldende ikke er bosat pa
den stats omride, hvor den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er be-
liggende, ikke er i strid hermed, nar henses til, at bilag VI til forordningen inde-
holder szrregler for medregning af perioder forud for den 1. januar 1957 som
forsikringsperioder for personer, der opfylder visse betingelser.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen for
De Europ=ziske Fellesskaber, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det sporgsmail, som er forelagt af Raad van Beroep, Amsterdam, ved
kendelse af 17. august 1988, for ret:

Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en national
bestemmelse, hvorefter en persons ret til overgangsfordele ifelge national lovgiv-
ning kan afslds, alene fordi den pigxldende ikke er bosat pa den stats omride, hvor
den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende, ikke er i strid
hermed, nir henses til, at bilag VI til forordningen indeholder serregler for med-
regning af perioder forud for den 1. januar 1957 som forsikringsperioder for perso-
ver, der opfylder visse betingelser.

Schockweiler Mancini O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. maj 1990.

J.-G. Giraud F. A. Schockweiler
Justitssekreter Formand for Anden Afdeling
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