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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 19. ifjna 2016"

Véc C-60/15 P

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostfedek — Pristup k informacim o zivotnim prostfedi — Aarhuskd tmluva —
Clanek 4 odst. 4 pism. a) — Dtvody pro odmitnuti piistupu — Divérnost fizeni ¢i postupt organii
vefejné spravy — Natizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Clanek 6 odst. 1 — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Clanek 4 odst. 3 a 5 — Ochrana rozhodovaciho procesu orgdnu — Nesouhlas vyjadieny ¢lenskym
statem — Informace o zarizenich, kterych se tykd rizeni o pridélovani povolenek na emise sklenikovych
plyntt — Céste¢né odmitnuti piistupu*

Uvod

1. Spole¢nost Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH se projednavanym kasa¢nim opravnym
prostredkem domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 11. prosince 2014,
Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise (T-476/12, nezvefejnény, dile jen ,napadeny
rozsudek, EU:T:2014:1059), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise ze dne 17. ledna 2013 (GestDem 3273/2012) tykajictho se caste¢ného odmitnuti zadosti
o pristup k dokumentu, ktery Spolkova republika Némecko predala Komisi v rdmci fizeni
o pridélovini povolenek na emise sklenikovych plynd, uvedeného v ¢lanku 10a smérnice 2003/87/ES?
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

2. V ramci pravni problematiky, kterou vznesl tento kasacni opravny prostredek, se Soudni dviir bude
zabyvat zdsadou restriktivnitho vykladu davodd pro odmitnuti pfistupu k informacim o zivotnim
prostiedi’, kterd je uvedena v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006% jakoz i vykladat davod pro
odmitnuti tykajici se divérného razu fizeni ¢i postupl orgdnt vefejné spravy, ktery je uveden v ¢l. 4
odst. 4 pism. a) umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi (dale jen ,Aarhuskd amluva®)”.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ffjna 2003 o vytvoren{ systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (Ur. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

3 — Poznamendvam, Ze tato problematika je vznesena mimo jiné ve véci ClientEarth v. Komise (C-57/16 P), ktera se projednavé pred Soudnim
dvorem.

4 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. zaff 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské dmluvy o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi na orginy a subjekty Spolecenstvi (Ut. vést. 2006, L 264,
s. 13).

5 — Umluva byla podepsina v Aarhusu (Dénsko) dne 25. ¢ervna 1998 a jménem Evropského spolecenstvi byla schvilena rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1).
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Pravni rdmec
3. Clanek 4 Aarhuské amluvy stanovi nasledujici:

»1. Kazda strana zajisti, aby orgdny vefejné spravy na zadost o informace o zZivotnim prostredi
zpristupnily tyto informace verejnosti podle nasledujicich odstavci tohoto ¢lanku, v ramci vnitrostatni
pravni upravy, [...] pokud o né bylo pozadano [...]:

a) aniz by musel byt prokdzan [zvlastni] zijem;

[...]

4. Z4dost o informace o Zivotnim prostfedi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
neptiznivé ovlivnilo:

a) davérny raz fizeni ¢i postupd organt verejné spravy v pripadech, kdy vnitrostatni pravo stanovi
tento dvérny raz;

[...]

Duvody pro odmitnuti zZadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude brat
v Gvahu zdjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace vztahuji
k emisim vypousténym do zivotniho prostredi.

[...]¢
4. Clanek 4 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001°, nadepsany ,Vyjimky“, v odstavcich 3 a 5 stanovi:

»3. Pristup k dokumentu, ktery orgdn vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zdlezitosti, v nizZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.

[...]

5. Clensky stat mlize pozadat organ, aby nezveiejiioval dokument pochazejici z tohoto ¢lenského stitu
bez jeho predchoziho souhlasu.”

5. Clanek 6 nafizeni ¢. 1367/2006, nadepsany ,Uplatiiovani vyjimek, pokud jde o Zadosti o piistup
k informacim o zivotnim prostredi®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazku [nafizeni ¢. 1049/2001], s vyjimkou Setfeni, zejména
tykajicich se mozného poruseni [unijniho] prava [...], ma se za to, Ze prevazujici vefejny zdjem na
zpristupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi.
Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené v clanku 4 [nafizeni ¢. 1049/2001], vykladaji se davody pro
odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k vefejnému zajmu, jemuz zpristupnéni slouzi, a ke skutec¢nosti,
zda se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi.

6 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Uf. vest. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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Skutecnosti predchazejici sporu

6. Skutec¢nosti predchdzejici sporu, jak vyplyvaji z napadeného rozsudku, lze popsat nasledujicim
zplsobem.

7. Spole¢nost Saint-Gobain Glass Deutschland je spole¢nosti ptisobici na svétovém trhu se sklem, kterd
provozuje zarizeni spadajici do oblasti ptisobnosti smérnice 2003/87.

8. Dopisem ze dne 3. cCervence 2012 navrhovatelka pozadala Evropskou komisi o zpristupnéni
dokumentu, ktery ji pfedala Spolkova republika Némecko v rdmci fizeni o pridélovani bezplatnych
povolenek na emise sklenikovych plynd, uvedeného v ¢lanku 10a smérnice 2003/87. Tento dokument
obsahuje informace o nékterych zafizenich navrhovatelky nachézejicich se na némeckém tGzemi,
zejména udaje tykajici se ,ptivodnich instalovanych kapacit” a prozatimniho poctu povolenek na emise
pridélenych na obdobi mezi roky 2013 a 2020.

9. V navaznosti na odmitnuti své pavodni zadosti zalobkyné predlozila dopisem ze dne 7. srpna 2012
potvrzujici zadost o pristup k dokumentim.

10. Némecké organy nékteré z dotcenych informaci zverejnily.

11. Spornym rozhodnutim Komise priznala ¢asteény pristup k pozadovanym informacim, a sice
k informacim, které némecké orginy zvefejnily, jakoz i k nékterym jinym nepodstatnym informacim
a ke zbyvajicim uvedenym informacim pristup odmitla.

12. Komise své zamitavé rozhodnuti jednak zalozila na ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni
¢. 1049/2001, kdyz méla za to, ze zpristupnéni pozadovanych informaci v plném rozsahu vazné ohrozi
jeji rozhodovaci proces, ktery stile probihal a tykal se témér 12 000 zafizeni ve 27 clenskych stitech
v rozhodné dobé. Podle Komise by sdéleni uvedenych informaci v plném rozsahu umoznilo verejnosti,
a zvlasté dot¢enym podnikiim, aby vznesly otazky nebo uvedly kritiky tykajici se informaci predanych
Clenskymi staty, pricemz by hrozilo, Ze bude narusen rozhodovaci proces jak u Komise, tak
u clenskych statt. Podle Komise hrozi, Ze by tato narueni zpusobila zdvazné pritahy v uvedeném
rozhodovacim procesu a byl by narusen dialog mezi Komisi a ¢lenskymi staty.

13. Komise nekonstatovala, ze by existoval prevazujici vefejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001, ktery by odtvodnil zpfistupnéni pozadovanych informaci, pricemz
upresnila, Ze zdjmy uvedené navrhovatelkou v jeji zddosti jsou cisté soukromé povahy. Prednostni
zajmy v projednavané véci spocivaly v zajisténi prijeti rozhodnuti bez jakéhokoli vnéjsiho zasahovani
a v zachovani ovzdusi davéry mezi Komisi a némeckymi organy. Kromé toho Komise pfipomnéla, Ze
vyznamnou ¢ast pozadovanych informaci jiz némecké organy zverejnily, a uvedla, Ze vefejnost jiz tedy
méla pristup k hlavnim prvkim ndvrhu na harmonizované pridélovani bezplatnych povolenek na
emise sklenikovych plyna.

14. Konec¢né Komise upresnila, ze i za predpokladu, Ze by informace pozadované navrhovatelkou
predstavovaly informace o zivotnim prostiedni, ¢lanek 6 nafizeni ¢. 1367/2006 neobsahuje zadné
ustanoveni, které by umoznilo vyloucit pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci

narizeni ¢. 1049/2001.

15. Dale Komise — jelikoz pozadované informace predlozila Spolkovd republika Némecko -
konzultovala pro ucely ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢ 1049/2001 uvedeny clensky stat, ktery s jejich
zptistupnénim nesouhlasil. Tento c¢lensky stat svij nesouhlas odGvodnil s odkazem na vyjimku
stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001. Spolkova republika Némecko
konkrétné uvedla, ze Komise jesté neprijala rozhodnuti tykajici se dotéenych informaci a ze existuje
velky tlak na vydani rozhodnuti ve stanovenych lhitich. Komise méla za to, ze tyto davody jsou

prima facie relevantni.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

16. Podanim ze dne 31. ffjna 2012 podala navrhovatelka u Tribundlu zalobu proti implicitnimu
rozhodnuti Komise o zamitnuti pfistupu.

17. V navaznosti na prijeti sporného rozhodnuti navrhovatelka upravila svd navrhova zadani v zalobé
v prvnim stupni tak, aby se tykala zruseni tohoto rozhodnuti.

18. Na podporu zaloby navrhovatelka uplatnila v podstaté dva divody, z nichz prvni vychézi z poruseni
¢l. 4 odst. 3 naftizeni ¢. 1049/2001 vykladaného ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 a druhy
vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

19. Tribundl v napadeném rozsudku zalobu zamitl jako neopodstatnénou a ulozil navrhovatelce
ndhradu ndklada fizeni.

Navrhova zadani ucastnic rizeni

20. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se navrhovatelka domah4, aby Soudni dvtr zrusil napadeny
rozsudek, zrusil sporné rozhodnuti anebo podpirné vratil véc zpét Tribunalu a ulozil Komisi ndhradu
nakladd fizeni.

21. Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a navrhovatelce byla ulozena
ndhrada ndkladd rizeni.

Analyza kasa¢niho opravného prostredku

22. Navrhovatelka na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi dva davody, z nichz prvni
vychazi z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 vykladaného ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 a druhy vychdzi z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 5
narizeni ¢. 1049/2001.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

23. Navrhovatelka uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz divod pro
odmitnuti pristupu uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 vykladaném ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 vylozil prili§ extenzivné.

24. Uvadi, ze Tribundl mél nepravem za to, Ze orgdn muze uplatnit tento déivod pro odmitnuti, pokud
jde o dokument, ,ktery se vztahuje k zdlezitosti, v niZ orgdn jesté nerozhodl®, a Ze jeho pouziti tedy
neni omezeno na dokumenty vypracované v ramci rozhodovaciho procesu organu verejné spravy, ale
vztahuje se rovnéz na ,dokumenty pfimo souvisejici s otdzkami projedndvanymi v uvedeném
rozhodovacim procesu” (body 87 a 88 napadeného rozsudku).
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25. Navrhovatelka uvadi, ze tento vyklad, zaloZzeny na judikature, kterd nespadd do oblasti pristupu
k informacim o zivotnim prostiedi, je v rozporu s cilem sledovanym Aarhuskou imluvou, a sice cilem
spocivajicim v tom, aby byl rozhodovaci proces organa vefejné spravy v oblasti zivotntho prostredi
transparentni a vefejnosti bylo umoznéno vykondvat vliv na tento proces. Podle navrhovatelky je
divod napadeného rozsudku, podle néhoz je tfeba v ramci spravnich postupt zajistit, aby mohly
probihat nenarusené a chranit je pred vnéjsimi tlaky (bod 81 napadeného rozsudku), s timto cilem
neslucitelny.

26. Podle navrhovatelky relevantni ustanoveni Aarhuské amluvy, a sice jeji ¢l. 4 odst. 4 pism. a), chrani
nikoli celé spravni fizeni, ale pouze divérny raz jedndni. Pojem ,fizeni ¢i postupy” se tyka pouze
vnitiniho konzultativntho a rozhodovactho procesu tohoto orgianu, ktery se vztahuje k pfijeti
meritorniho rozhodnuti, s vylou¢enim skutec¢nosti, na jejichz zdkladé tento proces probihd, které
chranény nejsou. Pouhd moznost, ze toto zpristupnéni informaci muize vyvolat otdzky a kritiky,
nemize podle navrhovatelky odtvodnit odmitnuti pristupu k dokumentim, jelikoz tyto otazky
a kritiky jsou vlastni cili transparentnosti.

27. Komise si klade otdzku ohledné pripustnosti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku.
Zaprvé uvadi, ze navrhovatelka v této fazi nemize uplatnit udajnou neslucitelnost narizeni
¢. 1367/2006 s Aarhuskou utmluvou. Zadruhé Komise uvadi, Ze zamysli-li navrhovatelka uplatnit
pozadavek vykladu konformniho s uvedenou umluvou, jednd se o novy dtvod, ktery navrhovatelka

neuplatnila pred Tribunalem.

28. Z meritorntho hlediska Komise uvadi, ze vyklad ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 1049/2001 vykladaného ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, ktery Tribundl pouzil
v napadeném rozsudku, je spravny. Komise ma za to, Ze se pojem ,fizeni ¢i postupy organli verejné
spravy” uvedeny v ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Aarhuské amluvy neomezuje na proces jednani organd. Podle
Komise, i kdyz se takovy dokument, jako je dokument, ktery je predmétem sporného rozhodnuti, tykd
nikoli vnitfnich jedndni organu verejné spravy, ale pouze toho, co slouzilo jako jejich zaklad, mtze byt
pristup k tomuto dokumentu zamitnut v souladu s ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Aarhuské amluvy.

K pripustnosti

29. Komise zpochybnuje pripustnost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, uvadéjic, ze
argumentace vychdazejici z ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Aarhuské imluvy predstavuje novy dtvod, které byl
uplatnén poprvé ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.

30. Pripomindm, ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nemuze poprvé vznést u Soudniho
dvora divod, ktery nevznesl u Tribundlu. V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je pravomoc
Soudniho dvora v zdsadé omezena na prezkum posouzeni provedeného Tribunilem, tykajictho se
davodt, které pred nim byly projednany. Toto omezeni se vSak nevztahuje na argumenty, které
predstavuji pouze rozsifeni argumentace jiz rozvinuté v fizeni pred orgdnem v prvnim stupni’.

31. V projednavané véci navrhovatelka u Tribundlu uplatnila poruseni ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 vykladaného ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, pricemz
uvedla, ze divody pro odmitnuti pristupu museji byt vykladany restriktivné. Navrhovatelka odkézala na
ucel nafrizeni ¢. 1367/2006, kterym je zajistit provedeni Aarhuské imluvy. Uvedla, Ze divod uplatnény
Komisi neumoziuje zamitnout pristup k informacim faktické povahy, které se netykaji rozhodovaciho
procesu stricto sensu, ale tykaji se pouze skutkového zdkladu tohoto procesu (viz zejména body 41
a 86 napadeného rozsudku).

7 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dal$i v. Komise (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 113 a 114, jakoZ i citovand
judikatura).
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32. V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vznesla podobné
argumenty, kdyz kromé toho uvedla, ze vyklad, ktery zastava, vyplyva rovnéz z ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
Aarhuské amluvy.

33. Poznamenavam, ze navrhovatelka, jak vyplyvd z jejich argumenti prednesenych na jednani,
neuplatiiuje Aarhuskou umluvu za udcelem zpochybnéni platnosti natfizeni ¢. 1367/2006, coz by
skutecné zménilo rozsahu sporu, ale vychadzi pouze z pozadavku na vyklad tohoto narizeni, ktery by
byl konformni s Aarhuskou tmluvou.

34. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka v fizeni v prvnim stupni uplatnila poruseni ¢l. 6 odst. 1
nafizeni ¢. 1367/2006, ktery provadi ¢lanek 4 Aarhuské tmluvy, prisluselo Tribundlu, aby uplatnéné
ustanoveni nafizeni vylozil s ohledem na relevantni ustanoveni této Gmluvy v souladu se zdsadou

vykladu konformniho s mezinarodnim pravem®.

35. Za téchto podminek mdm za to, Ze argument vychdzejici z ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Aarhuské amluvy
predstavuje pouze rozsifeni argumentace, kterou navrhovatelka jiz rozvinula v fizeni v prvnim stupni,
vychazejici z poruseni Cl. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1367/2006.

36. Z toho vyplyvd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.
K véci samé

— K povinnosti vykladu konformniho s Aarhuskou iumluvou

37. Aarhuskd umluva, kterd byla schvdlena rozhodnutim 2005/370, predstavuje nedilnou soucast
unijniho pravniho faddu. Evropska unie se tim, ze se stala smluvni stranou Aarhuské amluvy, zavizala
zajistit v ramci puasobnosti unijnitho prava zejména pristup k informacim o zivotnim prostredi
v souladu s ustanovenimi této umluvy”’.

38. Za tcelem splnéni tohoto zdvazku unijni normotvirce pfijal dva akty, a sice smérnici 2003/4/ES"
urcenou clenskym statim a nafizeni ¢. 1367/2006 tykajici se organt a jinych subjekti Unie.

39. Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce zamyslel zajistit sluc¢itelnost unijniho prava s Aarhuskou
umluvou tim, Ze prijal oba tyto akty, je tfeba pro jejich vyklad zohlednit znéni a cil této umluvy'.

40. Kromé toho poznamendvam, ze je zadouci zgjistit soudrznost pri vykladu obou téchto aktd —
smérnice 2003/4 a narizeni ¢. 1367/2006 — v rozsahu, v némz provadéji tatdz ustanoveni Aarhuské
umluvy. Je rozumné mit za to — ledaze by existovaly vyslovné tidaje v opa¢ném smyslu — Ze unijni
normotvurce zamyslel provést tuto imluvu v unijnim pravu jednotné, jak pokud jde o clenské staty,
tak unijni orgdny.

41. Poznamendvam, Ze Gcastnice fizeni tyto tGvahy prijaly. Komise ve své kasa¢ni odpovédi zejména
pripustila, Ze uplatnény dtvod pro odmitnuti musi byt vykladan s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
Aarhuské amluvy a v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/4.

8 — Rozsudek ze dne 10. zafi 1996, Komise v. Némecko (C-61/94, EU:C:1996:313, bod 52). Viz bod 39 tohoto stanoviska.

9 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 35). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne
22. prosince 2010, Ville de Lyon (mésto Lyon) (C-524/09, EU:C:2010:822, bod 36) a ze dne 14. unora 2012, Flachglas Torgau
(C-204/09, EU:C:2012:71, bod 30).

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedf a o zruseni

smérnice Rady 90/313/EHS (Uf. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).
11 — V tomto smyslu, pokud jde o smérnici 2003/4, viz rozsudky ze dne 14. Gnora 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 40),
jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 37).
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— Pojem ,fizeni ¢i postupy orgdnu verejné spravy“

42. Clanek 4 odst. 4 pism. a) Aarhuské dmluvy stanovi moznost zamitnout pristup k informacim
o zivotnim prostredi, je-li ohrozen davérny raz fizeni ¢i postuplt organd verejné spravy v pripadech,
kdy prdvo stanovi tento davérny rdz. Tentyz' divod pro odmitnuti stanovi ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
smérnice 2003/4.

43. Je nutno konstatovat, Ze znéni obou téchto ustanoveni vykazuje urcité jazykové rozdily. Pokud jde
o zavazné znéni Aarhuské umluvy, znéni ve francouzském jazyce odkazuje na ,délibérations des
autorités publiques”, kdezto znéni v anglickém jazyce pouzivd vyraz ,proceedings [of public
authorities]“, ktery 1ze pochopit $irsim zpisobem.

44. Rovnéz tak pokud jde o smérnici 2003/4, nékteré jazykové verze pouzivaji vyraz odpovidajici
»délibérations”, pripadné ,délibérations internes“”, kdezto jiné jazykové verze odkazuji $ife na

divérnost postupi ¢i fizeni, praci nebo procesnich tikond orgdnu vefejné spravy ™.

45. Aby bylo dotcené ustanoveni, obsazené v Aarhuské umluvé a v aktech provadéjicich tuto timluvu
do unijniho prava, vykladdno jednotné, je tieba zohlednit kontext a dcel téchto aktti ™.

46. Cilem Aarhuské umluvy a smérnice 2003/4 je zajistit rozsdhlejsi pristup vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi, pficemz se pravo na pfistup stanovi jakozto obecné pravidlo a moznost
odmitnuti se omezuje na urcité a jasné vymezené pripady'. V téchto aktech je zakotvena zdsada,
podle které diivody pro odmitnuti pristupu museji byt vykladany restriktivnim zptisobem .

47. S ohledem na tento cil pojem ,rizeni ¢i postupy organi verejné spravy” nelze podle mého nazoru
vykladat tak, ze se vztahuje na celé fizeni u organu verejné spravy. Takovy prili§ siroky vyklad by
neumoznil vymezit rozsah dot¢eného divodu pro odmitnuti a vykladat jej restriktivnim zptisobem.

48. Jevi se mi, ze volba uz$iho vykladu pojmu ,fizeni ¢i postupy”, jak vyplyva zejména ze znéni
Aarhuské amluvy ve francouzském jazyce, je podepfena pripravnymi pracemi.

49. Obdobné ustanoveni bylo uvedeno jiz v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci prvni odrdzce smérnice
90/313/EHS ", ktera slouzila jako vzor pti piipravé Aarhuské tumluvy. Znéni smérnice 90/313 ve
francouzském jazyce odkazovalo na ,délibérations” [,jednani“] a tentyz vyraz byl prevzat do Aarhuské
umluvy. Autofi této umluvy tedy ucinili volbu spocivajici v tom, ze tento vyraz nenahradi obecnéjsim
vyrazem.

12 — Clének 4 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/4 pouziva obdobny vyraz, a sice ,dGvérnost” fizeni.

13 — Zejména verze ve francouzském jazyce, v némeckém jazyce (Beratungen von Behdrden) a v italském jazyce (deliberazioni interne delle
autorita pubbliche).

14 — Zejména verze v anglickém jazyce, litevském jazyce ([valdzios institucijy]procesiniy veiksmy konfidencialumas), nizozemském jazyce
(handelingen van overheidsinstanties) a polském jazyce (poufnos¢ dziatan organéw wladzy publicznej). Spanélské znéni smérnice 2003/4
(procedimientos de las autoridades puiblicas) se odchyluje od uredniho prekladu amluvy (deliberaciones de las autoridades piiblicas).

15 — V unijnim pravu v pfipadé rozdili mezi riznymi jazykovymi verzemi musi byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky
a ucelu doty¢né pravni Gpravy. Viz zejména rozsudek ze dne 9. dubna 2014, GSV (C-74/13, EU:C:2014:243, bod 27).

16 — Bod 16 odtvodnéni smérnice 2003/4.
17 — Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Aarhuské Gmluvy a ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2003/4.

18 — Smérnice Rady ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé pristupu k informacim o Zivotnim prostfedi (Ut. vést. 1990, L 158, s. 56; Zvl. vyd. 15/01,
s. 402).
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50. Podle mého nazoru uzky vyklad dot¢eného divodu pro odmitnuti, ktery je omezen na ,vnitfni“
postupy ¢i fizeni organu, mtze vychdzet rovnéz z analyzy uvedené v prirucce k provedeni Aarhuské
umluvy ”, ktera predstavuje vysvétlujici dokument relevantni pro vyklad této amluvy, i kdyZz neni nijak
pravné zdvazna*.

51. Mam tak za to, Ze pojem ,fizeni ¢i postupy” musi byt chdpan tak, ze se tykd pouze fize jedndni
v ramci rozhodovacich postupt, jak tomu nasvédcuji vyrazy pouzité ve znéni Aarhuské umluvy ve
francouzském jazyce a ve verzich smérnice 2003/4 v némeckém, francouzském a italském jazyce.

52. V tomto ohledu poznamenavam, ze je zajisté pravda, ze Soudni dvur jiz mél prilezitost vykladat
¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/4 z jiného hlediska ve véci, ve které byl vydan rozsudek Flachglas
Torgau®.

53. Soudni dvir pri vykladu podminky, podle které musi byt davérnost fizeni u organd verejné spravy
upravena v ,zdkonem stanovenych pripadech, rozhodl, Ze tato podminka zejména vyzaduje, aby
vnitrostatni pravo jasné stanovilo dosah pojmu ,fizeni“ uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice

2003/4, ktery ,odkazuje na kone¢né faze rozhodovani organii vefejné spravy“>.

54. 1 kdyz se Soudni dvir v tomto rozsudku vyslovné nevyjadril k dosahu pojmu ,fizeni®, lze z néj
podle mého ndzoru vyvodit, Ze tento pojem musi byt jasné vymezen a nemtize pokryvat celé fizeni
u organu.

55. Ve svém stanovisku v téze véci méla generalni advokatka Sharpston, ktera zdiiraznila rozdily mezi
jazykovymi verzemi, za to, ze pojem ,fizeni u organt verejné spravy” by se mél tykat pouze vymény
stanovisek a diskuse o politickych moznostech v kontextu rozhodovacich postupt®. Uplatnila tak
restriktivni pristup zastdvany Komisi v této véci, zalozeny na verzich smérnice 2003/4 ve francouzském
a némeckém jazyce ™.

56. V rozsudku vydaném v néavaznosti na rozsudek Flachglas Torgau®, uplatnéném navrhovatelkou,
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) vylozil dotéeny déivod pro odmitnuti
tak, Ze je omezen na proces jednani jako takovy, a sice na vlastni proces tvah, s vylou¢enim informaci
predstavujicich fakticky zaklad prijatych rozhodnuti, které jsou chranény pouze v piipadé, ze z tohoto
procesu jedndni umozni vyvodit jasné zavéry™.

57. Navrhuji, aby Soudni dvar v projednavané véci prijal v podstaté tentyz vyklad. Takovy pristup
umozni zajistit soudrznost pri vykladu téhoz divodu pro odmitnuti, ktery se na zakladé Aarhuské
umluvy pouzije jak na clenské staty, tak na unijni organy.

19 — Viz Stec, S., e.a., Casey-Lefkowitz, S., a Jendroska, J., The Aarhus Convention: An Implementation Guide, Spojené narody, New York, Zeneva,
2000, s. 81. Podle této prirucky ,la convention d’Aarhus ne donne pas de définition des ,délibérations des autorités publiques’, mais I'une des
interprétations est qu'il peut s’agir de délibérations concernant les opérations internes d’une autorité publique et non de délibération des
autorités publiques sur des questions de fond relevant de leur domaine de compétence” [,Aarhuskd umluva neposkytuje definici vyrazu
Jizeni ¢i postupy organi verejné spravy’, ale jednim z moznych vykladu je, Zze se muzZe jednat o fizeni ¢i postupy tykajici se vnitfnich
operaci organu vefejné spravy, a nikoli fizeni ¢i postupli organt verejné spravy tykajicich se meritornich otdzek spadajicich do oblasti jejich
pusobnosti“] (s. 74 znéni ve francouzském jazyce). (,The Convention does not define ,proceedings of public authorities’ but one
interpretation is that these may be proceedings concerning the internal operations of a public authority and not substantive proceedings
conducted by the public authority in its area of competence). Totéz stanovisko je uvedeno ve druhém vydani piirucky (s. 86 znéni
v anglickém jazyce). Viz dokument dostupny na internetové strance
http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-convention/key-guidance-material html.

20 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 38).

21 — Rozsudek ze dne 14. Gnora 2012 (C-204/09, EU:C:2012:71).

22 — Rozsudek ze dne 14. unora 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 63).

23 — Stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, bod 83).

24 — Stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve véci Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, bod 81). V této véci némeckd vlada tvrdila, Ze
pojem ,fizeni“ zahrnuje vyménu stanovisek v mezirezortnim fizeni, ale nezahrnuje daje nebo statistiky, které slouzi jako zaklad pro tuto
vyménu stanovisek a pro vyplyvajici rozhodnuti.

25 — Rozsudek ze dne 14. unora 2012 (C-204/09, EU:C:2012:71).

26 — Rozsudek ze dne 2. srpna 2012, 7 C 7.12, body 26 a 27 (ECLI:DE:BVerwG:2012:020812U7C7.12.0).
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58. Je zajisté pravda, Ze neni vylouceno, Ze unijni zdkonoddrce pfi provadéni pravniho pojmu, na ktery
se vztahuje mezindrodni zdvazek, zohledni zvld$tnosti fungovani Unie, které muze byt odlisné od
fungovdni ¢lenského stitu”. V projedndvané véci véak neshleddvdm, pro¢ by takové zvlastnosti mohly
odtvodnit vyklad pojmu ,fizeni“ odli$ny od vykladu vyplyvajiciho ze smérnice 2003/4.

59. Jak jsem jiz uved], Cl. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001, vykladany ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, musi byt vykldadan v souladu s ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Aarhuské amluvy.

60. Vyjimka tykajici se zadosti o pristup k informacim stanovena v téchto ustanovenich unijniho prava
tak musi byt chdpana tak, Ze se tyka dtavérnosti ,fizeni u organt verejné spravy“ a vztahuje se na
informace, jejichz zpristupnéni mize ohrozit davérnost procesu jedndni v ramci rozhodovacich
postupt. Takovy tzky vyklad vylucuje a priori, jak uvadi navrhovatelka, informace, které predstavuji
pouze skutkovy zaklad, z néhoz vychazi proces prijeti rozhodnuti.

61. Jsem si védom skutecnosti, Ze se tento vyklad odchyluje od znéni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1049/2001, ktery se tyka jakéhokoli ,dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti
nebo ktery obdrzel a ktery se vztahuje k zalezitosti, v niz orgén jesté nerozhodl“*.

62. To vyplyva ze skutecnosti, Ze unijni normotvirce, ktery provedl Aarhuskou umluvu ve vztahu
k unijnim orgdndm prostrednictvim nafizeni ¢. 1367/2006, ucinil volbu neprovadét divody pro
odmitnuti obsazené v této umluve, ale odkazat na narizeni ¢. 1049/2001, které nepouziva tutéz
terminologii”.

— Analyza konstatovani Tribunalu

63. Kritiky uvedené navrhovatelkou se tykaji jednak boda 80 az 82 a jednak bodt 87 az 89 napadeného
rozsudku.

64. V bodech 79 az 85 napadeného rozsudku Tribunal prezkoumal argument navrhovatelky, podle
néhoz transparentnost a ucast obcand zahrnuji moznost uvadét kritiky a otazky tykajici se spravnosti
udaj, pricemz nebezpeci téchto kritik tedy nemtize predstavovat diivod pro odmitnuti pristupu
k informacim (bod 79 napadeného rozsudku).

65. V tomto ohledu Tribundl rozhodl, kdyz vychazel z judikatury tykajici se ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni

¢. 1049/2001%, 7e si dotcené sprévni fizeni zasluhuje zesilenou ochranu, jelikoz by piistup
k informacim, které s nim souviseji, umoznil doty¢nym osobdm, aby se pokusily vykondvat vliv na

7 vz 7

fizeni, a je tedy tfeba tato sprdavni fizeni chradnit pred vnéjsimi tlaky, aby nebyl ohrozen neruseny
prabéh diskuzi (body 80 az 81 napadeného rozsudku).

66. Poznamendvam, Ze tuto prdvni argumentaci, kterd v plném rozsahu plati v oblasti kontroly
spojovani podnik, jiz se tykd rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise®' citovany Tribunalem, nelze
bezvyhradné pouzit v oblasti pristupu k informacim o zivotnim prostredi.

27 — Unie v prohld$en{ ulozeném podle ¢lanku 19 Aarhuské amluvy zejména s ohledem na tyto zvlastnosti uvedla, ze ,organy Spolecenstvi budou
provadét umluvu v rdmci svych stavajicich a budoucich pravidel o pristupu k dokumentiim a dalsich pfislusnych pravidel prévnich predpist
Spolecenstvi v oblasti, na kterou se imluva vztahuje“. Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P,
EU:C:2015:486, body 40 a 41).

28 — Druhy pododstavec téhoz odstavce, ktery v projednédvané véci uplatnén neni, se tyka pristupu k ,dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro
vnitini pouziti v rdmci porad a predbéznych konzultaci uvniti daného organu®.

29 — Neéktefi autofi v dobé provadéni Aarhuské tumluvy poukdzali na to, ze nafizeni ¢. 1049/2001 obsahuje prvky, které nejsou v souladu
s uvedenou umluvou. Viz Kramer, L., ,Access to Environmental Information in an Open European Society — Directive 2003/4“, College of
Europe Research Papers, 5/2003, s. 28.

30 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise (C-506/08 P, EU:C:2011:496, body 86 a 87), jakoz i stanovisko generdlni
advokétky Kokott v této véci (C-506/08 P, EU:C:2011:107, body 65 az 67).

31 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011 (C-506/08 P, EU:C:2011:496).
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67. Jak spravné uvedla navrhovatelka, samotnym cilem Aarhuské tmluvy a legislativnich akta
provadéjicich tuto imluvu do unijniho prava je zajistit vétsi transparentnost pri spravé a poskytnout
vefejnosti pristup k informacim v oblasti Zivotniho prostiedi, aby ji byla poskytnuta moznost vyjadrit
své obavy ™.

68. V oblasti, které se tyka Aarhuska umluva, tedy sprava nemiize uplatiiovat moznost uvadét kritiky
a pokouset se o ovlivnéni rozhodovaciho procesu jakozto diivod pro odmitnuti pristupu k informacim.

69. Z toho vyplyva, ze v rozsahu, v némz Tribundl konstatoval, ze pozadované informace spadaji do
oblasti, které se tykd Aarhuskd umluva a nafizeni ¢. 1367/2006, nemohl vychazet z tvahy vyplyvajici
z jiné oblasti ¢innosti Unie, podle niz spravni ¢innost Komise musi byt podobné jako v soudnich
fizenich chranéna za dcelem zajisténi® neruseného priabéhu diskuzi (bod 81 napadeného rozsudku),

protoze tim by se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

70. Kromé toho ani divod uplatnény Tribundlem v bodé 82 napadeného rozsudku, podle néhoz
spravni ¢innost nevyzaduje tak rozsahly pristup k informacim jako legislativni Cinnost, nelze pouzit
v oblasti, které se tykd Aarhuskd umluva. Cilem této umluvy je totiz zvysit transparentnost hlavné
v kontextu spravni ¢innosti, pricemz vykon legislativnich pravomoci je z jeji ptisobnosti vylou¢en ™.

71. Divody uvedené v bodech 80 az 82 napadeného rozsudku jsou tedy neslucitelné s cili Aarhuské
umluvy a nafizeni ¢. 1367/2006 a porusuji zasadu restriktivniho vykladu davodd pro odmitnuti
pfistupu k informacim, ktera je uvedena v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Aarhuské amluvy a v ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006.

72. Déle Tribunal v bodech 86 az 89 napadeného rozsudku prezkoumal argument navrhovatelky, podle
néhoz pozadované informace nespadaji do oblasti ptisobnosti uplatnéného davodu pro odmitnuti,
jelikoz nelze mit za to, Ze se tykaji samotného rozhodovaciho procesu, ale tykaji se pouze skutkového
zdkladu uvedeného procesu (bod 86 napadeného rozsudku).

73. V tomto ohledu Tribundl uvedl, Ze orgdn mutze s odkazem na ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec
nafizeni ¢. 1049/2001 odeprit pristup k dokumentu, ,ktery se vztahuje k zalezitosti, v niz organ jesté
nerozhodl”, pficemz pouziti tohoto vyrazu podle néj umoznuje uplatnit toto ustanoveni na
dokumenty, které primo souviseji s otazkami projedndvanymi v rozhodovacim procesu (body 87 a 88
napadeného rozsudku).

74. Tribundl konstatoval, Ze tak je tomu v pripadé spornych informaci, nebot jde o udaje, které clenské
staty museji predat Komisi za tcelem vypoctu bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plynt
v souladu s ¢lankem 11 smérnice 2003/87 a c¢lankem 15 rozhodnuti 2011/278/EU*. Uvedené
informace tedy ,pfimo souvisely s otazkou prezkoumdvanou v ramci rozhodovaciho procesu®, a tedy
»se vztahovaly k zdlezitosti, v nizZ organ jesté nerozhodl” (body 89 a 90 napadeného rozsudku).

75. Poznamendavam, ze uvahy Tribundlu nezohlednuji skutec¢nost, ze vyjimka tykajici se zadosti
o pristup k dokumentiim stanovend v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 musi byt
v oblasti, které se tykda Aarhuska amluva a nafrizeni ¢. 1367/2006, vykladana restriktivné a s ohledem na
taxativni seznam d@vodd pro odmitnuti, ktery tato imluva stanovi.

32 — Viz bod 9 odtivodnéni Aarhuské umluvy, bod 1 odivodnéni smérnice 2003/4 a bod 2 odiivodnéni nafizeni ¢. 1367/2006.

33 — Ve stanovisku citovaném Tribundlem méla generdlni advokdtka Kokott za to, Ze sprévni fizeni, zvIdsté v oblasti kontroly spojovéni podnikd,
si zaslouzi ochranu pred vnéjsimi tlaky, a to obdobné jako soudni ¢innost. Viz stanovisko generalni advokétky Kokott ve véci Svédsko
v. MyTravel a Komise (C-506/08 P, EU:C:2011:107, body 65 az 67).

34 — I kdyz unijni normotvirce ucinil volbu rozsifit smluvni rezim rovnéz na legislativni c¢innost Unie. Viz ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec
Aarhuské umluvy a bod 7 oddvodnéni nafizeni ¢. 1367/2006.

35 — Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na
emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87 (UF. vést. 2011, L 130, s. 1).
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76. V souladu s ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Aarhuské umluvy lze zadost o informace o Zzivotnim prostredi
zamitnout v pripadé ohrozeni ,dadvérného razu fizeni ¢i postupl organii vefejné spravy v pripadech,
kdy vnitrostatni pravo stanovi tento davérny raz“. Podle mého ndzoru musi byt tento divod pro
odmitnuti chdpan tak, ze se vztahuje na proces jednani v ramci rozhodovacich postupd, a nevztahuje
se na celé spravni fizeni™.

77. S ohledem na tento diivod pro odmitnuti stanoveny v Aarhuské amluvé je vyklad ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, ktery pouzil Tribunal v bodech 87 az 90 napadeného
rozsudku, prili§ extenzivni, nebot se uplatni potencidlné na jakykoli dokument, ktery se vztahuje
k zéleZitosti, v niZ orgén vefejné spravy jesté nerozhodl”.

78. Tribunal tak porusil zasadu restriktivniho vykladu déivod pro odmitnuti, uvedenou v ¢l. 6 odst. 1
nafizeni ¢. 1367/2006, jakoz i povinnost vykladu konformniho s Aarhuskou tmluvou®.

Dil¢i zavér

79. Ze vsech uvedenych divodid mdm za to, Ze Tribundl vychazel v bodech 80 az 90 napadeného
rozsudku z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, vykladaného
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1367/2006.

80. Podle mého ndzoru je tedy tieba napadeny rozsudek zrusit, aniz je nezbytné prezkoumadvat druhy
dtvod kasac¢niho opravného prostredku.

K dusledkiim zruseni napadeného rozsudku

81. Podle ¢l. 61 odst. 1 statutu Soudniho dvora Evropské unie zrus$i-li Soudni dvir napadené
rozhodnuti, maze vydat sim konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

82. Domnivam se, ze tato podminka je v projednavané véci splnéna.

83. Navrhovatelka svij navrh na zruseni sporného rozhodnuti u Tribunalu zalozila v podstaté na dvou
dtvodech, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001, vykladaného ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006.

84. Z bodi 76 az 78 tohoto stanoviska vyplyva, ze tento divod je tfeba pfijmout.

85. Jak spravné uvedla navrhovatelka ve své zalobé a v Gpravé zaloby, které predlozila v fizeni v prvnim
stupni, Komise porusila ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 vykladany ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni

¢. 1367/2006, jelikoz méla za to, Ze se na pozadované informace vztahuje diivod pro odmitnuti
spocivajici v nebezpeci vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu Komise.

86. Pokud jde o zadost o pristup tykajici se informaci o Zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 1367/2006, mezi Ucastnicemi fizeni je nesporné, ze tento divod pro odmitnuti
musi byt s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 pism. a) Aarhuské amluvy chdpan tak, Ze je jeho cilem ochrana
davérného razu fizeni ¢i postuptt organu verejné spravy.

36 — Viz bod 60 tohoto stanoviska.

tohoto ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001. Viz rozsudek ze dne 20. zaii 2016, PAN Europe v. Komise (T-51/15, nezvefejnény, EU:T:2016:519,
body 30 az 37).
38 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
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87. Komise pritom v projedndvané véci neprokdzala, jak by pristup k informacim, které predstavuji
pouze skutkovy zdklad jejtho budouciho rozhodnuti, a sice idajim predanym Spolkovou republikou
Némecko, nezbytnym pro vypocet bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plynt v souladu
s Clankem 11 smérnice 2003/87 a clankem 15 rozhodnuti 2011/278, mohl ohrozit proces jednani
vztahujici se k prijeti tohoto rozhodnuti.

88. Uvahy pouzité Komisi ve sporném rozhodnuti, vychéazejici z toho, Ze sdéleni uvedenych informaci
v plném rozsahu by vefejnosti umoznilo vznést otazky nebo uvést kritiky tykajici se informaci
predanych clenskymi staty, pficemz by hrozilo, Ze bude narusen rozhodovaci proces, Ze dojde
k pratahiim v tomto procesu a bude narusen dialog mezi Komisi a ¢lenskymi staty, nejsou relevantni
s ohledem na ucel jak nafizeni ¢. 1367/2006, tak Aarhuské umluvy, kterym je zvysit transparentnost
spravni ¢innosti v oblasti zivotniho prostfedi.

89. Kromé toho sporné rozhodnuti v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 blize neuvadi, zda se
pozadované informace vztahuji, ¢i nevztahuji k emisim vypousténym do zivotniho prostiedi
a nezohlednuje vefejny zdjem na zpfistupnéni®.

90. Pokud jde o vefejny zijem, poznamenavam, Ze jednim z cild prava na pristup k informacim
o zivotnim prostredi je zajistit vefejnosti informovanost o otdzkach Zivotniho prostfedi a umoznit ji,
aby vyjadrila své obavy. Jak pfitom spravné uvadi navrhovatelka ve své replice v prvnim stupni, to, ze
vefejnost pripadné poukdze na mozné chyby v udajich ¢lenskych statd, umozni Komisi, aby 1épe
splnila svou funkci stanovenou v ¢l. 15 odst. 1 rozhodnuti 2011/278.

91. Konec¢né poznamendvam, ze neni relevantni, ze zadost o pristup pochéazi v projednavané véci od
podniku, ktery je saim osobou, na kterou se vztahuje rezim bezplatnych povolenek. Pravo na pristup
k informacim o zivotnim prostredi je zaruceno kazdé fyzické nebo pravnické osobé, aniz tyto osoby
musi prokazovat sviij opravnény zdjem*. Piipadnd existence takového zajmu je tedy irelevantni. Kromé
toho, i kdyz ma navrhovatelka jakozto piijemce povolenek zvlastni zijem na tom, aby informace
pouzité k vypoctu povolenek byly spravné, neni vylouceno, Ze tento zdjem je v souladu s verejnym
zdgjmem na tom, aby Komise pfijala rozhodnuti tykajici se Zivotniho prostfedi na zdkladé presnych
a aktualizovanych informaci.

92. V dusledku toho je tfeba prvni zalobni diivod pfijmout a sporné rozhodnuti zrusit, aniz je nezbytné
prezkoumavat druhy zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

93. Posledné uvedené ustanoveni kazdopadné v projednavané véci nepredstavuje skutecné autonomni
davod pro odmitnuti, ktery by mohl od@ivodnit zachovani sporného rozhodnuti v platnosti. Nesouhlas
vyjadieny Spolkovou republikou Némecko na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 je totiz
odiivodnén rovnéz ochranou rozhodovaciho procesu Komise stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci téhoz natizeni (bod 127 napadeného rozsudku).

39 — V blizkém kontextu, tykajicim se pristupu k informacim ohledné prodeje povolenek na emise sklenikovych plynt, viz stanovisko generalni
advokétky Kokott ve véci Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, body 69 az 74). Poznamendvdm, ze ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice 2003/4 vyluc¢uje moznost uplatnit divod pro odmitnuti tykajici se ddvérnosti fizeni u organii verejné spravy, pokud se zadost
o pristup tykd informaci o emisich. I kdyZ nafizeni ¢. 1367/2006 takové omezeni neobsahuje, mam pochybnosti, pokud jde o to, Ze by se
Komise mohla ve stejné situaci ucelné dovolavat tohoto diivodu, jelikoz ¢lenské staty takovou moznost nemaji.

40 — Bod 8 odtvodnéni smérnice 2003/4. Viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853; bod 36) a ze dne
6. ffjna 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, bod 56).
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Zavéry
94. S ohledem na predchazejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusdil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 11. prosince 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland
v. Komise (T-476/12, nezvefejnény, EU:T:2014:1059);

— zru$il rozhodnuti Komise ze dne 17. ledna 2013 (GestDem 3273/2012) tykajici se céaste¢ného
odmitnuti zadosti o pristup k dokumentu, ktery Spolkova republika Némecko predala Komisi
v ramci fizeni o pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynd, uvedeného v clanku 10a
smérnice 2003/87/ES, a

— Evropské komisi ulozil ndhradu néklada obou fizeni.
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