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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula —
Nediskriminacijas princips — “Darba nosacijumu” jédziens — Ipasa atvalinajuma administrativa statusa
pieskirsana — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ierédnu ievélésanas publiskos amatos
gadijuma ipasa atvalinajuma pieskirsana ir paredzéta vienigi pastavigiem ierédniem, neattiecinot to uz
pagaidu ierédniem

Lieta C-158/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n. 1 de Oviedo (Oviedo Administrativa tiesa Nr. 1, Spanija) iesniedza ar
2016. gada 1. marta lémumu, kas Tiesa registréts 2016. gada 16. marta, tiesvediba

Margarita Isabel Vega Gonzdlez

pret

Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Principado de Asturias.

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Levits, tiesnesi M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen]
(referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. I Vega Gonzdlez varda — S. Sudrez Solis, abogada, un R. Blanco Gonzdlez, procurador,
— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, ka arl A. Rubio Gonzdlez, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un N. Ruiz Garcia, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 7. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir ietverts pielikuma Padomes 1999. gada
28. junija Direktivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), 4. klauzulas interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Margarita Isabel Vega Gonzilez un Consejeria de Hacienda y
Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias (Astarijas firstistes valdibas Finansu un
civildienesta lietu ministrija, Spanija) (turpmak teksta — “ministrija”) par tas atteikumu apmierinat
prasitajas laigumu par ipasa atvalinajuma pieskirSanu saistiba ar vinas ievélésanu [Astarijas firstistes]
parlamenta deputates amata

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

No Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvéruma izriet, ka “parakstitajas puses véléjas noslégt
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos principus un obligatas prasibas uz
noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam; tas izradijusas vélmi uzlabot terminétas
nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat
kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus [secigus]
uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba attiecibas”.

Saskana ar Direktivas 1999/70 1. pantu tas meérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..],
ko [.] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas [Eiropas Arodbiedribu
konfederacija (EAK), Eiropas Rapniecibas un darba devéju konfederaciju savieniba (UNICE) un
Uznémumu ar valsts kapitala dalu Eiropas Centrs (CEEP)].

Pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir teikts, ka “noligums nosaka visparigos principus un obligatas
prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot, ka pilnigai to pieméro$anai ir janem véra ipasi nacionali,
sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu,
kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba némeéjiem, aizsargajot vinus pret
diskriminaciju, un to, ka darba ligumus, kas slégti uz noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz
noteikumiem, kas butu pienemami darba devéjiem un darba néméjiem”.

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu ta meérkis ir, pirmkart, uzlabot noteikta darba laika darba
kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu, un, otrkart, radit kartibu, lai
noveérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai
attiecibu tiesisko parmantojamibu.

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“Saja noliguma jédziens:

1. “noteikta laika darba némeéjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava starpa
tiesi noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur darba liguma vai darba attiecibu izbeigsanu

nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai
konkréta gadijuma iestasanas;

2 ECLLEU:C:2017:1014
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2. “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs, kam taja pasa uzpémuma ir darba
attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga profesija,
pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. [..]”

Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai [nodibinatas] darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko
pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.”

Spanijas tiesibas

1985. gada 26. decembra Ley del Principado de Asturias 3/1985 de Ordenacion de la Funcion Publica
de la Administracion del Principado de Asturias (Astirijas firstistes Likums 3/1985 par Astarijas
firstistes civildienestu) (1986. gada 10. marta BOE Nr. 59, 9083. lpp.) 6. panta pagaidu ierédni ir
definéti ka personas, kuras likumigi ir ieceltas amat3, lai uz laiku aizpilditu vakantos amatus Astirijas
firstistes pasparvaldes iestadés, ja tos neienem pastavigie ierédni, vai aizvietotu pastavigos ierédnus un
pilditu vinu pienakumus vinu norikojuma vai ipasa atvalindjuma gadijuma.

Administrativie amati ir uzskaititi Likuma 3/1985 59. panta 1. punkta, kura e) apak$punkta ir minéts
“Ipass atvalinajums”. Savukart 59. panta 2. punkta ir tiesi noteikts, ka pagaidu ierédniem nepieskir ipasu
atvalinajumu.

Likuma 3/1985 64. panta 1. punkta g) apakSpunkta ir noteikts, ka Astarijas firstistes pasparvaldes
ierédniem ir tiesibas uz Ipasu atvalindjumu, ja attiecigais ierédnis ir ievéléts Jumta gemeral del
Principado de Asturias (Astirijas firstistes parlaments, Spanija) deputata amata.

Saskana ar Likuma 3/1985 64. panta 2. punktu “ierédniem, kuri atrodas ipasaja atvalinajuma, ir tiesibas
saglabat [ierédna] statusu un amata vietu $aja darba vieta, un laiks, ko tie ir atradusies $ada [darba
attiecibu] situacija, tiek nemts véra, aprékinot trisgadu piemaksas un lemjot par paaugstinasanu amata”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja M. I Vega Gonzdlez kop$ 1989. gada 26. maija strada Astirijas firstistes pasparvaldé dazados
amatos. 2011. gada 15. aprili i pasparvalde, lai aizvietotu atvalindjuma eso$u ierédni, iecéla vinu
pagaidu ierédna amata augstakaja administratoru kategorija.

Astarijas parlamenta 2015. gada 24. maija vélésanu laika M. I Vega Gonzdlez bija ieklauta politiskas
partijas saraksta un tika ievéléta par [Asturijas firstistes] parlamenta deputati.

Lai varétu pildit savus parlamentaros pienakumus pilna laika darba rezima, 1. Vega Gonzdlez 2015. gada
13. janija iesniedza Asturijas firstistes pasparvaldes iestadei ligumu par ipasa atvalinajuma, vai
pakartoti —  atvalindjuma  personisku  iemeslu  dé]  pieskirSanu,  pamatojoties  uz
Likuma 3/1985 59. Pantu.

Ar 2015. gada 23. janija lémumu Direccion General de Funcion Publica (Civildienesta
generaldirektorats, Spanija) noraidija attiecigo lagumu, pamatojoties uz to, ka ipasais atvalindjums un
atvalinajums personisku iemeslu dél ir attiecinams tikai uz pastavigajiem ierédniem, izslédzot pagaidu
ierédnus.

ECLILEU:C:2017:1014 3
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Prasitajas M. I. Vega Gonzdlez sudziba, kas iesniegta administrativaja procesa iestadé, tika noraidita ar
ministrijas 2015. gada 22. oktobra lémumu.

M. I Vega Gonzilez iesniedza iesniedzéjtiesa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.°1 de Oviedo
(Oviedo Administrativa tiesa Nr. 1, Spanija) pieteikumu par $o lémumu.

Procesa iesniedzéjtiesa ministrija noradija, ka Direktiva 1999/70 nav piemérojama, jo ta attiecas vienigi
uz darba nosacijumiem, nevis uz administrativajiem statusiem.

Ministrija precizéja, ka, ja M. I Vega Gonzdlez butu pastaviga ierédne, vinai tiktu pieskirts
Likuma 3/1985 59. panta paredzétais ipasais atvalinajums, jo ministrijai $aja zina nav nekadas ricibas
brivibas. Tadéjadi vieniga iespéja, kas lauj M. I Vega Gonzdlez pilniba istenot vinai pieskirto politisko
mandatu, esot galiga atteik$anas no esosa darba.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atskiriga attieksme darba nosacijumu
zina attieciba uz noteiktu laiku nodarbinatajiem un uz nenoteiktu laiku nodarbinatajiem darba
némeéjiem nav saderiga ar Direktivas 1999/70 prasibam, ja vien to nepamato objektivi iemesli.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka pat tad, ja teorétiski $o atskirigo attieksmi varétu attaisnot objektivi
iemesli saistiba ar iecelSanas amata uz noteiktu laiku steidzamibu un nepiecieS$amibu, tomér $o
argumentu nevar attiecinat uz gadijumu, kura attiecigo amatu vairak neka cetrus gadus ienem pagaidu
darba néméjs. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver konkrétaja gadijuma skarto tiesibu, proti, Spanijas
Konstiticija garantéto tiesibu tikt ievélétam par parlamenta deputatu, ipaso nozimi.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pagaidu ierédna veicamo pienakumu pagaidu raksturs pats par sevi nav
uzskatams par objektivu iemeslu, kas attaisno at$kirigu attieksmi, kura tam liedz atgriezties sava amata
vieta, beidzoties personas parlamenta deputata pilnvaru terminam. Patiesam, lai gan ir iespéjams, ka $i
pilnvaru termina laika de facto ir zudusi iespéja atgriezties tapéc, ka attiecigo amata vietu, ko agrak
ienéma pagaidu darba némeéjs, tagad ienem pastavigais ierédnis vai ari ta vienkarsi ir likvidéta, tik un
ta nav izslegts, ka situacija, kas pamatoja $1 pagaidu ierédna iecelSsanu amata uz noteiktu laiku,
joprojam saglabajas péc personas parlamenta deputata pilnvaru termina beigam.

Iesniedzéjtiesas Saubas galvenokart attiecas uz jédzienu “darba nosacijumi” Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta konteksta. Tiesa lidz $im esot vértéjusi $1 jédziena saturu tikai attieciba uz jautdjumiem, kas
skar darba samaksu, darba laiku, darba stundas, darba grafiku vai atvalindjumus, un visparigi — darba
kavéjuma attaisnojumus. Tapéc esot janoskaidro, pirmkart, vai jédziens “darba nosacijumi” ietver ari
pienakumu nodro$inat uz noteiktu laiku nodarbinatam darba néméjam, konkrétaja gadijjuma — pagaidu
ierédnim, tadu administrativo statusu, kas vinam lidzigi ka uz nenoteiktu laiku nodarbinatam darba
néméjam, proti, — pastavigam ierédnim, lautu apturét darba attiecibas, lai it ipasi istenotu politisko
mandatu, ar kuru saistito pienakumu izpildei pagaidu ierédnis tika ievéléts. Otrkart, iesniedzéjtiesa
jauta, vai Likuma 3/1985 59. panta ietverta atskiriga attieksme attieciba uz pagaidu un pastavigajiem
ierédniem ir saderiga ar Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta nostiprinato diskriminacijas aizlieguma
principu.

Sados apstaklos Juzgado de la Contencioso-Administrativo no 1 de Oviedo (Oviedo Administrativa tiesa
Nr. 1) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jédziens “darba nosacijumi”, kas noradits Pamatnoliguma 4. klauzula, ir jainterpreté tadéjadi, ka
$is jédziens ietver ari tiesisko situaciju, kura darba néméjs, kas nodarbinats uz noteiktu laiku un tiek
ieveléts, lai Istenotu politiskas parstavibas mandatu, var, tapat ka ikviens pastavigais darbinieks, lagt
un sanemt atlauju uz laiku apturét darba attiecibas ar darba devéju, lai, beidzoties parlamenta
deputata pilnvaru terminam, atgrieztos sava amata?

4 ECLLEU:C:2017:1014
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2) Vai Pamatnoliguma 4. klauzula noraditais diskriminacijas aizlieguma princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesibu akts, proti, Likuma 3/1985 59. panta 2. punkts,
saskana ar kuru pilnigi un viennozimigi ir izslégta iespéja, ka pagaidu ierédniem, kuri ir ievéléti par
Astarijas firstistes Parlamenta deputatiem, tiek pieskirts ipass atvalinajums, lai gan $adas tiesibas ir
atzitas pastavigajiem ierédniem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma jédziens “darba nosacijumi” ietver ari darba némeéja, kas
tiek ieveléts parlamentaro pienakumu izpildei, tiesibas uz valsts tiesibu aktos paredzéto ipaso
atvalingjumu, kura laika darba attiecibas tiek apturétas, lidz vina parlamentara mandata terminam
beigam saglabajot §1 darba néméja amata vietu un garantéjot vina tiesibas tikt ieceltam augstaka amata
pakapé.

Ievadam jaatgadina, ka viens no Pamatnoliguma mérkiem — atbilstosi ta 1. klauzulas a) punktam - ir
uzlabot uz noteiktu laiku veicama darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu. Turklat Pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir precizéts, ka tas “ataino darba devéju
un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodro$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika
darba némeéjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju”. Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvéruma
saistiba ar to ir precizéts, ka $1 pamatnoliguma meérkis ir uzlabot darba uz noteiktu laiku kvalitati,
izvirzot obligatas prasibas, lai nodrosinatu, ka tiek piemérots nediskriminacijas princips (spriedums,
2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Pamatnoliguma, galvenokart ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot minéto principu uz noteiktu laiku
nodarbinatajiem darba néméjiem, lai $ada veida darba attiecibas darba devéjs neizmantotu noluka
sadiem darba néméjiem liegt pastavigiem darba néméjiem paredzétas tiesibas (spriedums, 2016. gada
14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Ievérojot Pamatnoliguma mérkus, ta 4. klauzula ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir pausts Savienibas socialo
tiesibu princips, kas nav interpretéjams Sauri (spriedums, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Jautdjuma par “darba nosacijumu” jédzienu Pamatnoliguma 4. klauzulas izpratné Tiesa jau ir
nospriedusi, ka izskiro$ais kritérijs, lai noteiktu, vai kads pasakums ietilpst $aja jédziena, ir tiesi
nodarbinatibas kritérijs, proti, starp darba néméju un vina darba devéju nodibinatas darba attiecibas
(spriedumi, 2013. gada 12. decembris, Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, 35. punkts; 2014. gada
13. marts, 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25. punkts; 2016. gada 14. septembris, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 26. punkts, ka ari rikojums, 2017. gada 9. februaris, Rodrigo Sanz,
C-443/16, EU:C:2017:109, 32. punkts).

Tapat “darba nosacljumu” jédziena Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ietilpst trisgadu
piemaksas par darba stazu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, 47. punkts; 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres,
C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 50.-58. punkts, ka arl 2015. gada 9. julijs, Regojo Dans,
C-177/14, EU:C:2015:450, 43. punkts), sesgadu piemaksas par kvalifikacijas cel$anu ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2012. gada 9. februaris, Loremzo Martinez, C-556/11, nav publicéts, EU:C:2012:67,
38. punkts), noteikumi par darba attiecibu laikposmiem, kas janostrada, lai varétu tikt kvalificéti
augstaka atalgojuma kategorija, vai par darba attiecibu laikposmiem, kas vajadzigi, lai ik gadu
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sagatavotu noveértéjuma zinojumu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 46. punkts un taja minéta judikatara), tiesibas piedalities macibu
novértésanas plana un no ta izrietosa finansiala motivacija (rikojums, 2016. gada 21. septembris,
Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 36. punkts), tapat ari darba laika samazina$ana uz pusi un
atbilsto§s algas samazinajums (rikojums, 2017. gada 9. februaris, Rodrigo Sanz, C-443/16,
EU:C:2017:109, 33. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “darba nosacijumi” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
izpratné ietver ari noteikumus par to, ka aprékinams uzteikuma termina ilgums, kas piemérojams uz
noteiktu laiku noslégtajiem darba ligumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 27. un 29. punkts).

Tas pats attiecas uz kompensaciju, kas maksajama darba néméjam, ja vina darba ligumam prettiesiski ir
noteikts termin$ ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Carratu, C-361/12,
EU:C:2013:830, 37. punkts), vai uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig$anas gadijjumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
31. punkts)

Ka to secindjumu 22. punkta ir noradijusi generaladvokate, jédziens “darba nosacijumi” nozimé no
darba attiecibam izrieto$o tiesibu un pienakumu kopumu, tostarp gan nosacijumus, saskana ar kuriem
personu nodarbina, gan ari tos, kas saistiti ar $o darba attiecibu izbeig$anas kartibu.

Tada ipasa atvalindjuma, kads minéts pamatlieta, pieskirsana, ka rezultata tiek apturéti atseviski darba
attiecibu elementi, bet netiek skarti citi, ir jauzskata par atbilstosu §1 sprieduma 30. punkta
noteiktajam kritérijam un tadéjadi par jédziena “darba nosacijumi” ietilpstosu Pamatnoliguma
4. klauzulas izpratné.

Patiesam, pirmkart, nav apstridams tas, ka, pienemot lémumu par attieciga atvalinajuma pieskirsanu
darba néméjam, noteikti tiek nemtas véra darba attiecibas, ka vinu saista ar darba devéju. Otrkart, ir
janorada, ka konkrétaja gadjjuma Likuma 3/1985 paredzéta ipasa atvalindjuma pieskirSanas rezultata
ne vien tiek apturétas darba attiecibas, bet arl nodrosinata darba némeéja amata vietas $aja darba vieta
saglabasana lidz bridim, kad vin$ atgriezas péc parlamentara mandata termina beigam, garantéjot, ka
trisgadu piemaksu par darba stazu aprékina un paaugstindjuma pakapé meérkiem tiks nemti véra tie
[darba attiecibu] elementi, kas jau tikusi skaidri atziti — ka tas izriet ari no $i sprieduma 31. punkta
minétas judikatiras —, ka tadi, kas ietilpst jédziena “darba nosacjjumi”’, ka to ari noradijusi
generaladvokate secinajumu 25. punkta.

Arguments, saskana ar kuru pamatlieta nepiecieSamiba, lai tiktu pieskirts $ads ipass atvalinajums, izriet
no darba néméjas, kas nodarbinata uz noteiktu laiku, apzinata un vienpuséja lémuma piedalities
vélésanas, $aja gadijuma nav noteicosais, jo uz nenoteiktu laiku nodarbinats darba néméjs tada pasa
situacija batu saskaries ar tadu pasu nepiecieSsamibu. Turklat personai, kura izvirza savu kandidatiru
parlamenta vélésanas, nav garantijas tikt ievélétai, tadéjadi kandidattras izvirziSana pati par sevi neliek
tai iesniegt ligumu par ipasa atvalinajuma pieskirsanu.

Katra zina ir japiebilst, ka ar tadu Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju, saskana ar kuru
no “darba nosacijumu” jédziena definicijas $is tiesibu normas izpratné tiktu izslégtas tiesibas uz ipasu
atvalinajumu, nozimétu sasaurinat uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darba néméjiem pieskirtas
aizsardzibas pret diskriminaciju pieméro$anas tvérumu, neievérojot $aja tiesibu norma izvirzito meérki
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 27. un
29. punkts; 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 30. punkts, ka ari
rikojumu, 2016. gada 21. septembris, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, 39. punkts).
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Tapéc uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka Saja tiesibu norma jédziens “darba nosacijumi’ ietver arl darba néméja, kas tiek ievéléts
parlamentaro pienakumu izpildei, tiesibas uz valsts tiesibu aktos paredzéto ipaso atvalindjumu, kura
laika darba attiecibas tiek apturétas, lidz vina parlamentara mandata terminam beigam saglabajot $i
darba néméja amata vietu un garantéjot vina tiesibas tikt ieceltam augstaka pakape.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka
tai pretruna ir tads valsts tiesibu akts ka pamatlieta, kura paredzéts, ka uz noteiktu laiku nodarbinatam
darba néméjam, lai vin§ varétu Iistenot politisko mandatu, pilniba ir liegta iespéja sanemt ipasu
atvalingjumu, ka rezultata darba attiecibas tiek apturétas lidz minéta mandata termina beigam, lai gan
uz nenoteiktu laiku nodarbinatajiem darba némeéjiem ir atzitas $adas tiesibas.

Jautajuma par Pamatnoliguma 4. klauzulu jaatgadina, ka tas 1. punkta ir noteikts aizliegums darba
nosacijumu zina pret darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, attiekties mazak labvéligi
neka pret salidzinamiem uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem tapéc vien, ka vini ir
nodarbinati uz noteiktu laiku, ja vien atskirigo attieksmi neattaisno objektivi iemesli.

No pastavigas judikataras izriet, ka nediskriminacijas princips paredz, ka salidzinamas situacijas
nedrikst tikt aplukotas atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada
pieeja nav objektivi pamatota (spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 65. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 14. septembris, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 35. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka attieksme pret darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, un
darba némeéjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku, ir atkiriga, jo darba néméjam, kas nodarbinats
uz nenoteiktu laiku un tiek ievéléts politiska amata, ir tiesibas uz ipaso atvalinajumu, saskana ar kuru
darba attiecibas tiek apturétas lidz vina atgrieSanas bridim péc attiecigd mandata termina beigam,
savukart uz noteiktu laiku nodarbinatam darba néméjam ir jaizbeidz darba attiecibas, lai vin$ varétu
istenot tas pasas tiesibas.

Tikai gadijuma, ja darbs, ko tada darba néméja ka M. 1. Vega Gonzdlez veic uz noteiktu laiku noslégta
darba liguma ietvaros (pagaidu ierédne), nav identisks vai salidzinams ar darbu, ko veic uz nenoteiktu
laiku nodarbinats darba néméjs (pastavigais ierédnis), varétu bat attaisnota atskiriga attieksme attieciba
uz iIpasa atvalindjuma pieskirSanu, lai gan Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta minéts atskirigas
attieksmes aizliegums, jo $1 atskiriga attieksme attiecas uz ats$kirigam situacijam (péc analogijas skat.
spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c, no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646,
48. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 41. punkts).

Saja zina, lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu darbu Pamatnoliguma izpratné,
atbilstigi ta 3. klauzulas 2. punktam un 4. klauzulas 1. punktam ir jaizpéta, vai, nemot véra visus
faktorus, pieméram, darba butibu, macibu nosacijjumus un darba nosacjjumus, var uzskatit, ka $is
personas atrodas salidzinama situacija (spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11
lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 42. punkts un taja minéta judikatara; 2014. gada 13. marts, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, 31. punkts, ka ari 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 40. punkts).

Tatad iesniedzéjtiesas kompetencé ir noteikt, vai M. I Vega Gonzdlez atrodas salidzinama situacija ar
darba némeéjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku pie ta pasa darba devéja taja pasa laikposma
(spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646,
43. punkts un taja minéta judikatara; 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
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32. punkts, ka ari 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 42. punkts). Ja
péc $adas parbaudes veiksanas iesniedzéjtiesa konstaté nevienlidzigu attieksmi, tai péc tam ir jaizverte,
vai $ada attieksme var tikt attaisnota ar objektivu iemeslu esamibu Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta izpratné, proti, ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba
nosacljumu ipasa konteksta, kura $is nosacijums tiek aplikots, pamatojoties uz objektiviem un
parskatamiem kritérijiem, kas lauj parliecinaties, vai §1 nevienlidziba atbilst patiesai vajadzibai, ir
piemérota izvirzita mérka sasnieg$anai un nepiecieSama $im meérkim ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka, pirmkart, jédziens “objektivs pamats” Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas nelauj attaisnot atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba
néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem ar to, ka $1 atskiriba ir paredzéta vispariga un abstrakta
valsts tiesibu norma (spriedums, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikataras ari izriet, ka atsauce uz darba pagaidu raksturu vien neatbilst
$im prasibam un tadéjadi nevar but objektivs iemesls Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné
(spriedums, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, pat ja iesniedzéjtiesa neizslédz iespéju, ka pagaidu iecel$anas amata steidzamiba
un nepiecieSamiba, tapat ka darba attiecibu beigu paredzamiba principa varétu tikt uzskatitas par
preciziem un konkrétiem apstakliem, kuri var objektivi attaisnot atskirigu attieksmi saistiba ar ipasa
atvalingjuma pieskirSanu, iesniedzéjtiesa pati precizé, ka Sie argumenti nav attiecinami uz tadu
situaciju, uz kuru ir balstita pamatlieta, kura attiecigo amatu ilgak par Cetriem gadiem ienem viens un
tas pats uz noteiktu laiku nodarbinatais darba néméjs.

Katra zina absolats liegums pieskirt Ipaso atvalindgjumu uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darba
néméjiem a priori neskiet nepiecieS$ams Likuma 3/1985 mérka sasnieg$anai, proti, darba vietas un
tiesibu uz profesionalam izaugsmes iespéjam saglabasanai uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba
néméjiem, konkréti, pastavigiem ierédniem, kuriem ir politisks mandats, ciktal iesniedzéjtiesa pati
konstaté, ka ir visnotal vélams pieskirt uz noteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem, kuriem ir
lidzigs mandats, tadu iIpasu atvalindjumu, kura laika tiek apturétas darba attiecibas lidz minéta
mandata termina beigam, nodrosinot viniem iespéju atgriezties $aja amata vieta, iznemot, ja ta Saja
laika ir likvidéta vai taja ir iecelts pastavigs ierédnis.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai pretruna ir tads valsts tiesibu akts ka pamatlieta, saskana ar kuru absolati ir izslégta
iespéja, ka uz noteiktu laiku nodarbinatam darba néméjam, lai vin$ istenotu politisko mandatu, tiek
pieskirts ipass atvalinajums, ka rezultata darba attiecibas tiek apturétas lidz §1 darba néméja atgriesanas
bridim attiecigd mandata termina beigas, lai gan uz nenoteiktu laiku nodarbinatajiem darba néméjiem
$is tiesibas ir atzitas.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1)

2)

Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta un pievienots
pielikuma Padomes 1999. gada 28. janija Direktivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
par darbu uz noteiktu laiku, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka saja tiesibu
norma jédziens “darba nosacijumi” ietver ari darba némeéja, kas tiek ievéléts parlamentaro
pienakumu izpildei, tiesibas uz valsts tiesibu aktos paredzéto ipasu atvalinajumu, kura laika
darba attiecibas tiek apturétas, lidz $i parlamentara mandata terminam beigam saglabajot $i
darba néméja amata vietu un garantéjot vina tiesibas tikt ieceltam augstaka pakapé;

Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas pievienots pielikuma Padomes 1999. gada
28. junija Direktivai 1999/70/EK, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads
valsts tiesibu akts ka pamatlieta, saskana ar kuru absoliti ir izslégta iespéja, ka uz noteiktu
laiku nodarbinatam darba némeéjam, lai vin$ istenotu politisko mandatu, tiek pieskirts ipass
atvalinajums, ka rezultata darba attiecibas tiek apturétas lidz si darba néméja atgriesanas
bridim minéta mandata termina beigas, lai gan uz nenoteiktu laiku nodarbinatajiem darba
némeéjiem Sis tiesibas ir atzitas.

[Paraksti]
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