COMISION / ALEMANIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
26 de abril de 1988 #

En el asunto 74/86,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por su Consejero Juridico,
Sr. Peter Karpenstein, en calidad de Agente, que designa como domicilio el despa-
cho del Sr. G. Kremlis, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

parte demandante,
contra

Repiblica Federal de Alemania, representada por la Sra. Jutta Peters, Ministe-
rialritin del Ministerio Federal de Juventud, Familia, Mujer y Sanidad, en calidad
de Agente, y por los Sres. Dietmar Knopp y Frank Montag, Abogados de Colonia,
que designan como domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada de la Repi-
blica Federal de Alemania,

parte demandada,

que tiene por objeto que el Tribunal de Justicia declare que, al fijar legalmente y
mantener en vigor un limite méximo de aumento artificial del grado alcohélico
volumeétrico natural de 4“5 % vol. en determinadas regiones viticolas alemanas, la
Repiblica Federal de Alemania ha infringido las normas sobre organizacién co-
man del mercado vitivinicola, y, en particular, el articulo 32 del Reglamento n°
337/79 del Consejo, de 5 de febrero de 1979, por el que se establece la organiza-
cién comun del mercado vitivinicola (DO L 54, p. 1; EE 03/15, p. 160), asi como
los articulos 5 y 189 del Tratado CEE,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres. Mackenzie Stuart, Presidente; O. Due, J. C. Moitinho de
Almeida y G. C. Rodriguez Iglesias, Presidentes de Sala; T. Koopmans, U. Ever-
ling, Y. Galmot, C. Kakouris y T. F. O’Higgins, Jueces,

Abogado General: Sr. J. Mischo
Secretaria: Sra. D. Louterman, administradora

# Lengua de¢ procedimiento: alemén.
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habiendo considerado el informe para la vista y celebrada ésta el 27 de enero de
1988,

oidas las conclusiones del Abogado General presentadas en audiencia publica el
mismo dia,

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 12 de
marzo de 1986, la Comisién de las Comunidades Europeas interpuso un recurso
con arreglo al articulo 169 del Tratado CEE, que tiene por objeto que se declare
que al incluir en su legislacion y mantener en vigor una disposicién segan la cual,
en determinadas regiones viticolas alemanas el limite maximo de aumento artificial
del grado alcohélico volumétrico natural es de 4“5 % vol. para determinadas va-
riedades y superficies viticolas, la Repiblica Federal de Alemania ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de las normas sobre organizacién comin
del mercado viticola y, en particular, el articulo 32 del Reglamento n°® 337/79 del
Consejo, de 5 de febrero de 1979, por el que se establece la organizacién comtn
del mercado vitivinicola (DO L 54, p. 1; EE 03/15, p. 160), asi como los articu-
los 5y 189 del Tratado CEE.

Segtn el apartado 1 del articulo 32 del Reglamento n® 337/79, el aumento artifi-
cial del grado alcohélico volumétrico natural del vino no podri sobrepasar el li-
mite del 3“5 % en la zona viticola A, el 25 % en la zona viticola B y el 2 % en
las zonas viticolas C. El apartado 2 del articulo 32 dispone que los afios en los que
las condiciones climéticas hubieren sido excepcionalmente desfavorables, el au-
mento del grado alcoholico volumétrico contemplado en el apartado 1 se podri
elevar al limite del 45 % en la zona viticola A y al limite del 35 % en la zona
viticola B. A tenor del apartado 4 del referido articulo, las decisiones por las que
se autorizan los aumentos referidos en el apartado 2, serin establecidas por la
Comisién, con arreglo al procedimiento denominado del Comité de gestion.
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La Ley vitivinicola alemana (Weingesetz) fue modificada por Ley de 27 de agosto
de 1982 (BGBL.. I 1982, p. 1177). Dicha Ley modificativa afiadié al parrafo 2 del
articulo 6 de la Ley vitivinicola la frase siguiente:

«En las regiones viticolas Mosel-Saar-Ruwer, Mittelrhein y Ahr sera aplicable a
determinadas variedades y superficies viticolas un limite m4ximo de aumento artifi-
cial del grado alcohélico volumétrico natural de 45 % vol.»

La versién codificada de la Ley vitivinicola alemana, con sus modificaciones, se
publico en el «Bundesgesetzblatt» en el mismo momento que la Ley modificativa
(BGBL T 1982, p. 1196). En el referido texto, se ha afiadido al parrafo 2 del
articulo 6 una nota a pie de pagina redactada en los siguientes términos:

«A tenor del apartado 1 del articulo 32 del Reglamento (CEE) n® 337/79, el limite
maximo de aumento artificial del grado alcohélico volumétrico natural seri de
3“5 % vol. en todas las regiones viticolas de la zona viticola A. Podra elevarse a
4“5 % vol. por decisiéon de la Comisioén de las Comunidades Europeas, en los afios

en los que las condiciones climaticas hubieren sido excepcionalmente desfavora-
bles.»

El 8 de julio de 1982, la Comision dirigi6 al Gobierno de la Reptblica Federal de
Alemania un télex en el que le pedia que impidiese la entrada en vigor de la Ley
modificativa, dada la incompatibilidad de esta Gltima con el apartado 1 del articulo
32 del Reglamento n° 337/79. El Gobierno aleman respondié el 30 de julio de
1982 que compartia la opinién de la Comisién, cuyo télex se habia remitido a las
autoridades de los Linder encargadas de la ejecuciéon de la legislacién vitivinicola,
asi como a los sectores econémicos interesados y que se comprometia a subsanar la
incompatibilidad entre el articulo 6 de la Ley vitivinicola y el Reglamento comuni-
tario a la mayor brevedad posible. Sin embargo, la Ley modificativa entré en vigor
el 1 de septiembre de 1982.

Comoquiera que, a lo largo de los afios 1983 y 1984, el Gobierno de la Reptblica
Federal de Alemania no inici6 los procedimientos encaminados a la derogacién de
la frase controvertida del parrafo 2 del articulo 6 de la Ley vitivinicola, la Comi-
sién inici6, mediante carta de 9 de octubre de 1984, el procedimiento del articulo
169 del Tratado CEE. El Gobierno alemin comunicé a la Comisién, el 11 de
diciembre de 1984, que la modificacién de la Ley vitivinicola se habia pospuesto,
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pero que deberia estar preparado un proyecto de ley para comienzos de 1985. Tras
comprobar que a principios de 1985 atn no se habia iniciado el procedimiento de
modificacién de la Ley, la Comision emitié un dictamen motivado el 1 de julio de
1985. Al no contestar a dicho dictamen el Gobierno alemén, la Comisién interpuso
el presente recurso.

Para una més ampha exposicion de los antecedentes del litigio, asi como de los
motivos y alegacnones de las partes, el Tribunal se remite al informe para la vista.
En lo sucesivo s6lo se hara referencia a estos elementos en la medida exigida por
el razonamiento del Tribunal.

En apoyo de su recurso, la Comisién alega, en particular, que la frase controver-
tida afiadida al articulo 6 de la Ley vitivinicola ha creado una situacién juridica
ambigua, al incluir en la legislacién alemana una norma que es incompatible con el
referido Reglamento comunitario. Ni la practica administrativa conforme a las
normas comunitarias ni la nota a pie de pégina incluida en la publicaciéon de la
nueva version de la Ley vitivinicola pueden subsanar dicha incompatibilidad. En
efecto, dicha situacién hace que subsistan en el dnimo de los justiciables incerti-
dumbres respecto a cual es el Derecho vigente.

El Gobierno alemin reconoce la incompatibilidad de la disposicién controvertida
con el Derecho comunitario. Sefiala, no obstante, que en la Republica Federal de
Alemania se aplican estrictamente en la practica las disposiciones comunitarias re-
ferentes al aumento del grado alcohélico volumétrico, lo que implica, a su juicio,
la inexistencia de inseguridad juridica alguna.

Como ha declarado el Tribunal de Justicia en repetidas ocasiones, y, en particular,
en su sentencia de 15 de octubre de 1986 (Comisién contra Repiblica Italiana,
168/85, Rec. 1986, p. 2945), la introduccién o el mantenimiento sin modificacio-
nes, en la legislacion de un Estado miembro, de un texto incompatible con una
disposiciéon del Derecho comunitario, aunque sea directamente aplicable en el or-
denamiento juridico de los Estados miembros, originan una situacién de hecho
ambigua, al mantener a los sujetos de derecho interesados en un estado de incerti-
dumbre respecto a las posibilidades que se les ofrecen de recurrir al Derecho co-
munitario; tal mantenimiento constituye, por lo tanto, un incumplimiento por parte
del referido Estado de las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado.
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Se deduce de ello que la Repiblica Federal de Alemania tenia la obligacién no sélo
de no incluir en su legislacién normas contrarias a las disposiciones comunitarias,
sino ademas la de derogar tales normas inmediatamente después de su adopcion.

Procede reconocer, por consiguiente, que la Republica Federal de Alemania ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 5 y 189 del
Tratado CEE, asi como del articulo 32 del Reglamento n°® 337/79 del Consejo,
por el que se establece la organizacién comiin del mercado vitivinicola, al incluir y
mantener en vigor en su legislacion una disposicion segan la cual el limite maximo
de aumento artificial del grado alcohélico volumétrico natural para determinadas
variedades y superficies viticolas de las regiones viticolas Mosel-Saar-Ruwer, Mit-
telrhein y Ahr es de 4“5 % vol.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso seri condenada en costas. Por haber sido desestimados los
motivos formulados por la Republica Federal de Alemania, procede condenarla en
costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1) Declarar que la Reptblica Federal de Alemania ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 57y 189 del Tratado CEE, asi como
del articulo 32 del Reglamento n°® 337/79 del Consejo, por el que se establece la
organizacién comiin del mercado vitivinicola, al incluir y mantener en vigor en
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su legislacién una disposicién segn la cual el limite miximo de aumento artifi-
cial del grado alcohélico volumétrico natural para determinadas variedades y
superficies viticolas de las regiones viticolas Mosel-Saar-Ruwer, Mittelrhein y
Ahr es de 4“5 % vol.

2) Condenar en costas a la Reptblica Federal de Alemania.

Mackenzie Stuart Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Koopmans Everling Galmot Kakouris O’Higgins

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 26 de abril de 1988.

El Secretario El Presidente

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
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