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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. Retlig baggrund

Vindyrkningsomraderne i Fellesskabet er
opdelt i vinavlszoner. I henhold til artikel
32, stk. 1, i forordning nr. 337/79 om den
fzlles markedsordning for vin kan medlems-
staterne i de enkelte vinavlszoner tillade en
forhejelse af det naturlige alkoholindhold i
vin udtrykt i volumen. Grenserne for denne
forhajelse afhxnger af den pigzldende vin-
aviszone. I vinavlszone A mi forhejelsen
ikke overstige 3,5% vol. Ifelge artikel 32,
stk. 2, kan den everste grense for forhejel-
sen af alkoholindholdet som ombhandlet i
stk. 1 i ir med uszdvanligt ugunstige vejr-
forhold i vinavlszone A hzves indtl 4,5%
vol. En beslutning om tilladelse til en for-
hojelse i henhold til stk. 2 skal trffes af
Kommissionen efter forvaltningskomitépro-
ceduren (jfr. forordningens artikel 32, stk.
4, sammenholdt med artikel 67).

2. Twistens baggrund

For s3 vidt angir spergsmilet om en forhgj-
else af alkoholindholdet i vin, henviste den
tyske Weingesetz (lov om vin) i affattelsen
af 14. juli 1971 (BGBL I 1971, s. 893) til de
relevante bestemmelser om den fzlles mar-
kedsordning for vin. I begyndelsen af 1982
blev loven ®ndret af Forbundsdagen, siledes
at der i forbindelse med henvisningen til
forordning nr. 337/79 i §6, stk. 2, blev ind-
fojet folgende bestemmelse:
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»For vindyrkningsomriderne Mosel-Saar-
Ruwer, Mittelrhein og Ahr gzlder der en
overste grense for forhejelse af alkoholind-
holdet pi 4,5% vol. for bestemte vinstoksor-
ter og bestemte vindyrkningsarealer.«

Den 8. juli 1982 fremsendte Kommissionen
en telex til Forbundsrepublikken Tysklands
regering, hvori den opfordrede forbundsre-
geringen til at tage skridt ul, at loven, som
@ndret af Forbundsdagen, ikke tradte 1
kraft, idet den efter Kommissionens mening
stred mod artikel 32, stk. 1, i forordning nr.
337/79. 1 sit svar af 30. juli 1982 meddelte
forbundsregeringen, at den delte Kommis-
sionens opfattelse, og at Kommissionens te-
lex af 8. juli 1982 var blevet fremsendt til de
delstatsmyndigheder, der er ansvarlige for
gennemferelsen af vinlovgivningen, og til de
berorte parter inden for erhvervet. Endvi-
dere meddelte forbundsregeringen, at den
ville bestrebe sig pi hurtigst muligst at
bringe uoverensstemmelsen mellem §6 1
Weingesetz og fzllesskabsforordningen til
opher.

Andringsloven blev undertegnet af for-
bundsprzsidenten og forbundsregeringen
den 27. august 1982. Efter at vare blevet
bekendtgjort i Bundesgesetzblatt den 31. au-
gust 1982 tridte den i kraft den 1. septem-
ber 1982.

Samtidig blev den nye affattelse af Weinge-
setz offentliggjort i Bundesgesetzblatt. 1
denne forbindelse blev §6, stk. 2, forsynet
med folgende fodnote:
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»I henhold til artikel 32, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 337/79 er den everste grense for
forhejelse af alkoholindholdet fastsat til
3,5% vol. for alle vindyrkningsomrader i
vinavlszone A. EF-Kommissionen kan i ir
med uszdvanligt ugunstige vejrforhold
treffe beslutning om en forhejelse af gren-
sevardien til 4,5% vol.«

Forbundsregeringen tog ikke i lobet af 1983
og 1984 skridt til at endre den omtvistede
nationale bestemmelse. I denne periode
segte forbundsregeringen at opni en @n-
dring af forordning nr. 337/79, siledes at
§6 i Weingesetz ikke lezngere ville stride
mod forordningens artikel 32. Ved skrivel-
ser af 13. december 1982 og 22. december
1984 afviste Kommissionen en sidan en-
dring.

Ved skrivelse af 9. oktober 1984 indledte
Kommissionen en traktatbrudsprocedure.
Den opfordrede i medfer af Traktatens arti-
kel 169 forbundsregeringen til at fremsaztte
sine bemarkninger inden to mineder.

I sit svar af 11. december 1984 erkendte for-
bundsregeringen, at §6 1 Weingesetz stred
mod fwllesskabsretten. Den planlagte n-
dring af national ret var blevet forsinket,
men et lovforslag kunne forventes udarbe;j-
det i begyndelsen af 1985. Efter at Kommis-
sionen havde konstateret, at der i begyndel-
sen af 1985 endnu ikke var blevet taget
skridt til en zndring af loven, fremsatte den
den 1. juli 1985 en begrundet udtalelse, som
forbundsregeringen ikke reagerede pi.

Kommissionen anlagde herefter i medfer af
Traktatens artikel 169, stk. 2, sag ved Dom-
stolen i anledning af det traktatbrud, som
Forbundsrepublikken Tyskland angiveligt
havde gjort sig skyldig i.

3. Retsforhandlinger

Kommissionens stzevning i sagen blev regi-
streret pd Domstolens Justitskontor den 12.
marts 1986.

Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmas-
sig, idet Kommissionen dog har frafaldet re-
plik.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Ved skrivelse af 1. februar 1988 meddelte
Martin Seidel — og Hans-Joachim Horn,
der med virkning fra den 25. august 1987
var trddt i stedet for Peter Rohland —
Domstolen, at de ikke lengere var for-
bundsregeringens befuldmzgtigede i denne
sag. Under den mundtlige forhandling var
Forbundsrepublikken Tyskland herefter re-
presenteret af Ministerialritin 1 Forbunds-
ministeriet for Ungdoms-, Familie-, Kvinde-
og Offentlige Sundhedsanliggender Jutta
Peters og af advokaterne Dietmar Knopp og
Frank Montag, Keln.

II — Parternes pastande

Sagsogeren, Kommissionen, har nedlagt fel-
gende pastande:

1) Det statueres, at Forbundsrepublikken
Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til den fzlles markedsordning
for vin, herunder navnlig artikel 32 i Ra-
dets forordning (EQF) nr. 337/79, samt
EQF-Traktatens artikler 189 og 5, idet
der i den tyske Weingesetz er indsat en
bestemmelse, hvorefter der for vindyrk-
ningsomridderne  »Mosel-Saar-Ruwere,
»Mittelrhein« og »Ahr« for bestemte vin-
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stoksorter og bestemte vindyrkningsarea-
ler gzlder en everste grense pi 4,5%
vol. for tilsztning af alkohol;

2) Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Sagsogte, Forbundsrepublikken Tyskland, har
nedlagt pistand om,

— at der u=ffes afgerelse i overensstem-
melse med gzldende ret.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Kommissionen har gjort gzldende, at opret-
holdelsen af §6 i Weingesetz, som xndret i
1982, i forste rekke skaber en betydelig
retsusikkerhed. Kommissionen har herved
forst anfert, at hverken fremsendelsen af
Kommissionens telex til de delstatsmyndig-
heder, der er ansvarlige for gennemferelsen
af loven, eller fodnoten i forbindelse med
offentliggorelsen af den nye affattelse af
Weingesetz kan sikre en effektiv anvendelse
af reglerne om de everste grenser, der er
fastsat i forordning nr. 337/79. I henhold il
tysk forfatningsret er en offentliggerelse af
en xndret affattelse af en lov som omhand-
let kun en deklaratorisk meddelelse uden
lovskraft. I betragtning af det strafferetlige
princip, hvorefter det klart skal fremga af
den pagzldende bestemmelse, hvorvidt et
forhold er strafbart, er det endvidere tvivl-
somt, om de tyske domstole med den nuve-
rende affattelse af §6 vil kunne bringe de re-
levante bestemmelser om straf i anvendelse
ved forhejelser af alkoholindholdet, der
overstiger den normale grense pi 3,5% vol.

Kommissionen har videre anfert, at §6 ska-
ber en retsusikkerhed derved, at der er ind-
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sat en bestemmelse 1 Weingesetz, som afvi-
ger fra den pigzldende fzllesskabsforord-
ning. Dette indebzrer en uvished hos de
retsundergivne med hensyn til, hvad der er
gzldende ret, og udger ifelge Domstolens
faste praksis en tilsideszttelse af EQF-Trak-
tatens artikel 189, stk. 2, og artikel 5 (jfr. f.
eks. dommen af 4. april 1974, 167/73,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 359,
og dommen af 25. oktober 1979, 159/78,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 3247).

Herudover foreligger der ifelge Kommissio-
nen en tilsidesettelse af forordning nr.
337/79 og af EDF-Traktatens artikler 5 og
189 derved, at §6 i Weingesetz giver grund-
lag for at antage, at en forhejelse af alko-
holindholdet til 4,5% vol. kun kan komme
1 betragtning i vindyrkningsomraderne
Mosel-Saar-Ruwer, Mittelrhein og Ahr,
selv om artikel 32 i forordning nr. 337/79
indeholder hjemmel til at trzffe bestem-
melse om en forhejelse indtil 4,5% vol. for
hele vinavlszone A.

Forbundsregeringen har ikke bestridt, at der
er grundlag for Kommissionens klagepunkt.
Det m4 dog tages i betragtning, at f=lles-
skabsbestemmelserne om forhejelse af alko-
holindholdet hindhzves strengt i Forbunds-
republikken Tyskland, siledes at der i denne
forbindelse ikke bestir nogen retsusikker-
hed. Endvidere forbereder forbundsregerin-
gen i ejeblikket en reform af Weingesetz,
der bl. a. vil medfere en ophzvelse af den
omtvistede bestemmelse.

T. Koopmans
Refererende dommer




