KOMMISSIONEN / TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM
26. april 1988*%

I sag 74/86,

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent i Kommis-
sionen Peter Karpenstein som befuldmagtiget og med valgt adresse i Luxembourg
hos Georges Kremlis, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsoger,
mod

Forbundsrepublikken Tyskland, ved Jutta Peters, Ministerialritin i Forbundsminis-
teriet for Ungdoms-, Familie-, Kvinde- og Offentlige Sundhedsanliggender, som
befuldmagtiget samt advokaterne Dietmar Knopp og Frank Montag, Keln, og
med valgt adresse i Luxembourg pi Forbundsrepublikken Tysklands Ambassade,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pistand om, at det statueres, at Forbundsrepublikken Tysk-
land har tilsidesat bestemmelserne i den fzlles markedsordning for vin, jfr. navnlig
artikel 32 i Radets forordning nr. 337/79 af 5. februar 1979 om den felles mar-
kedsordning for vin (EFT L 54, s. 1), og EQF-Traktatens artikler 5 og 189, idet
der i tysk lovgivning er indfert og opretholdt en bestemmelse, hvorefter den over-
ste grense for forhejelse af alkoholindholdet i vin for visse tyske vindyrkningsom-
rider er fastsat til 4,5% vol.,

har
DOMSTOLEN,

sammensat af przsidenten, Mackenzie Stuart, afdelingsformzndene O. Due,
J. C. Moitinho de Almeida og G. C. Rodriguez Iglesias, dommerne T. Koopmans.
U.Everling, Y. Galmot, C. Kakouris og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: fuldmegtig D. Louterman

* Processprog: Tysk.
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pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 27. januar
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. januar 1988,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 12. marts 1986, har Kom-
missionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af EQF-Traktatens artikel 169
anlagt sag med pastand om, at det statueres, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bestemmelserne i den fzlles markedsord-
ning for vin, jfr. navnlig artikel 32 i Ridets forordning nr. 337/79 af 5. februar
1979 om den fzlles markedsordning for vin (EFT L 54, s. 1), og EQF-Traktatens
artikler 5 og 189, idet der i tysk lovgivning er indfert og opretholdt en bestem-
melse, hvorefter der for bestemte tyske vindyrkningsomrider gzxlder en overste
grense for forhejelse af alkoholindholdet pa 4,5% vol. for bestemte vinstoksorter
og bestemte vindyrkningsarealer.

I henhold til artikel 32, stk. 1, i forordning nr. 337/79 m4 forhojelsen af det natur-
lige alkoholindhold i vin udtrykt i volumen ikke overstige 3,5% i vinaviszone A,
2,5% 1 vinavlszone B og 2% i vinavlszonerne C. Ifelge artikel 32, stk. 2, kan den
overste grense for forhejelsen af alkoholindholdet udtrykt i volumen som om-
handlet i stk. 1 i 4r med uszdvanligt ugunstige vejrforhold hzves indtil 4,5% i
vinavlszone A og indtil 3,5% i vinaviszone B. I henhold til artikel 32, stk. 4, tref-
fes beslutninger om tilladelse til at heve grenserne som omhandlet i stk. 2 af
Kommissionen efter den sikaldte forvaltningskomitéprocedure.
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Den tyske Weingesetz (lov om vin) blev 2ndret ved lov af 27. august 1982 (BGBL.
11982, s. 1177). Ved denne @ndringslov blev der i §6, stk. 2, i Weingesetz indfe-
jet folgende bestemmelse:

»For vindyrkningsomriderne Mosel-Saar-Ruwer, Mittelrhein og Ahr gzlder der
en overste grense for forhejelse af alkoholindholdet pi 4,5% vol. for bestemte
vinstoksorter og bestemte vindyrkningsarealer.«

Den siledes ®ndrede affattelse af Weingesetz blev offentliggjort i Bundesgesetzblatt
samtidig med bekendtgerelsen af ®ndringsloven (BGBI. I 1982, s. 1196). I denne
forbindelse blev §6, stk. 2, forsynet med folgende fodnote:

»] henhold til artikel 32, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 337/79 er den everste
grense for forhejelse af alkoholindholdet fastsat til 3,5% vol. for alle vindyrk-
ningsomrader i vinavlszone A. EF-Kommissionen kan i ir med usadvanligt ugun-
stige vejrforhold trzffe beslutning om en forhejelse af grensevardien til 4,5%
vol.«

Allerede den 8. juli 1982 fremsendte Kommissionen en telex til Forbundsrepublik-
ken Tysklands regering, hvori denne blev opfordret til at tage skridt til, at @n-
dringsloven ikke tradte i kraft, idet den efter Kommissionens opfattelse stred mod
artikel 32, stk. 1, i forordning nr. 337/79. I sit svar af 30. juli 1982 meddelte
forbundsregeringen, at den delte Kommissionens opfattelse, og at Kommissionens
telex var blevet fremsendt til de delstatsmyndigheder, der er ansvarlige for gen-
nemferelsen af vinlovgivningen, og til de bererte parter inden for erhvervet. For-
bundsregeringen meddelte endvidere, at den ville bestrabe sig pa hurtigst muligt at
bringe uoverensstemmelsen mellem §6 i Weingesetz og fzllesskabsforordningen til
opher. Andringsloven tridte dog i kraft den 1. september 1982.

Da forbundsregeringen i labet af 1983 og 1984 ikke tog skridt til at ophave den
omtvistede bestemmelse i §6, stk. 2, i Weingesetz, indledte Kommissionen ved skri-
velse af 9. oktober 1984 proceduren i henhold til EQF-Traktatens artikel 169. Den
11. december 1984 meddelte forbundsregeringen Kommissionen, at =ndringen af
Weingesetz var blevet forsinket, men at et lovforslag kunne forventes udarbejdet i
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begyndelsen af 1985. Efter at Kommissionen havde konstateret, at der i begyndel-
sen af 1985 endnu ikke var blevet taget skridt til en &ndring af loven, fremsatte
den den 1. juli 1985 en begrundet udtalelse. Da forbundsregeringen ikke reagerede
herp4, anlagde Kommissionen nzrverende sag.

Vedrerende sagens baggrund samt parternes anbringender og argumenter henvises
i gvrigt til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det fol-
gende, sifremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domsto-
lens argumentation.

Til stette for sin pastand har Kommissionen i forste rzkke gjort geldende, at den
omtvistede bestemmelse, der blev indsat i §6 i Weingesetz, har medfert en retsusik-
kerhed, idet der dermed i tysk lovgivning er indfert en bestemmelse, som strider
mod den pigzldende fzllesskabsforordning. Hverken en administrativ praksis, der
er i overensstemmelse med de fzllesskabsretlige regler, eller fodnoten i forbindelse
med offentliggarelsen af den nye affauelse af Weingesetz, kan fjerne denne ufor-
enelighed. Under disse omstzndigheder bestar der en usikkerhed hos de retsunder-
givne med hensyn til, hvad der er gzldende ret.

Forbundsregeringen har erkendt, at den omtvistede bestemmelse strider mod fel-
lesskabsretten. Den har imidlertid anfert, at de fellesskabsretlige bestemmelser om

forhajelse af alkoholindholdet i Forbundsrepublikken Tyskland i praksis hindhz-
ves strengt, siledes at der ikke bestir nogen retsusikkerhed.

Som Domstolen flere gange har fastsliet, jfr. navnlig dommen af 15. oktober 1986
(Kommissionen mod Den Italienske Republik, 168/85, Sml. s. 2945), skaber ind-
forelsen eller en uxndret opretholdelse af en bestemmelse i en medlemsstats lovgiv-
ning, der strider mod en faxllesskabsretlig bestemmelse, ogs4 selv om denne gzlder
umiddelbart i medlemsstaternes retsordener, en faktisk uklarhed, idet der herved
for de berorte retsundergivne bestir en usikkerhed med hensyn til deres mulighe-
der for at paberibe sig fellesskabsretten. En sidan opretholdelse udger derfor en
tilsideszttelse af den pigzldende medlemsstats forpligtelser i henhold til Trakta-
ten.
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Det folger heraf, at der for Forbundsrepublikken Tyskland ikke alene bestod en
pligt til at ikke i tysk lovgivning at indfere bestemmelser, der strider mod de fzl-
lesskabsretlige, men ogsa en pligt til at opheve sddanne bestemmelser straks efter
deres udstedelse.

Det m3 herefter statueres, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine for-
pligtelser i henhold til EQF-Traktatens artikler 5 og 189 samt artikel 32 i Radets
forordning nr. 337/79 om den fzlles markedsordning for vin, idet der i tysk lov-
givning er blevet indfert og opretholdt en bestemmelse, hvorefter der for vindyrk-
ningsomriderne Mosel-Saar-Ruwer, Mittelrhein og Ahr gzlder en everste grense
for forhejelse af alkoholindholdet p3 4,5% vol. for bestemte vinstoksorter og be-
stemte vindyrkningsarealer.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at betale sagens omkostninger. Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen og
ber derfor demmes til at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EQF-Traktatens artikler 5 og 189 samt artikel 32 i Radets forordning nr.
337/79 om den fzlles markedsordning for vin, idet der i tysk lovgivning er ble-
vet indfert og opretholdt en bestemmelse, hvorefter der for vindyrkningsomri-
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derne Mosel-Saar-Ruwer, Mittelrhein og Ahr gzlder en overste grense for for-
hejelse af alkoholindholdet p4 4,5% vol. for bestemte vinstoksorter og bestemte
vindyrkningsarealer.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart Due Moitintho de Almeida Rodriguez Iglesias

Koopmans Everling Galmot Kakouris O’Higgins.
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. april 1988.

J.-G. Giraud A. ]. Mackenzie Stuart

Justitssekreter

President



