ACEITES DEL SUR-COOSUR v. KOIPE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
3 péivand helmikuuta 2009!

1. Valituksellaan Aceites del Sur-Coosur SA,
aiemmin Aceites del Sur SA (jiljempéna
valittaja), vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-363/04, Koipe
vastaan SMHV - Aceites del Sur (La Espa-
fiola), 12.9.2007 antaman tuomion.? Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin muutti
sisdimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljinnen
valituslautakunnan ~ 11.5.2004  tekemé&a
péaatostd® ja katsoi, ettd Aceites Carbonellin,
joka on nykyadn Koipe Corporacién SL
(jaljempani Koipe), tekemd valitus valituslau-
takunnalle oli perusteltu, minkd vuoksi sen
tekemad viite oli hyvaksyttava.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

20.12.1993
(EY) N:o

2. Yhteison  tavaramerkista
annetun neuvoston asetuksen

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — Kok, s. II-3355 (jiljempéna valituksenalainen tuomio).
3 — Asia R 1109/2000-4 (jiljempéiné riidanalainen p#itos).

40/94* 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetaan seuraavaa:

”1. Aikaisemman tavaramerkin haltijan
vastustuksesta tavaramerkkii ei rekisteroida:

b) jos sen vuoksi, ettdi se on sama tai
samankaltainen kuin aikaisempi, samoja
tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja
varten oleva tavaramerkki, [sen alueen,
jolla  aikaisempi tavaramerkki on
suojattu,] yleison keskuudessa on sekaan-
nusvaara, joka sisdltdd vaaran tavaramer-
kin ja aikaisemman tavaramerkin vali-
sestd mielleyhtyméstd.”

4 — EYVL 1994, L 11,s. 1.
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3. Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Edelld 1 kohdassa ’aikaisemmalla tavaramer-
killa’ tarkoitetaan:

a) tavaramerkkeji, joiden rekisterdin-
tihakemus on tehty ennen yhteison tava-
ramerkin rekisteréintihakemuksen teko-
pdivdd, ottaen tarvittaessa huomioon
vaatimukset niiden etuoikeudesta, ja
jotka kuuluvat seuraaviin ryhmiin:

i) yhteisén tavaramerkit,

ii) jdsenvaltiossa rekisterdidyt tavara-
merkit tai Belgian, Luxemburgin ja

Alankomaiden osalta Beneluxin
tavaramerkkivirastossa rekisteroidyt
tavaramerkit, — —”

1-7374

II Oikeusriidan tausta

4. Valittaja teki 23.4.1996 SMHV:lle kuvio-
merkki-tyyppistd yhteison tavaramerkkié
(jaljempani haettu tavaramerkki tai La Espa-
nola -tavaramerkki), joka esitetddn alla,
koskevan hakemuksen.

5. Tavaramerkkihakemus julkaistiin
23.11.1998 Yhteison tavaramerkkilehdessa
nro 89/98. Koipe teki 23.2.1999 viitteen
haetun tavaramerkin rekisterointiia vastaan
kaikkien sen kattamien tavaroiden osalta.
Koipe vetosi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdassa, 8 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa ja 8 artiklan 5 kohdassa saddet-
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tyyn sekaannusvaaraan haetun tavaramerkin
ja Koipen aikaisemman kuviomerkin Carbo-
nell (jédljempdna aikaisempi tavaramerkki tai
Carbonell-tavaramerkki), joka esitetddn alla,
valilla.

—
T
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b v .,
4 Carbonell "

6. SMHV:n viiteosasto katsoi, ettd Koipe oli
onnistunut osoittamaan ainoastaan kolmen
espanjalaisen rekisteréinnin ja yhden yhteison
rekister6innin  olemassaolon oliivi6ljyn”
osalta (jaljempdnd aikaisemmat espanjalaiset
tavaramerkit).®> Vaiteosasto hylkdsi Koipen
vditteen 21.9.2000 tekemailldadn padtokselld
nro 2084/2000.

7. Koipe teki 19.1.2001 valituksen viite-
osaston piiatoksesta SMHV:ssi. SMHV:n
neljas valituslautakunta hylkédsi 11.5.2004
valituksen pysyttamalla riidanalaisen
péaatoksen, ja se vahvisti vditeosaston paatok-

5 — Todisteena aikaisemman tavaramerkin olemassaolosta Koipe
oli vedonnut kuuteen espanjalaiseen rekisterdintiin, yhteison
rekisterdintiin nro 338681, kahteen kansainviliseen rekiste-
rointiin sekd kansallisiin rekisterdinteihin Irlannissa, Tans-
kassa, Ruotsissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

sessd esitettyd ndkemystd mubkaillen, ettd
kyseisten merkkien muodostama ulkoinen
vaikutelma oli kokonaisuutena tarkasteltuna
erilainen. Se huomautti, ettd kuvio-osat, jotka
muodostuvat ldhinné oliivilehdossa istuvan
ihmisen kuvasta, ovat ainoastaan heikosti
erottamiskykyisid, kun on kyse oliivioljyst,
minké vuoksi sanaosilla la espaiiola ja carbo-
nell on erittdin suuri merkitys. Mitd tulee
merkkien vertailuun lausuntatavan ja merki-
tyssiséllon ndkokulmasta, se katsoi, ettd Koipe
ei ollut kiistdnyt sitd, ettd sanaosat eivit ole
missddn médrin samankaltaisia, eikd kyseessé
olevien merkkien vilisen merkityssiséltod
koskevan yhteyden heikkoutta. Se katsoi
lopuksi, ettd viiteosaston olisi pitdnyt lausua
aikaisempien espanjalaisten tavaramerkkien
maineesta. Se katsoi kuitenkin, ettd tdma
arviointi sekd valituslautakunnassa esitettyjen
asiakirjojen tarkastelu kyseisen maineen
osoittamiseksi eivdt olleet aivan valttamat-
tomid, koska yhtd edellytystd sekaannus-
vaaran maddrittdmiseksi sellaisen tavaramer-
kin kanssa, jolla on tietty maine tai joka on
hyvin tunnettu, eli merkkien samankaltai-
suuden olemassaoloa, ei missddn tapauksessa

tiytetty.

III Oikeudenkidynti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja valituksenalai-
nen tuomio

8. Koipe nosti 31.8.2004 kanteen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa rii-
danalaisen péatoksen kumoamiseksi. Vaati-
muksensa tueksi Koipe viitti, ettd i) asetuksen
N:o0 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa oli
rikottu ja ettd ii) aikaisemman tavaramerkin
mainetta koskevien todisteiden tutkimisvel-
vollisuutta oli laiminly6ty.
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9. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ensinndkin, ettd asianosaiset kiistelivit
rekisterdinneist, jotka oli otettava huomioon
Koipen vaatiman véiteoikeuden olemassaolon
médrittamiseksi. SMHYV ja valittaja véittivit,
ettd koska pdivd, jona Koipe jétti yhteison
rekisterdintid nro 338681 koskevan hake-
muksen (jaljempéand Koipen yhteison tavara-
merkki), oli myohdisempi kuin haettua
yhteison tavaramerkkid koskevan hake-
muksen jattamispdivd, valituslautakunnan ei
olisi pitdnyt ottaa sitd huomioon. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd télld kysymykselld ei ollut
merkitystd, ja totesi, ettd "— — riidanalainen
padtos — — perustuu pddasiassa siihen, ettei
tavaramerkin Carbonell kuvio-osan ja rekis-
teroiviksi haetun tavaramerkin kuvio-osan
vililla ole samankaltaisuutta. Tavaramerkin
Carbonell kuvio-osa on sama kaikissa rekis-
terdinneissd, joihin [Koipe] vetoaa, eli seki
niissd, jotka valituslautakunta on ottanut
huomioon, ettd niissé, joita se ei ole ottanut
huomioon”.®

10. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki seuraavaksi Koipen ensimmaistd
viitettd, jonka mukaan riidanalaisella paatok-
sella rikotaan asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa, koska siind ei oteta
huomioon sitd, ettd ensi arviolta kyseessi
olevat tavaramerkit ovat kokonaisuutena
tarkasteltuina samankaltaisia, minka vuoksi
ne voivat aiheuttaa sekaannusta markkinoilla,
eiki sitd, ettd haetun tavaramerkin kattamat
tavarat ovat samoja kuin aikaisemman tava-
ramerkin kattamat tavarat.

6 — Ks. valituksenalaisen tuomion 48 kohta.
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11. Ndin ollen valituksenalaisen tuomion 75—
78 Lkohdassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin  totesi, ettd riidanalaisessa
paiatoksessd  valituslautakunta pelkastdan
totesi kyseessd olevien tavaramerkkien
kuvio-osien heikkoa erottamiskykyé koskevan
padtelminsi tueksi, ettd ne ovat tavanomaisia
oliividljyalalla. =~ Kuvio-osat muodostuvat
lahinnd henkilostd, joka istuu maalaisympa-
ristossd, tarkemmin sanottuna oliivitarhassa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettd valituslautakunta ei
esittdnyt minkadnlaista tdsmennystd syistd,
joiden vuoksi se katsoi, ettd kuvio-osien
erottamiskyky oli heikko, eikd se maininnut
kyseisten tavaramerkkien lisaksi yhtdkadn
tavaramerkkid, johon siséltyisi kyseisten tava-
ramerkkien kanssa samankaltaisia kuvio-osia.
Valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa
ensimmadisen  oikeusasteen tuomioistuin
katsoi ndin ollen, ettd valituslautakunta
katsoi virheellisesti riidanalaisessa péaéatok-
sessd, ettd kyseessd olevien tavaramerkkien
kuvio-osien erottamiskyky oli heikko.

12. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi lisaksi, ettd valituslautakunta katsoi
virheellisesti, ettd kyseessd olevien tavara-
merkkien sanaosien vertailu oli ensisijaisen
tirkedd tassd asiassa, koska kyseisten tavara-
merkkien kuvio-osien erottamiskyky on
heikko, vaikka tavaramerkin La Espafiola
sanaosalla itsessddn on hyvin vihéinen erot-
tamiskyky.’

7 — Ks. valituksenalaisen tuomion 88 ja 89 kohta. Valituksenalaisen
tuomion 92 ja 93 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, etti "SMHV on itse — — vedonnut
nikemykseen, joka on vastoin nikemysti, jonka se on esittinyt
nyt esilld olevan asian yhteydessi”, koska se oli katsonut muissa
viitemenettelyissd, ettd “ilmaisun la espafiola erottamiskyky on
ainoastaan heikko, koska siind on kyse elintarvikealalla
kaytettdvastda tavanomaisesta nimityksestd ja koska se
merkitsee viittausta tavaroiden maantieteelliseen alkuperdan”.
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13. Tavaramerkkien samankaltaisuuden ja
sekaannusvaaran osalta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 103 kohdassa, ettd "kaikki kyseisille
kahdelle tavaramerkille yhteiset osat antavat
hyvin samankaltaisen ulkoasuun liittyvédn
kokonaisvaikutelman, koska tavaramerkissa
La Espanola toistuu hyvin tarkasti tavaramer-
kin Carbonell vilittdmén viestin ydinsisalto ja
sen ulkoasuun liittyva vaikutelma: tyypilliseen
leninkiin pukeutunut nainen, joka istuu
tietylld tavalla ldhelld oliivipuun oksaa oliivi-
lehtotaustaa vasten, ja tdmid kokonaisuus
kasittda tilan, vérien, nimityksille varatun
paikan ja nimitysten kirjoitustavan suhteen
lahes identtisen asetelman”. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tdma
samankaltainen kokonaisvaikutelma
synnyttda kuluttajassa vdistamatta kyseisten
tavaramerkkien vilisen sekaannusvaaran, eika
erilaisen sanaosan olemassaolo vidhenna
kyseistéd sekaannusvaaraa, koska haetun tava-
ramerkin sanaosan erottamiskyky on hyvin
heikko, koska silla viitataan tavaroiden maan-
tieteelliseen alkuperién. ®

14. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi ndin ollen, ettd valituslautakunta katsoi
virheellisesti, ettei kyseessd olevien tavara-
merkkien vélilld ole minkaédnlaista sekaan-
nusvaaraa. Kaikkien ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen pédtelmien perusteella
tavaramerkkien valilld painvastoin on sekaan-
nusvaara.’”  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin hyvdksyi ndin ollen ensim-
miisen kanneperusteen, jonka mukaan
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa oli rikottu, ja se katsoi, ettd koska

8 — Ks. valituksenalaisen tuomion 104 ja 105 kohta.
9 — Ks. valituksenalaisen tuomion 112 kohta.

toista kanneperustetta ei ollut tarpeen tutkia,
riidanalaista padtostd oli muutettava. '°

IV Valitus

15. Valittaja esittdd kaksi perustetta valituk-
sensa tueksi. Ensimmadisté valitusperustetta ja
toisen valitusperusteen ensimmadisté véitettd
on tarkasteltava yhdessa.

A Ensimmidinen valitusperuste ja toisen vali-
tusperusteen ensimmdinen vdite

16. Ensimmiaiselld valitusperusteellaan valit-
taja vaittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin erehtyi katsoessaan, ettd maa-
ritettdessd, onko Koipen SMHV:ssi esittama
vdite perusteltu, kysymykselld siitd, mitd
rekisterdintejd on otettava huomioon, ei ole
merkitystd. Valittajan mukaan valituksenalai-
sessa tuomiossa olisi pitényt jattad huomiotta
Koipen yhteison tavaramerkki, koska se ei ole
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 2 kohdan a
alakohdan i alakohdassa tarkoitettu aikai-
sempi tavaramerkki. Ainoat relevantit tava-
ramerkit olivat sen mukaan siis aikaisemmat
espanjalaiset tavaramerkit. Nain ollen kysy-
mystd siitd, onko haetun tavaramerkin ja
aikaisempien espanjalaisten tavaramerkkien

10 - Ks. valituksenalaisen tuomion 113 ja 114 kohta.
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vililla sekaannusvaara, on arvioitava yksin-
omaan Espanjassa, missi Koipen aikaisemmat
tavaramerkit on suojattu, olevan yleison eikd
koko yhteison alueella olevan yleison néko-
kulmasta.

17. Koipe ja SMHV viittavat ldhinnd, ettd
valittaja korostaa tarpeettomasti valituksen-
alaisen tuomion 47 ja 48 kohdan sanamuotoa.
Ne viittdvat ldhinng, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen analyysi sekaan-
nusvaaran olemassaolosta kyseessd olevien
tavaramerkkien valilld toteutettiin joka
vaiheessa yksinomaan Espanjan alueeseen ja
markkinoihin liittyen.

18. Toisen valitusperusteen ensimmaisessa
viitteessddn valittaja viittad, ettd kun ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin ei yksi-
16inyt aikaisempia tavaramerkkejd asianmu-
kaisesti, se rajasi virheellisesti kohdeyleison ja
-alueen sekaannusvaaran arvioimiseksi.

19. Koipe ja SMHV viittavat ldhinnd, ettd
arvioidessaan  sekaannusvaaraa  kyseessd
olevien tavaramerkkien vililla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin rajasi asianmukai-
sesti kohdeyleison ja -alueen analyysin Espan-
jaan.

1-7378

1. Arviointi

20. Mielestdni valittaja on oikeassa viittdes-
sddn, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun
se jtti rajaamatta tdsmallisesti aikaisemmat
tavaramerkit, jotka on otettava huomioon
esilld olevassa asiassa. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei erityisesti sulkenut
nimenomaisesti Koipen yhteison tavara-
merkkid niiden tavaramerkkien joukosta,
jotka on otettava huomioon, silld perusteella,
ettd kyseinen tavaramerkki ei ollut asetuksen
N:o 40/94 8 artiklassa tarkoitettu aikaisempi
tavaramerkki. !

21. Kyseessd oleva virhe ei kuitenkaan nayté
vaikuttaneen  ratkaisevasti  kohdeyleison
luokitteluun tai edes valituksenalaisen
tuomion lopputulokseen.' Valituksenalai-
sesta tuomiosta todellakin ilmenee, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
maininnut mitddn muuta yleis6d tai aluetta
kuin espanjalaisen yleison ja Espanjan alueen.

22. Tistd seuraa, ettd ensimmadinen valitus-
peruste ja toisen valitusperusteen ensim-
maéinen véite on hylattavé perusteettomina.

11 — Koska se on myohdisempi kuin 23.4.1996 jitetty hakemus,
joka koski haettua tavaramerkkia.

12 — Ks. vastaavasti asia C-94/02, Biret v. neuvosto, tuomio
30.9.2003 (Kok., s. I-10565, 63 kohta).
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B Toisen valitusperusteen toinen vdite

23. Toisen valitusperusteen toisella vditteelld
valittaja vaittdsa, ettd siitd huolimatta, ettd
oikeuskaytinnossé todetaan, ettd “sekaannus-
vaaraa on — — arvioitava kokonaisuutena ja
huomioon on otettava kaikki tekijat, jotka
ovat merkityksellisid kyseisessd yksittdista-
pauksessa”,’* ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tarkastellut valituksenalaises-
sa tuomiossa kahta erittdin térkedd ja merki-
tyksellisté seikkaa eli i) tavaramerkkien aikai-
sempaa pitkdn ajanjakson kestdnyttd sa-
manaikaista kdyttod ja ii) haetun tavaramerkin
ja aikaisempien espanjalaisten tavaramerk-
kien mainetta.

24. Valittaja katsoo toiseksi, ettd valituksen-
alaisessa tuomiossa ei tutkittu kyseessa olevia
tavaramerkkejia  “kokonaisarvioinnin”  tai
“kokonaisvaikutelman” kriteerin perusteella,
vaan siind omaksuttiin erillinen, perdkkiinen
ja analyyttinen lahestymistapa yhdistelma-
merkkien osatekijéihin ja rikottiin télld
tavoin 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja sitd
tulkitsevaa oikeuskaytantéd. Kun ndin ollen
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
painotti ratkaisevasti tavaramerkin kuvio-
osia ja katsoi, ettd sen sanaosilla ei ole
merkitystd, se otti sille esitetyt tosiseikat ja
selvitysaineiston huomioon védristyneella
tavalla.

13 - Ks.asia C-251/95, SABEL, tuomio 11.11.1997 (Kok., s. -6191,
22 kohta) ja asia C-361/04 P, Ruiz-Picasso ym. v. SMHV,
tuomio 12.1.2006 (Kok., s. I-643, 18 kohta).

25. Valittaja ja SMHYV viittavat kolmanneksi,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
el arvioinut asianmukaisesti kohdeyleis64,
koska se vahvisti espanjalaisen oliividljyn
keskivertokuluttajan profiiliksi kuluttajan,
joka on ldhempéni saksalaisessa oikeuskéy-
tinnossa  kdytetyn  keskivertokuluttajan
mallia, joka on "huolimaton ja ajattelematon
kuluttaja”, kuin yhteison oikeuskéytannossi
médriteltyd eurooppalaisen kuluttajan mallia,
joka on “tavanomaisesti valistunut ja kohtuul-
lisen tarkkaavainen ja huolellinen”. ** Valituk-
senalaisessa tuomiossa oletuksena on liséksi,
ettd kuluttajien huomiokyky on alhaisempi
oliivi6ljya koskevien tavaramerkkien osalta,
sen sijaan, ettd oletuksena olisi se, millaista
huomiota tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
espanjalainen keskivertokuluttaja tavanomai-
sesti kiinnittdd oliividljyyn.

26. Koipe kuitenkin viittad, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi kokonais-
arvioinnin kriteerid asianmukaisesti, koska se
arvioi  asianmukaisesti ~ sekaannusvaaran
olemassaoloa ja otti huomioon asian kaikki
relevantit tekijit, joihin kuuluu se, ettd vaikka
tavaramerkkeja oli kéytetty samanaikaisesti
Espanjan markkinoilla, timd ei ollut tapah-
tunut rauhanomaisesti. Asiaa koskevan
oikeuskédytdnnén mukaan kaikki tavaramer-
kin osatekijét eivit todellakaan ole samanar-
voisia eivatka yhté tarkeitd. Néin ollen se, ettd
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
pédtti pitda kuvio-osaa ratkaisevana ja katsoi,
ettd kyseessd olevien tavaramerkkien vililld oli
sekaannusvaara, mutta otti kuitenkin
huomioon sanaosan, ei ole tavaramerkkeja
koskevan yhteison oikeuskdytdnnon vastaista.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
poikennut téllaisen sekaannusvaaran

14 — Asia C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999
(Kok., s. I-3819, 26 kohta).
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arviointia koskevista vakiintuneista kritee-
reistd. Mité tulee valittajan vditteisiin, jotka
koskevat oliivioljyn espanjalaisen kuluttajan
viitetysti  virheellistd luokittelua, Koipe
vaittad, ettd ndma ovat pelkkid tosiseikkoja
koskevia viitteitd, joita ei voida ottaa tutkitta-
vaksi valituksessa.

27. SMHYV katsoo ensinnikin, etti sillg, ettéd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ottanut huomioon tavaramerkkien samanai-
kaista kiyttod relevantilla alueella eikd haetun
tavaramerkin mainetta Espanjassa, ei ollut
ratkaisevaa  merkitystd  valituksenalaisen
tuomion lopputulokseen. SMHV viittda
toiseksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin vertaili kyseessé olevia merkkeja
yksinomaan kuvio-osien perusteella, koska
muut tekijat olivat luonteeltaan merkitykset-
tomid, mutta se jattdd timan seikan ratkaisun
yhteisojen tuomioistuimen harkintaan ja
yksinomaan mainitsee valituksen kaksi
mahdollista lopputulosta.

1. Arviointi

28. Mitd tulee valittajan véitteeseen, joka
koskee kysymystd kyseessd olevien tavara-
merkkien samanaikaisesta kéytostd, yhtei-
sojen tuomioistuimelle esitetyisté asiakirjoista
ilmenee, etti niiden tavaramerkkien sa-
manaikainen kiytté on ollut kaikkea muuta
kuin “rauhanomaista”. Nayttdd siltd, ettd

1-7380

Carbonell-tavaramerkin  haltijat nostivat
useita sellaisia kanteita La Espafiola -tavar-
amerkkid vastaan, joissa ne vaativat kyseisen
tavaramerkin mitatoimista tai sen rekisteroin-
nin epéddmistd,’”> muun muassa Espanjan
tuomioistuimissa.

29. Asiakirjoista ja yhteisdjen tuomioistui-
melle esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd
Espanjan tuomioistuimet pédosin hyviksyivéit
johdonmukaisesti valittajan argumentoinnin
ja siis hyvaksyivit tilanteen, jossa kyseisten
tavaramerkkien samanaikainen kaytto todella
sallittiin Espanjan markkinoilla.’® Vaikka
oletettaisiin, etti tavaramerkkien samanai-
kainen kayttdo Espanjan markkinoilla olisi
osoitettu, valittaja ei mielestdni ole osoittanut
asianmukaisesti, ettd téllainen kéytto perustui
sekaannusvaaran puuttumiseen. '’

30. Toiseksi mainetta koskevan kysymyksen
osalta riittdd, kun muistutetaan, ettd periaat-
teessa aikaisemman tavaramerkin maine eika
haetun tavaramerkin maine on otettava
huomioon, kun madritetddn, riittaako
kahden tavaramerkin kattamien tavaroiden

15 — Kyseesséd olevien tavaramerkkien kuvioesityksen samankal-
taisuuden perusteella.

16 — Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut monissa
tuomioissa, ettd mahdollisuutta siitd, ettd tavaramerkkien
samanaikainen kiytté markkinoilla voi lopulta vihentdd
sekaannusvaaraa, ei voida sulkea kokonaan pois. Ks. asia
T-31/03, Grupo Sada v. SMHYV, tuomio 11.5.2005 (Kok.,
s.1I-1667, 86 kohta); asia T-13/05, Castell del Remeiv. SMHYV,
tuomio 25.10.2006 (Kok., s. II-85) ja asia T-10/06, Portela &
Companhia v. SMHYV, tuomio 11.12.2007 (Kok., s. II-166).

17 — Ei ndin ollen ole osoitettu, ettd kohdeyleis6 on tietoinen siiti,
ettd kyseessi olevat tavaramerkit kuuluvat eri yrityksille.
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tai palvelujen samankaltaisuus synnyttimaan
sekaannusvaaran. *®

31. Mielestdni ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei arvioinut valituksenalaisessa
tuomiossa tavaramerkkien samanaikaisen
kayton merkitystd ja haetun tavaramerkin
mainetta sekaannusvaaran valossa. Kun
otetaan huomioon edelld 29 ja 30 kohdassa
esittdimini toteamukset, timéd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen laiminlyonti ei
kuitenkaan anna aihetta valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen. Koska ei ole o0soi-
tettu, ettd kyseessd olevien tavaramerkkien
samanaikainen kaytt6 perustui sekaannus-
vaaran puuttumiseen ja koska periaatteessa
Carbonell-tavaramerkin — eikd La Espafiola
-tavaramerkin mainetta tai sen puuttumista —
on tutkittava arvioitaessa sekaannusvaaraa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
laiminlyonti ei vaikuttanut valituksenalaisen
tuomion lopputulokseen.

32. Katson, ettd tdimén valituksen todellinen
ongelma on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  vditetysti  virheellinen
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan tulkinta ja soveltaminen (erityisesti
kyseisten nimitysten sanaosien ulkoasua
koskevien erojen osalta).

33. Tassd yhteydessd katson, ettd on asian-
mukaista mainita vakiintunut oikeuskéytianto,

18 — Ks. vastaavasti asia C-39/97, Canon, tuomio 29.9.1998 (Kok.,
s. [-5507, 24 kohta).

jonka yhteisojen tuomioistuin ytimekkaésti
tiivisti asiassa C-334/05 P, SMHV vastaan
Shaker, 12.6.2007 antamassaan tuomiossa,*
jossa se katsoi, ettd "on syytd muistuttaa, ettd
[asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan] mukaan aikaisemman tavaramer-
kin haltijan vastustuksesta tavaramerkkid ei
rekisteroid4, jos sen vuoksi, ettd se on sama tai
samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten
oleva tavaramerkki, sen alueen, jolla aikai-
sempi tavaramerkki on suojattu, yleison
keskuudessa on sekaannusvaara. Témd
sekaannusvaara siséltdd vaaran tavaramerkin
ja aikaisemman tavaramerkin vélisestd miel-
leyhtymasta”.

34. Samassa tuomiossa yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi, ettd “yhteison lainsddtdja on
asetuksen N:o 40/94 johdanto-osan seitse-
ménnessd perustelukappaleessa téltd osin
tdsmentényt, ettd sekaannusvaaran arviointi
riippuu lukuisista tekijoisté ja erityisesti siit,
kuinka hyvin tavaramerkki tunnetaan mark-
kinoilla, vakiintuneeseen tai rekisteroityyn
merkkiin liittyvistd —mielleyhtymistd seké
samankaltaisuuden asteesta tavaramerkin ja
merkin sekd niihin yhdistettyjen tavaroiden
tai palvelujen valilld”.

35. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
"asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna sekaannus-
vaarana on pidettdvd vaaraa siitd, ettd yleiso
saattaa uskoa, ettd kyseiset tavarat tai palvelut

19 — Asia C-334/05 P, SMHYV v. Shaker, tuomio 12.6.2007 (Kok.,
s. 1-4529, 31 kohta). Ks. my6s asia C-193/06 P, Nestlé v.
SMHY, tuomio 20.9.2007 (Kok., s. I-114*, 31 kohta).

20 — Alaviitteessi 19 mainittu asia SMHV v. Shaker, tuomion
32 kohta.
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ovat perdisin samasta yrityksestd tai mahdol-
lisesti taloudellisessa etuyhteydessa olevista
yrityksista”. !

36. Sitd, onko yleison keskuudessa sekaan-
nusvaaraa, on lisdksi arvioitava kokonaisval-
taisesti ja huomioon on otettava kaikki tekijét,
jotka ovat merkityksellisid kyseisessd yksit-
tdistapauksessa.

37. Lisdksi sekaannusvaaraa koskevan koko-
naisarvioinnin on kyseisten tavaramerkkien
ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisallon
samankaltaisuuden osalta perustuttava tava-
ramerkeistd syntyvddn kokonaisvaikutel-
maan, ja huomioon on otettava erityisesti
tavaramerkkien erottavat ja hallitsevat osat.
Silld, miten keskivertokuluttaja mieltda
kyseessd olevat tavarat tai palvelut, on ratkai-
seva merkitys kyseisen sekaannusvaaran
kokonaisarvioinnissa. Témén osalta keskiver-
tokuluttaja mieltdd tavaramerkin tavallisesti
yhtend kokonaisuutena eiki tarkastele sen eri
yksityiskohtia. #

38. Lopuksi on todettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut, ettd “sen arvioimi-

21 — Ks. alaviitteessd 19 mainittu asia SMHV v. Shaker, tuomion
33 kohta ja alaviitteessi 19 mainittu asia Nestlé v. SMHYV,
tuomion 32 kohta oikeuskaytintéoviittauksineen.

22 — Alaviitteessd 19 mainittu asia SMHV v. Shaker, tuomion
34 kohta ja alaviitteessd 19 mainittu asia Nestlé v. SMHYV,
tuomion 33 kohta.

23 — Alaviitteessi 19 mainittu asia SMHV v. Shaker, tuomion
35 kohta ja alaviitteessi 19 mainittu asia Nestlé v. SMHYV,
tuomion 34 kohta.
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seksi, missd méérin kyseiset tavaramerkit ovat
samankaltaisia, on madritettdvd niiden
ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisillon
samankaltaisuuden aste ja tarvittaessa harkit-
tava, mikd painoarvo niille eri tekijoille on
annettava, kun huomioon otetaan kyseisten
tavaroiden tai palvelujen tyyppi ja niiden
7 24

myyntiin liittyvét olosuhteet”.

39. Valituksenalaiseen tuomioon palatakseni
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paat-
teli kyseisen tuomion 87 kohdassa ensinnakin,
ettd toisin kuin riidanalaisessa paitoksessi
katsottiin, kyseisten tavaramerkkien kuvio-
osille oli annettava enemmain painoarvoa, ja
katsoi, ettd niiden erottamiskyky ei ollut
heikko.

40. Toiseksi valituksenalaisen tuomion 88—
93 kohdassa ja niin ikdén toisin kuin riidan-
alaisessa padtoksessd katsottiin, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin piti La Esparfiola
-tavaramerkin sanaosaa vihemmaén tirkedni
ja katsoi, ettéd se ei ollut luonteeltaan hallit-
seva.

41. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki seuraavaksi kyseessd olevien tavara-
merkkien samankaltaisuutta ja sekaannus-
vaaraa.

24 — Alaviitteessi 19 mainittu asia SMHV v. Shaker, tuomion
36 kohta.
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42. Valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa
ensimmaisen  oikeusasteen tuomioistuin
muistutti  omasta  oikeuskdytinndstdén,
jonka mukaan kaksi tavaramerkkid ovat
samankaltaisia, kun ne ovat kohdeyleison
nakokulmasta ainakin osittain samanlaisia
yhden tai useamman merkityksellisen seikan
osalta.? Valituksenalaisen tuomion 100-—
103 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin vertaili kyseessé olevien tavara-
merkkien ulkoasua.

43. Tdmian osalta ndyttdd siltd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tutki
ulkoasun kannalta kyseisten nimitysten
esitystapaa  koskevia tiettyja  seikkoja.?
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd “tavaramerkin nimitys esitetddn
punaisella pohjalla olevissa valkoisissa kehyk-
sissé, jotka on sijoitettu etiketin alaosaan”, ja
ettd “tavaramerkin nimitys esitetddn valkoisin
samankokoisin kirjaimin kehyksen punaisella
pohjalla”. Haluaisin kuitenkin korostaa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tutkinut eikd vertaillut itse nimitysten sana-
osien varsinaista siséltoa.

44. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi lisaksi valituksenalaisen tuomion
103 kohdassa jdlleen nimityksiin, mutta
yksinomaan ”“nimityksille varatun paikan ja

25 — Viitaten asiassa T-6/01, Matratzen Concord v. SMHYV,
23.10.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. 11-4335, 30 kohta)
ja asiassa T-168/04, L & D v. SMHV, 7.9.2006 annettuun
tuomioon (Kok., s. I1-2699, 91 kohta).

26 — Ks. valituksenalaisen tuomion 100 kohta.

nimitysten kirjoitustavan” osalta. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ei taaskaan
tutkinut sanojen varsinaista sisaltod eika
kahden sanan ulkoasun vilista eroa.

45. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi itse asiassa ainoastaan valituksenalai-
sen tuomion 105 kohdassa nimitysten eri
sanaosiin, mutta kiytdnnossd katsoen totesi,
ettd koska La Espafiolan erottamiskyky on
hyvin heikko,” kyseinen ero ei pienennd
sekaannusvaaraa. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kuitenkaan vertaillut sanojen
La Espaiiola ja Carbonell ulkoasua.

46. Lopuksi  valituksenalaisen  tuomion
109 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd olevien
tavaramerkkien vilisilld lausuntatapaan liitty-
villd eroilla ei ole merkitystd tavaroiden
erottamisen kannalta.

47. Edelld esitetyn valossa katson, ettd valit-
taja ei ole oikeassa, kun se viittds, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti

27 — Koska se viittaa tavaroiden maantieteelliseen alkuperdan.
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kyseessa olevien tavaramerkkien kokonaisar-
vioinnissaan tutkimatta kyseisten tavara-
merkkien sanaosat. On selvdd, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli
jossain médrin nimityksié.

48. Valittaja kuitenkin viittdd myos, ettd
analysoidessaan  sekaannusvaaraa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin otti sille
esitetyt  tosiseikat ja  selvitysaineiston
huomioon véaristyneelld tavalla.

49. Tamaén osalta on todettava, ettd muutosta
voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta,
kuten EY 225 artiklan ensimmaéisestd
kohdasta ja yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sadnnon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta
kéy ilmi. Néin ollen ainoastaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittdméddn ratkaisun perustaksi asetet-
tavan tosiseikaston ja arvioimaan taté tosisei-
kastoa sekd selvitysaineistoa. Lukuun otta-
matta sitéd tapausta, etté kyseiset tosiseikat tai
selvitysaineisto on otettu huomioon vééristy-
neelld tavalla, niiden arviointi ei néin ollen ole
sellainen oikeuskysymys, ettd se sinédnsi
kuuluisi yhteisojen tuomioistuimen harjoit-
taman valvonnan piiriin. * Tallaisen védristy-
neelld tavalla huomioon ottamisen on ilmet-
téva tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta
selvisti ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudel-

28 — Ks. erityisesti asia C-104/00 P, DKV v. SMHYV, tuomio
19.9.2002 (Kok., s. 1-7561, 22 kohta); asia C-173/04 P,
Deutsche SiSi-Werke v. SMHYV, tuomio 12.1.2006 (Kok.,
s.1-551, 35 kohta) ja asia C-25/05 P, Storck v. SMHV, tuomio
22.6.2006 (Kok., s. I-5719, 40 kohta).
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leen arvioimaan tita tosiseikastoa ja selvi-
tysaineistoa. *

50. Vaikka  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin néyttédisi ensi arviolta suorit-
taneen kyseessd olevien tavaramerkkien
vilisen sekaannusvaaran kokonaisarvioinnin,
katson, ettd se otti kyseisessd arvioinnissa
tosiasiassa huomioon vain nimityksen La
Espafiola.®® Paitsi ettd valituksenalaisen
tuomion 105 kohdassa todetaan, ettd
sanaosa on eri, kyseisessd tuomiossa ei ni-
menomaisesti arvioida nimityksen Carbonell
erottamiskykyd tai sen puuttumista. Katson
nédin ollen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei vertaillut riittévasti nimitysten
Carbonell ja La Espaiola sanaosien varsi-
naista siséltod.

51. Valituksenalaisen tuomion 94—
112 kohdan tutkimisesta ilmenee tavaramerk-
kien samankaltaisuuden ja sekaannusvaaran
analyysin osalta, ettd arvioidessaan kyseessd
olevien tavaramerkkien sanaosia ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin sivuutti

29 — Ks. asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio, tuomio
28.5.1998 (Kok., s. I-3175, 72 kohta); asia C-551/03 P, General
Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006 (Kok., s. 1-3173,
54 kohta) ja asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio,
tuomio 21.9.2006 (Kok., s. I-8935, 108 kohta).

30 — Erityisesti valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd La Espafolalla
on vain hyvin heikko erottamiskyky.
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kyseisessé arvioinnissa nimityksen Carbonell
sanaosan varsinaisen siséllon ja vertaili yksi-
puolisesti ja néin ollen oikeudellisesti virheel-
lisella tavalla kyseessd olevia kahta nimi-
tystd.® Mielestdni tdmé laiminlyonti johti
sille esitettyjen tosiseikkojen ja selvitysai-
neiston huomioon ottamiseen véaristyneelld
tavalla.

52. Samanaikaisesti ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen edelld mainittu laimin-
lyonti johti mielestini oikeudelliseen virhee-
seen asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan tulkinnan ja soveltamisen osalta.

53. Lisdisin tdmén osalta, ettd vaikka ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
nimitysten Carbonell ja La Espafola sana-
osien sisélto ei ollut hallitseva ja/tai ettd sen
merkitys oli vdhdisempi, sen oli kuitenkin

31 — Mielestdni on ilmeistd, etti ilmaisun La Espafola heikko
erottamiskyky ei riitd sen perustelemiseksi, etti kyseistd nimea
ei vertailtu ulkoasun kannalta aikaisemman tavaramerkin
Carbonell kanssa.

vertailtava nimitysten sanaosien varsinaista
sisdltod,** ellei se katsonut, ettd kyseiset
osatekijat olivat merkityksettomid.* Tamdn
osalta yhteisojen tuomioistuin katsoi esimer-
kiksi asiassa C-120/04, Medion, 6.10.2005
antamassaan tuomiossa, ettd sekaannus-
vaara aiheutui osatekijéstd, joka ei ollut
hallitseva.

54. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ei lisaksi selittdnyt nimenomaisesti, miksi se ei
vertaillut kyseessd olevien tavaramerkkien
ulkoasun vertailun yhteydessd nimitysten
sanaosien varsinaista sisdltéd suoraan (eli
tavaramerkkien Carbonell ja La Espaiiola
nimityksid).

55. Olen myds samaa mieltd valittajan ja
SMHV:n kanssa siitd, ettd vaikka ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi
valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa
asianmukaisen oikeuskdytinnon, joka koskee
“tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen

32 — Ks. vastaavasti edelld 45 kohta La Espafiolan osalta.

33 — Ks. vastaavasti alaviitteessid 19 mainittu asia SMHV v. Shaker,
tuomion 41 ja 42 kohta. Kyseisissd kohdissa yhteisojen
tuomioistuin katsoi muun muassa, etti tarkasteltaessa
sekaannusvaaraa kahden tavaramerkin vilisen samankaltai-
suuden arviointi on tehtdvd tutkimalla kumpaakin tavara-
merkkid kokonaisuutena. Ainoastaan jos tavaramerkin kaikki
muut osatekijit ovat merkityksettomid, samankaltaisuutta
voidaan arvioida yksinomaan hallitsevan osatekijin perus-
teella.

34 - Kok, s. 1-8551, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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tarkkaavaisen ja huolellisen” keskivertokulut-
tajan kriteerid, jota on sovellettava koko-
naisarvioinnissa, se sovelsi itse asiassa
kriteerid, joka muistuttaa ldhemmin erityisen
huolimatonta kuluttajaa.

56. Mielestdni arviointi, jonka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin teki kohdekulutta-
jasta,® ei vastaa oikeuskdytdntod, jonka
mukaan keskivertokuluttaja on “tavanomai-
sesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen
ja huolellinen”.

57. Mielestdni ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toimi epéloogisesti, kun se
totesi, ettd “tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen”
keskivertokuluttaja ei havaitsisi kyseessd
olevien tavaramerkkien nimitysten sanaosien
varsinaista sisdltod edes tilanteessa, jossa
niiden koko ja merkitys kyseessd olevissa
merkeissd on huomattava.

58. Lopuksi on riittivda todeta SMHV:n
menettelyd koskevasta argumentista, jonka
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-

35 — Erityisesti valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd ”oliivi6ljy
ostetaan useimmissa tapauksissa valintamyymaloistd tai
liikkeistd, joissa eri tavaramerkeilld varustetut tavarat on
asetettu riviin hyllyille — — [joten] kuluttajaa ohjaa enem-
minkin vaikutelma kuin eri tavaramerkkien viliton vertailu, ja
useinkaan hén ei lue kaikkia kunkin oliiviéljypakkauksen
siséltdmid tietoja. Useimmissa tapauksissa hin tyytyy otta-
maan pullon, jonka pakkausmerkinti antaa hénelle sitd
tavaramerkkié koskevan ulkoisen vaikutelman, jota hén etsii.
[Tésta syystd] kyseisten tavaramerkkien kuvio-osalla on
kasvanut merkitys — —".
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tuin ei voi ratkaista asiaa tavalla, joka on
ristiriidassa yhteison elimen tekemén riidan-
alaisen péiatoksen kanssa, vaan ettd se voi
ainoastaan kumota tillaisen paidtoksen, ettd
asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 3 kohdan ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 135 artiklan mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin  voi
muuttaa valituslautakunnan péitostd, ja
kyseisen asetuksen 63 artiklan 6 kohdan
mukaan SMHV:n on toteutettava yhteisén
tuomioistuimen tuomion tdytintéonpanosta
johtuvat toimenpiteet. *

59. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etté
mielesténi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin otti sille esitetyt tosiseikat ja
selvitysaineiston huomioon védristyneelld
tavalla ja rikkoi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa, minké vuoksi valituk-
senalainen tuomio on kumottava.

60. Esilld olevassa asiassa katson, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimen perussiaannon
61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen
virkkeen mukaisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen on palautettava asia ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta timi
voi arvioida tosiseikat (kyseessé olevien tava-
ramerkkien vertaileminen uudelleen) ja tehda
asianmukaisen kokonaisarvioinnin kyseessa
olevista merkeista.

36 — Ks. esim. asia T-425/03, AMS v. SMHYV, tuomio 18.10.2007
(Kok., s. I1-4265, 15 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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V Ratkaisuehdotus

61. Ehdotan niin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Asiassa T-363/04, Koipe vastaan SMHV — Aceites del Sur (La Espafiola) annettu
tuomio kumotaan,

2) asia palautetaan Euroopan yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi ja

3) oikeudenkiyntikuluista pddtetian mychemmin.
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